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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: 

 

Hlavním problémem bakalářské práce je nedostatečné porozumění některým konceptům a vztahům 

mezi nimi, a to včetně modelu SLSC dle Gohové a Burnsové a pojetí mluvení, jak jej dříve 

prezentoval Bygate. Tyto koncepty jsou pro práci zásadní, ale autorce se bohužel nepodařilo přesně 

vymezit, jak chápe dovednost mluvení. V důsledku toho autorka kolísá mezi pojetími výše 

uvedených autorů. To se také projevuje ve všech kapitolách teoretické části (např. u typů mluvních 

aktivit, kde jsou sice zařazeny drily a nedefinované hry, ale chybí debaty, diskuse, simulace), ale 

také to ovlivňuje část praktickou. Jinými slovy, nedostatečný teoretický rámec snižuje validitu 

výsledků jinak pečlivě metodologicky zpracovaného šetření.  

 

K teoretické části mám ještě několik dílčích komentářů. Není zcela zřejmý rozdíl mezi rolí a funkcí 

učebnice. Nelze hovořit o pozitivních a negativních funkcích učebnice (s. 14), u různých učebnic 

nabývají na důležitosti odlišné funkce. Hovořit lze o výhodách a nevýhodách využívání učebnice ve 

výuce. Z textu na s. 28 vyplývá, že aktivity s nízkou mírou řízenosti jsou zaměřené na rozvoj 

plynulosti projevu, ale tu může rozvíjet i aktivita s vysokou mírou řízenosti. Domnívám se, že v 

kontextu práce je rozdělení aktivit do dvou skupin dle zacílení na přesnost či plynulost projevu 

zjednodušující (s. 29).  

 

Jak již bylo zmíněno, realizaci praktické části negativně ovlivnilo nedostatečné vydefinování 

základních konceptů. V důsledku toho autorka jako aktivitu rozvíjející mluvení označila širokou 

škálu aktivit rozvíjejících gramatiku, slovní zásobu, dokonce i čtení a poslech (viz tabulky 

v přílohách) a výsledky tak mají nízkou validitu. To je škoda, neboť autorka v praktické části 

odvedla velký kus práce. Autorka formuluje některé závěry, které jsou překvapivé (viz otázka č. 3 

níže).  

 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě: 

 

1. Vysvětlete uvedené pojmy a vztahy mezi nimi: second language speaking competence, 

communicative competence, speaking skills, language proficiency (se všemi pracujete na s. 

57). 

2. Jaký je přínos hlasitého člení pro rozvoj komunikační kompetence? 

3. Vysvětlete prosím, proč se výslovnost nerozvíjí prostřednictvím aktivity zaměřené na 

popisování obrázků (s. 49)? 
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