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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Hlavnim problémem bakalarské prace je nedostatecné porozuméni nékterym konceptim a vztahlim
mezi nimi, a to vfetné modelu SLSC dle Gohové a Burnsové a pojeti mluveni, jak jej dfive
prezentoval Bygate. Tyto koncepty jsou pro praci zasadni, ale autorce se bohuzel nepodafilo piesné
vymezit, jak chépe dovednost mluveni. V disledku toho autorka kolisa mezi pojetimi vyse
uvedenych autorti. To se také projevuje ve vSech kapitolach teoretické Casti (napt. u typt mluvnich
aktivit, kde jsou sice zafazeny drily a nedefinované hry, ale chybi debaty, diskuse, simulace), ale
také to ovliviluje Cast praktickou. Jinymi slovy, nedostateCny teoreticky ramec snizuje validitu
vysledkt jinak pec¢livé metodologicky zpracovaného Setien.

K teoretické ¢asti mam jesté nékolik dil¢ich komentait. Neni zcela zfejmy rozdil mezi roli a funkei
ucebnice. Nelze hovofit o pozitivnich a negativnich funkcich ucebnice (s. 14), u rtiznych ucebnic
nabyvaji na dilezitosti odlisné funkce. Hovoftit 1ze o vyhodach a nevyhodach vyuzivani ucebnice ve
vyuce. Ztextu na s. 28 vyplyva, ze aktivity s nizkou mirou fizenosti jsou zaméfené na rozvoj
plynulosti projevu, ale tu mlze rozvijet 1 aktivita s vysokou mirou fizenosti. Domnivam se, Ze v
kontextu prace je rozdéleni aktivit do dvou skupin dle zacileni na ptesnost ¢i plynulost projevu
zjednodusujici (s. 29).

Jak jiz bylo zminéno, realizaci praktické¢ Casti negativné ovlivnilo nedostate¢né vydefinovani
zakladnich koncepti. V dusledku toho autorka jako aktivitu rozvijejici mluveni oznacila Sirokou
Skalu aktivit rozvijejicich gramatiku, slovni zdsobu, dokonce i Cteni a poslech (viz tabulky
v piilohach) a vysledky tak maji nizkou validitu. To je Skoda, nebot’ autorka v praktické casti
odvedla velky kus prace. Autorka formuluje nékteré zavéry, které jsou prekvapivé (viz otazka ¢. 3
nize).

Navrh otazek a podnétii pro diskusi pii obhajobé:

1. Vysvétlete uvedené pojmy a vztahy mezi nimi: Second language speaking competence,

communicative competence, speaking skills, language proficiency (se vSemi pracujete na s.

57).

Jaky je ptinos hlasitého ¢leni pro rozvoj komunikaéni kompetence?

3. Vysvétlete prosim, pro¢ se vyslovnost nerozviji prostfednictvim aktivity zaméfené na
popisovani obrazk (s. 49)?
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