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ANOTACE
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UVOD

Diplomova prace je zaméfena na spisovatele Jachyma Topola a spisovatelku Petru
Hulovou, jejichz dila jsou z naratologického hlediska pfedmétem fady otazek. S témito
otazkami se setkdvame v kritickych reflexich, a to jiz od publikovani jejich prvotin. Petra
Hulova je s Jachymem Topolem V kritickych textech spojovana piedev§im kvili podobnosti
poetiky vypravéni.

Cilem prace bude postihnout, v jakych aspektech tato podobnost tkvi. Jako podklad
pro reflexi naratologickych otdzek nam poslouzi analyza kritickych ¢lankd, stati, recenzi
a podobng, které vysly v odbornych literarnévédnych periodikéach ¢i v dennim tisku (kritické
ohlasy se téz daji dohledat na internetu, ktery je krecenzovani hojné¢ vyuzivan). Ke
zmapovani kritickych ohlasti nam poslouzi mimo jiné dilo Otevieny rdny', které obsahuje

vybrané studie o dilech Jachyma Topola.

Prvni ¢ast prace se zabyva vstupy spisovateli do literarnékulturniho prostoru, nebot’
kazdy ze spisovatelll se na této scéné objevuje v jiné dobé. Publikovani prvotin spisovateld
sice od sebe Casové neni pfili§ vzdaleno (jedna se o desetileti), ovSem i za tuto dobu se
muizeme setkat s mnohymi zménami. Proto se zaméfime na devadesata 1éta 20. stoleti, kde
figuruje rok 1989, a na obdobi po roce 2000. V obou ¢asovych tsecich si piedstavime dobovy
kontext, pfipomeneme si, k jakym doslo zménam a jaka témata se nejcastéji objevuji v dilech
u ostatnich spisovatelti.

Ke zmapovani téchto obdobi nam poslouzi pfedev§im dvé publikace. Prvni z nich je
kniha Panorama ceské literatury (II) po roce 1989 editora Lubomira Machaly, ktera
zpracovava obdobi devadesatych let. Pro obdobi po roce 2000 nam poslouzi kniha editorky
Aleny Fialové — V souradnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekady 21. stoleti
V souvislostech a interpretacich.

V této Casti prace se také zaméfime na problematiku tzv. ,zenského* a tzv.
»muzského* psani, které je v soucasné dob¢ stile problematizovano. Zaméfime se také na
nakladatelstvi Torst, které se stalo kmenovym nakladatelstvim obou spisovatelii, a dale na
literarni ceny, kterych Topol a Hiilova jiz n€kolik obdrZeli (autofi kritickych ¢lankl obdrzeni

ceny Vv nékterych ptipadech uvadi).

LRIHA, Ivo (ed.). Otevieny rany. Vybrané studie o dile Jachyma Topola. Praha: Torst, 2013.
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Ve druhé teoretické Casti prace si predstavime zakladni naratologické pojmy pomoci
zéasadnich publikaci. Na zéklad¢ téchto publikaci se pak pokusime o samostatné teoretické
vymezeni pojmu, které budou slouzit nasemu vyzkumu. Pfedmétem naSeho badéani jsou
narativni texty, proto si vymezime kategorii vypravéni jako takového a kategorii piibéhu,
ktery je tvoten udalostmi. Mezi dalsi kategorie patii postavy, prostor a narativni diskurz, kde

si predstavime rizné typy vypraveéct.

Tieti Cast prace je analyzou prozaickych dél Petry Hulové a Jachyma Topola
z naratologického hlediska, jehoz kategorie jsme si vymezili v teoretické casti prace.
Prostfednictvim analyzy se pokusime postihnout, jakym zplsobem je vypravéci
zprosttedkovan ptibéh. U vypravéci se podivame na jeden vyrazny typ — a to détského
vypravéée (zejména se tento typ vyskytuje v Topolovych prozach), kterého se pokusime
vymezit vi¢i vypravéci dospélému.

Nedilnou soucasti, kterd se poji ke kategorii vypravéce, bude analyza jazykovych
prostiedki, které hraji klicovou roli v konstruovani piibéhu. Oba spisovatelé jsou v kritickych
ohlasech vyzdvihovani pro sviij um pohrat si s jazykem, nebot’ dokézi vyuzit vSech jeho
rovin. Texty tedy obsahuji velké mnozstvi neologismu, cizich slov, deminutiv, vulgarismt
aslov z oblasti obecné cCestiny. VSechny tyto varianty jazyka jsou postaveny vedle sebe,

charakterizuji vypravéce ¢i postavy.

V zavéru prace shrneme, k jakému cili jsme se analyzou dobrali. Pokusime se pomoci
komparace formulovat, v ¢em tedy vlastné spoc¢iva podobnost (¢i nepodobnost?) autorskych
styli spisovatelti. Pro¢ je Petra Hulova povazovana za pokracovatelku Jachyma Topola,

a proc se spisovatelé stali pfedmétem naratologickych otazek.



1. Jachym Topol a Petra Hiillova v dobovém kontextu

V této kapitole nas bude zajimat dobovy kontext, ve kterém Jachym Topol a Petra
Hiillova vstupuji do literarniho déni. V ¢em byla charakteristicka devadesata 1éta 20. stoleti
adoba po roce 2000, tedy predevSim prvni desetileti 21. stoleti? Debutovali spisovatelé
Vv zcela rozdilnych dobach nebo najdeme néjaké tendence devadesatych let, které pretrvaly do
nového tisicileti? Jak reagovala Ceska literarni kritika na prozaické prvotiny spisovateld?

Reflektuje ¢eska literarni kritika naratologickou problematiku?

Prvni podkapitola bude zaméfena na vstupy spisovateli do literdrniho déni.
Naésledujici kapitola se bude kratce vénovat problematice tzv. ,,muzského* a tzv. ,,Zenského*
psani, ktera je stale aktualni. V dalsi podkapitole se budeme vénovat nakladatelstvi Torst,
které je Vsoucasné dobé kmenovym nakladatelstvim obou spisovatelii, a dale literdrnim
cenam, jez Topol s Hilovou za sva dila obdrzeli.

Pro zmapovani devadesatych let budeme primarné vychazet z knihy Panorama ceské
literatury (I1) po roce 1989 editora Lubomira Machaly, ktera byla vydana roku 2015. Pro
charakteristiku let po roce 2000, ndm poslouzi kniha editorky Aleny Fialové V souradnicich
mnohosti. Ceskd literatura prvni dekady 21. stoleti v souvislostech a interpretacich z roku

2014.

1.1. Vstup Jachyma Topola a Petry Hulové do literarnékulturniho prostoru

Devadesata 1éta mizeme charakterizovat jako dobu, kdy se bezprostiedné hned po
revolu¢nim roce 1989 stiraji hranice mezi samizdatovym, exilovym a oficidlnim vydavanim
dél. V reakci na politické a spoleCenské zmény dochazi k zaplnéni knizniho trhu dily, ktera
nemohla byt oficidlné vydavana nebo lezela u spisovatelll takzvané ,,v Supliku. To souvisi
i se vznikem novych nakladatelstvi a vydavatelstvi (az 3 000). Néktera ovSem neméla
dlouhého trvani a brzy zanikla.

Pro toto obdobi je také typicka svoboda slova, ktera nastala ihned po padu cenzury

(svoboda jako takova je reflektovana i v samotnych dilech spisovatelii: ,,[...] byla svoboda a



Gas vymknuty z kloubt $ilel.“?). Svoboda slova smetla hranice mezi dily vydavanymi
samizdatové, v exilu ¢i oficialng, a literatura se tak sjednocuje do jednoho mohutného proudu.
Sili piiliv nové vydavanych dé€l jak z oblasti prozy a poezie, tak z oblasti praci teoretickych,
kritickych a literarnéhistorickckych  (které dosud vychéazely pouze v exilovych
nakladatelstvich). Na literarni scéné se objevuje tvorba diive zakazovanych a zaml¢ovanych
autord. S témito autory se vedou rozhovory. Vysoky pocet vydavanych d¢l, ktera byla diive
nepfistupnd, vSak zpisobil jak zahlceni trhu, tak i ¢tenarského zajmu.

patfila zména socialniho postaveni literatury, respektive dosavadniho vnimani spisovatele
jako spoletenského mluvéiho.® V devadesatych letech se také objevuje literatura primarng

zamétena na Ctenafe, jejiz nezbytnou soucasti se stava erotika a humor.

V reflexich ceské polistopadové literatury dominuji predev§im dve autorské strategie.
V té prvni, kterd byla vniména jako odkaz neoficidlnich komunikac¢nich okruht, prevladala
snaha o bezprostfedni, nestylizované, az kruté¢ oteviené vypovédi o vlastnich prozitcich.
Tomu vyhovovala denikova nebo memoarova forma. Literarni kvality téchto texti byly
odvozovany od jejich autenticity (tedy vnitini pravdivosti vypovedi). Dila, ktera se nejvice
podilela na vyty¢ovani novych myslenkovych a hodnotovych soutadnic, vznikala ¢asto uz
pted rokem 1989. Zasadni vyznam je pfisuzovan Pamétem 1 — 3 (1992, 1994) literarniho

védce Vaclava Cerného a denikovym zapiskiim Jana Zabrany Cely Zivot 1, 2 (1992)."

Pro druhou linii byly typické principy postmodernistického psani. Dila vyristala
z fabulac¢nich a zanrovych her, nezavazného pohybu v prostoru a Case, oscilovani mezi
skuteCnosti a fantazii. Autofi v dilech neSetfili obraznosti ani ironii. Postmodernistické

tendence byvaji vétSinou vykladany jako reakce na povale¢nou krizi zakladnich systémi

-----

JOA)

spektrum ¢tenaid, Cerpali z prvkd a postupi tzv. komeréni literatury — westernu, detektivky,
sci-fi a porna. Postmodernisté ¢asto uzivali ironii a parodii. Pfiznacna se pro né stala
relativizace vSech hodnot a zazitych piedstav (jako je blih, dobro, zlo, pravda a lez, ...) a silna
skepse viigi racionalismu.’ K predstavitelim postmodernismu patfi neodmyslitelng Jifi

Kratochvil, ktery dokonce sepsal manifest ¢eské postmoderny. K dalSim ptedstavitelim by

2TOPOL, Jachym. Sestra. Brno: Atlantis, druhé upravené vydani, 2008, s. 28.

$*HRUSKA, Petr (ed.) a kol. V souradnicich volnosti. Ceskd literatura devadesdtych let dvacétého stoleti

V interpretacich. Praha: Academia, s. 277.

:MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury (I1) po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015, s. 36.
Tamtéz, s. 38.



patfil naptiklad Michal Ajvaz s prozou Druhé mésto (1993) nebo Jachym Topol se Sestrou
(1994).

Pro 1éta po roce 1989 je také charakteristickd detabuizace a reinterpretace nékterych
témat — mezi n¢ patii predevsim erotika a sex. Detabuizace erotiky a sexu slouzila jako jeden
z prosttedkt ke zvySeni cCtenafského zajmu. Odstranovala se také tabu vefejnd — a to
predevsim historickd. Dalsi téma, které se dockalo pozornosti, bylo komplikované souziti
Cechti a Némcl na nafem Gzemi. Zvlasté byla reflektovana otazka nedobrovolného
anejednou 1 nasilim doprovazené¢ho vysté¢hovani Némctu ze Sudet. Jako ptiklad uvadime

prozu Zdivocela zem (1991) od Jitiho Stranského.®

Jachym Topol (* 1962) vstupuje do literatury v osmdesatych letech jako undergroundovy
basnik. Basné jsou ze zacatku publikovany samizdatove, po roce 1989 ale jiz oficidln€ (vybor
basni Miluju té k zbldznéni byl vydan roku 1991). Nejvyznamné&j$im se vSak stava rok 1994,
kdy vychazi samostatné jak povidka Vylet k nadrazni hale (v roce 1995 doslo k druhému
vydani povidky se soubéznym anglickym piekladem Alexe Zuckera), tak roman Sestra.
Romaén Sestra je vnimén jako jedno z prelomovych dél polistopadové literatury. Jiz
v recenzi Petra A. Bilka, publikované roku 1994, nalezneme toto tvrzeni: ,,... text se vzpouzi
zab&hnutym interpretaénim nastrojum. [...] Jachym Topol napsal tieti podstatny roman
v Ceské literatuie poslednich péti let. Témi dvéma piedchozimi jsou Kunderova Nesmrtelnost

a Jak se d&l4 chlapec Ludvika Vaculika.«’

Andrea Kralikova citované tvrzeni komentuje jako
odvazne, provokujici a predjimajici. Pro Topola tim bylo hned od zacatku ptipraveno Cestné
misto mezi literarnimi Velikeiny.8

V recenzi na nejnovéjsi Topoliiv roman Citlivy ¢lovék se Michal Sanda opét vraci
k Sestie: ,,Pokud se o n&jaké ¢eské knize da prohlasit, Ze byla svého ¢asu kultovni, potom je
to pravé Topola Sestra. Dokonce se odvazuji tvrdit, Ze jde o ndS nejvyznamnéj$i roman
minimaln& prvni porevoluéni dekady.«® Jak mizeme tedy vidét, romén Sestra je i po 23 letech

stale aktudlnim dilem. Je to dano pfedevsim tim, ze mnozi literarni kritici, autofi recenzi

a dalsi, se chté nechté stale vraci k nejslavnéjsim diltim autort a nove publikovana dila s nimi

® MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury (II) po roce 1989, s. 41.

7BfLEK, Petr A. Topoltiv roman ...uli¢nicky. In: Tvar, 1994, roc. 5, €. 16, s. 18.

8 KRALIKOVA, Andrea. Autorské tvdre v kniznich zrcadlech. Piibram: Pistorius & Olsanska, 2015, s. 72.
®SANDA, Michal. Mavétka a vzruovatka. Michal Sanda nad knihou Jachyma Topola. [online] dostupné z:
[https://Iwww.novinky.cz/kultura/salon/438888-mavatka-a-vzrusovatka-michal-sanda-nad-knihou-jachyma-
topola.html] [cit. 1. 7. 2017].



poméfuji. Tuto tendenci mizeme vysledovat i v ptipadé spisovatelky Petry Hilové. VSechna

dila, ktera vysla po Paméti moji babicce, jSOU S touto prvotinou pométovana.

Petra Hiilova (*1979) na sebe strhla pozornost nejen ¢tenait, ale i kritikti v roce 2002, kdy
debutovala knihou Pamét moji babicce (v t€ dobé bylo spisovatelce teprve 23 let). Rok 2000
se nestal prelomovym jako rok 1989. Mizeme vsak sledovat nékteré tendence, které béhem
deseti let az do soucasné doby postupné vykrystalizovaly.

Alena Fialova charakterizuje dobu po roce 2000 jako obdobi, kdy ustava vydavani
knih, které¢ nesmély vyjit v obdobi socialismu. Autenticitni literatura pfestava hrat vyznamnou
roli a ustavaji polemiky a diskuse o potfebé autenticity v noveé vznikajici tvorbé. Pomalu se
také vyCerpavd boom postmodernich experimentalnich proz. Otevird se prostor pro dila, jez
jsou zaméfena na konkrétni Cas a prostor, na reflexi aktualnich spoleenskych problémd,
d&jinnych traumat a atmosféry Zivota v (post)komunistické spole¢nosti.’®

Zamétime se na témata d¢l, ktera v obdobi po roce 2000 prevladaji. Novym trendem
se stala proza, jejiz déj se odehrava v cizim, exotickém prostfedi. Tento exoticky prostor miize
autorim poslouzit naptiklad jako atraktivni vnéjSkova kulisa, pfedmét poznani jiné kultury
nebo jako charakteristicky prvek postmoderni fabule.'* Mezi zastupkyn& by patiila Markéta
Pilatova, ktera ve svych knihach Zluté oci vedou domii (2007) a Md nejmilejsi kniha (2009)
zobrazuje Jizni Ameriku. Exotickd prostfedi také vyuziva Petra Hillova — prostiedi
Mongolska ptedstavila ve své prvoting Pamet moji babicce (2002), Ameriku v romanu Cirkus
Les Mémoires (2005) a Sibit v dile Stanice tajga (2008).

K dal$im trendim patii navrat k soudobé historii — nedavnd minulost jako by
umozinovala 1épe promlouvat k dnesku. Prostfednictvim kontrastu minulého a pfitomného se
lidskych osudii. Oblibenym postupem se stala konfrontace dvou ¢asovych rovin, a t€émi jsou
léta pozdni normalizace a polistopadovy vyvoj. Hrdinové téchto proéz jsou normalizaci
nenavratng poznamenani. Zivotni podminky, osobnostni nastaveni a prozitd traumata
ovliviwji jejich osudy.12 Mezi predstavitele této tendence bychom mohli zatadit basnika Pavla
Kolmadku a jeho roman Stopy za obzor (2006) nebo Obcansky pritkaz (2006) Petra Sabacha,

podle kterého vznikl i stejnojmenny film.

WETALOVA, Alena. (ed.). V souradnicich mnohosti. Ceskd literatura prvni dekddy 21. stoleti v souvislostech a
interpretacich. Praha: Academia, 2014, s. 341.

" Tamtéz, s. 351.

* Tamtéz, s. 354-355.



Mezi dalsi oblibend témata patii traumaticka padesata 1éta. Obdobi komunistického
utlaku se v dilech poji s vézenim, mucenim a popravami, s nasilnou kolektivizaci a rozbitim
tradi¢nich vesnickych vazeb, ale také kazdodennim pfezivanim v dobé plné strachu.
Jednotliva dila se mezi sebou li§i mirou expresivity, popsanych krutosti a kiivd, které jsou
Casto odvozené od autobiografické zkuSenosti autort. Autofi sklouzavali Kk jednoduse
cernobilému vidéni skutecnosti a popisu nepravosti komunistického rezimu.

Predstavitelé nejstarsi generace se vyrovnavali se svymi zazitky memodry, které mély
ovSem blize k literatufe faktu nebo k esejistice. Spisovatelé, ktefi si prosli mladickym
okouzlenim komunismem 1inéslednym vystfizlivénim, upfednostiiovali ve svych
vzpominkach spise sebereflexivni a tvahové prvky, ve snaze pochopit a vysvétlit mladSim
generacim své &iny a nazory.'® Mezi autory, kteii psali o traumatech padesatych let, mizeme
zafadit naptiklad Otu Filipa s dilem Osmy cili nedokonceny Zivotopis (2007), nebo TomaSe
Zmeskala a jeho dilo Milostny dopis klinovym pismem (2008). Velkého ohlasu se dockal
roman Selsky baroko (2005) od Jiftho Hajicka, ktery vypovida o nasilné kolektivizaci
Vv padesatych letech.

Vyraznym proudem se také stalo téma druhé svétové valky, holocaustu a Zivota
Vv protektoratu. Oproti star$im prézadm s touto tematikou je pro novou produkci pifiznacny
diraz na faktografickou praci s prameny a literaturou, které autoriim slouzily jako inspirace
pro fikéni vypravéni. Josef Skvorecky vydal jesté za svého Zivota prozu Obycejné Zivoty
(2004), ve které se vraci do protektoratnich a gymnazialnich let.**

Mezi ustiedni témata velké ¢asti prozaické produkce patii mezilidské, zv1asté¢ milostné
vztahy, Cisté intimni sféra lidského zivota, hledani svého mista ve svété a mezi druhymi lidmi.
Pfiznacné je, Ze takto ladéné prozy pisi nejCastéji zeny. Mezi predstavitelky mizeme zatadit
Janu Sramkovou s dilem Hruskadottir (2008), Petru Soukupovou s prozou K mori (2007)
nebo pravé spisovatelku Petru Hilovou. AvSak velkd €ast préoz — Stematikou intimnich
mezilidskych vztahti a citovych trapeni hrdinek — se pohybuje na tenké hranici umélecké
tvorby a k}'/c“:e.15 Spisovatelg, kteti se zabyvaji podobnymi tématy — tedy mezilidskymi vztahy,

zivotnimi krizemi, Gspéchy i1 pady — oproti svym zenskym protéjSkiim cCastéji pisi bilancni

BFEIALOVA, Alena. (ed.). V soufadnicich mnohosti, s. 358-359.

Y Tamtéz, s. 361-362.

> Editorka Alena Fialova oznatila za Gtenafsky Gsp&sné piibshy soukromych dramat a vztahovych patalii od
Ireny Obermannové, Simony Monyové ¢i Barbory Nesvadbové. Zminéné autorky ¢asto opakuji stereotypni
piibéhové a charakterové vzorce. Dila Ize proto spiSe zafadit zaradit mezi zanry populérni literatury, do tzv.
ervené knihovny. (FIALOVA, Alena. (ed.). V souradnicich mnohosti. Ceskd literatura prvni dekddy 21. stoleti
v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s. 348-349).
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prozy s hrdinou stfedniho véku (obvykle autobiograficky inspirovan}'/m).16 Mezi tento typ
spisovatelti patii napiiklad Jan Balaban s dilem Moznd, Ze odchdzime (2004) nebo Emil Hakl
a novela O rodicich a detech (2002).

Zhodnotime-li léta devadesata a léta v novém stoleti, mizeme konstatovat, ze
v devadesatych letech se spisovatelé vyrovnavaji s dluhy z minulosti, at’ uz Vv podobé
prehlizenych dél, kterd musela vyjit v samizdatu ¢i exilu, tak také tviiréimi podnéty a sméry.
Spisovatelé hledali nové moznosti pro svou tvorbu. Z hlediska vyuzivanych forem, je nadéle
frekventovany zanr literarniho deniku. Oproti devadesatym létim se spisovatelé v novém
tisicileti obraci do minulosti méné. Obdobi druhé svétové valky se zda byt vSak i nadale
nosné.

Od devadesatych let mizeme také zaznamenat literarni experimentovani. Spisovatelé
experimentuji v oblasti pfibéhu, nejvice vSak v oblasti jazyka (jazykové experimenty jsou
typické pro spisovatelku Hulovou, kterda tento svij um piedvedla napiiklad v proze
Umeélohmotny tripokoj, coz analyzujeme ve tieti Casti této prace). Hledaji se moznosti jazyka,
aproto je ptiznaéna naptiklad lyrizace vypovédi ¢i pokusy s jazykem vubec. Trendem
z devadesatych let, ktery pokracuje do soucasnosti, je tvorba ovlivnéna postmodernou. Mezi
nové trendy mizeme zatfadit dila li¢ici soukromd dramata a ptibchy, jez se odehravaji v cizi,
exotické zemi. Tyto ptibéhy, psané prevazné autory mladsi generace, se staly pro Ctenaie
velmi atraktivni.

Béhem devadesatych let vykrystalizovala mimo jiné otazka postaveni literatury v nové
spolecnosti. Literatura ztratila své vysadni postaveni, a postupné se velka cast beletrie stala
komer¢nim zbozim — byla tedy urCena pievazné k zabavé a K relaxaci. Hledala se atraktivni

témata.

Nesmime také zapomenout, ze velkou tulohu v distribuci texti sehrdlo rozSifeni
internetu. Pro Ceské prostredi je typicky fenomén literarnich serveri, které primarné slouzi
k prezentaci amatérské tvorby, a umoznuji tak komukoli publikovat své literarni pokusy.
K nejstarsim literarnim serverim patfi naptiklad Pismak, jenz byl zprovoznén roku 1997.

Pravé literarni féra se stala prosttedkem pro vstup nejmlads$i generace do literarni

EIALOVA, Alena. (ed.). V souradnicich mnohosti, s. 349.
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komunikace. V nasledujicich letech se jednou z forem stala také Ceska verze socialni sité
Facebook (zprovoznéna roku 2008).

Ucet na sociélni siti Facebook ma zalozeny i Jachym Topol, kde ho sleduje vice nez
9 000 uzivateli. Tento zplisob komunikace s vetfejnosti vyuziva spisovatel predevSim pro
piidavéani odkazt naptiklad na kritické reflexe (které byly sepsany na jeho nejnovéjsi dilo
Citlivy clovek), rozhovory (rozhovor pro Tvar), nebo mista, kde budou probihat jeho autorska
cteni.

Topol ma také vlastni webové stranky (www.jachymtopol.cz), které obsahuji odkazy
na rozhovory, fotogalerii, literArni ocenéni a dalSi. Spisovatel se snazi timto zplisobem
priblizit mladé generaci, kterd se jiz narodila do ,,internetové doby* a informace vyhledava
online. Zajimavé je, ze ac je Topol genera¢né star$i nez Hulova, spisovatelka, u které bychom
existenci internetovych ,,vychytavek predpokladali spise, tuto formu komunikace prozatim

nevyuziva.

Pokud se zaméfime na vstupy spisovateli do literarnékulturniho prostoru, mizeme
konstatovat, ze byly znaéné€ rozdilné. Jachym Topol byl vefejnosti znadm jesté diive, nez zacal
publikovat prozaicka dila. Vefejnost ho znala nejenom jako syna dramatika Josefa Topola
a vnuka spisovatele Karla Schulze, ale pfedevsim jako bratra Filipa Topola, pro jehoz kapelu
Psi vojaci psal Jachym texty. Texty psal mimo jiné také pro zpévacku Moniku Nacevu. Poté
byl znamy jako undergroundovy basnik, v letech 1982—-86 pusobil jako textat a zpévak
skupiny Nérodni tfida.

Huilova na sebe naopak strhla pozornost, kdyz ve svych 23 letech publikovala prvni
knihu, kterd se navic odehrava v exotickém prostiedi. V kritickych reflexich se objevuji
spojitosti mezi Hulovou a Topolem — naptiklad literarni kritik Josef Chuchma poznamenava:
,»Nad ¢etbou Paméti moji babicce ptichazi rovnéz a piredevsim na mysl Jachym Topol, k jehoZz
poetice vypravéni ma Petra Hulova blizko.«!’

Ke druhému dilu Hilové Pres matny sklo se obdobn¢ vyjadiuje 1 Ondiej Horak: ,,Proti
Paméti moji babicce, v niz Hllova uzivala jakousi kakofonickou prazstinu, podobnou té
Jachyma Topola, nyni je jeji jazyk méné expresivni, je uhlazenéjsi, zato se objevuje vice

13

kvétnatych, ale velmi piesnych pfirovnani. 8 Jak mizeme vidét, literarni kritici reflektuji
naratologickou problematiku — dotykaji se zde takovych kategorii jako je vypravécsky ton,

prostor ¢i jazykové prostiedky.

o CHUCHMA, Josef. Petra Hillova: obrovsky talent a fada néstrah. In: Mlada fronta Dnes, 2002, ¢. 241, s. C8.
YHORAK, Ondiej. Hvézda Petry Hiilové rychle nezapadla. In: Prdvo, 2004, &. 225, s. 16.
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Spisovatelka Petra Htlova je Casto recenzenty oznaCovéana jako ,Jachym Topol
v zenském rodé“. Andrea Kralikova dodava, ze podobnost Hulové a Topola je také v jejich
vetejné prezentaci, V piijeti kritikou, nebo 1 riznymi médii. Hilova jde ve $lépé&jich Topola a
zda se, ze jeji autorsky obraz je reflexi utvafen na pidorysu toho, jak je vnimana pravé
Topolova autorska osobnost.*

Po vydani prvotiny Pamét moji babicce se objevily spekulace o jejim autorstvi.
Romaén tehdy jesté neznamé studentky prazské Filozofické fakulty, zasazeny do soudobého
Mongolska, byl totiz nékterymi povazovan za dilo pravé Jachyma Topola. Topol totiz tehdy
anoncoval roman Mongolsky vik, ktery vSak dosud nedopsal (kapitola z této pfipravované

knihy nazvana Zlata hlava vysla samostatnd v roce 2005).%

Petra Hulova reprezentuje generaci, kterd dospiva v devadesatych letech, kdy se rodi
demokracie a panuje svoboda slova. To znamena, ze neni tolik zatizena minulosti totalitniho
rezimu. Dobu pted rokem 1989 si tato generace vybavuje v détskych vzpominkach nebo
z vypravéni svych rodi¢l/prarodicli. Zatimco generace, K niz patii Topol, dospivala v obdobi
zatizeném komunistickym rezimem. Autofi této generace se tematicky ve svych dilech
k tomuto obdobi vraci a snazi se néjakym zpisobem oprostit od politickych osudi, jez je
postihly.

V souvislosti s podobnou poetikou, predev§im proudem vypravéni, je Hulova
mnohymi recenzenty a literarnimi kritiky spojovana s Topolem ¢i s Bohumilem Hrabalem —
naptiklad Jakub Gombit piSe: ,,Monolog sestavajici z dlouhych souvéti, ktera asociativné
plynou a nedaji se zastavit, ¢tenafi samoziejmé pfipomene Bohumila Hrabala.“%*

Josef Chuchma se k prvotiné Hulové vyjadiuje (citujeme cely odstavec, jehoz ¢ast
jsme citovali vySe): ,,Nad ¢etbou Paméti moji babi¢ce pfichazi rovnéz a predev§im na mysl
Jachym Topol, k jehoz poetice vypravéni ma Petra Hilova blizko. Posazeni vypravécského
tonu a tvarovani magického romanového prostoru, v némz zazraky se dé€ji a jehoz plochy jsou
vyvedeny v sytych, realnych, ne vSak realistickych odstinech, maji oba tvirci podobné. Ale
existuje zde dualezitd odliSnost: Topolova dikce je v podstaté méstskd a souzni s ndméty a
tématy jeho proz, s nervni existenci jeho postav, s apokalyptickymi tendencemi v jeho dile.“?

Chuchma se v odstavci zminuje o téch kategoriich, které budou pro nasi praci stézejni

(vypravécdi, prostor). Analyzou prozaickych dél Petry Hillové a Jachyma Topola se pokusime

YKRALIKOVA, Andrea. Autorské tvére v kniznich zrcadlech, s. 116.

MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury (II) po roce 1989, s. 162.

2! GROMBIR, Jakub. Jdi na zapad, mlada zeno. In: Host, 2013, &. 1, 5. 64-65.

2 CHUCHMA, Josef. Petra Hilova: obrovsky talent a rada nastrah. \n: Mlada fronta Dnes, 2002, ¢. 241, s. C8.
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tato témata rozvinout a zformulovat zavér — tedy v ¢em jsou poetiky vypravéni spisovatell

podobné ¢i odlisné.

1.1. Problematika ,,muzského* a ,,Zenského*“ psani

V ¢Ceském literarnékulturnim prostoru se objevuji polemiky nad podobou ,,muzského*
a ,,zenského* psani. Protoze v na$i praci mame zastupce muze-spisovatele a zenu-
spisovatelku, kratce se pozastavime nad touto probihajici diskuzi o rozdilech mezi tzv.

»Zzenskym* a tzv. ,,muzskym® psanim.

Uzivani téchto kategorii je velmi problematické a nelze kategorie takto striktné
rozdelit. Literatura psand muzi ma sice hlub8i kofeny (z historickych a spolecenskych
divoda), ovSem literatura psana zenami ma V Ceské literatuie stejn¢ dilezité misto.
Setkavame se ale stim, Ze interpretace textl je z genderového hlediska do jisté miry
ovlivnéna.

Takzvanou ,,Zenskou literaturu®, ktera neni striktné vymezena a neni jednoznacna,
V nasem pojeti chapeme jako literaturu, ktera je napsana rukou zeny, literaturu, ktera obsahuje
typicky Zenskd témata®®, je nahlizena z Zenské perspektivy a primarn& je uréena opét
Stenafim Zenského pohlavi. S touto problematikou souvisi i pojem , literatura pro Zeny“. Zeny
spisovatelky necht&ji byt s timto pojmem spojovany a argumentuji tim, ze jejich dila ¢tou
nejen zeny, ale také muzi. To ovSem neznamena, ze by ,literaturu pro Zeny* ¢i 1 tzv.
,,cervenou knihovnu“ nemohli psat i muzi spisovatelé.

Nesmime opomenout, Ze Zensky svét reflektuji také predstavitelé literarniho
feminismu. Po listopadu 1989 se v ¢eském prostiedi ptihlasily o slovo tzv. bojové feministky
(Carola Biedermannova, Eva Hauserova), pfisuzujici ve svych textech veskeré zlo v lidské
spole¢nosti muzim. Ve druhé polistopadové dekade v nasi proze ptibylo osobitych tviir¢ich
vypovédi o Zenském udélu a potykani se s nim, o vyrovnavani se s Uskalimi emocionalni

sféry, se zvladanim socialnich uloh profesnich i rodinnych — to miZeme shledat naptiklad

2 Otazkou viak ziistava, kterd typicky Zenské témata to jsou — pokud bychom za Zenska témata povazovali
napiiklad sd€lovani citil a pocitd, zajem o vateni, kulturu, vztahy jako takové, péce o domacnost, déti...mohli
bychom z tohoto hlediska Pamét moji babicce povazovat za dilo s Zenskymi tématy. Pak ndm ovSem ale zcela
vybocuje proéza Macocha, ktera tabuizuje téma nenavisti matky ke svym détem.
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v dilech Zuzany Brabcové Rok perel (2000), Jakuby Katalpy Je hlina k snédku? (2007) ¢i
Petry Hillové a jeji Paméti moji babicce.”*

Dle naseho nédzoru neni z genderového hlediska korektni, pokud se V literatuie
objevuji terminy jako ,muzské” a ,,Zenské“ psani. Sice ma kazda z téchto kategorii sva
specifika, ale pokud bereme literaturu jako jednotny celek, pak pro nas neni rozdéleni na
,muzskou* a ,,zenskou* literaturu ptilis dilezité. Pokud bychom vsak méli oznacit néjaky rys,
ktery maji tyto dvé kategorie rozdilné, pak bychom za tento rys mohli povazovat odlisné
vnimani svéta Zenou a muzem, které se na zakladé zkuSenosti promitd do konstruovaného
fikéniho svéta.

Tohoto tématu jsme se ,,dotkli“ z diivodu, Ze v soucasné dobé se v literarnim poli
objevuje stale vice zen-spisovatelek a kriticka obec si toho samoziejmé v§ima. Jako piiklad
nam muze poslouzit ¢lanek Jititho Penase Pavouci Zeny a uboha tlusta moucha, kde
polemizuje nad spisovatelkami mladé generace (mezi nimi nesmi chybét ani Petra Hilova).
Text je prosycen genderovymi stereotypy — napiiklad, ze zeny jsou kiehké a senzitivni, muzi
naopak tvrdi a racionalni.®® Milena Fucimanové navic oznaluje jazyk Petry Hilové v proze
Umélohmotny tiipokoj za Zensky: ,,Jazyk Petry Hillové je diisledné spisovny, misty poeticky,
velice barvity a trefny. Je také vyrazné Zensky — dokazuji to mimo jiné vyrazy jako
trapickovani, zleni (= konani zla), plackovani, chytrolinovani, velmi ¢asté uziti zdrobnélin
apod.“%°

Zabyvat se Sifeji problematikou tzv. ,,muzského* a tzv. ,,zenského* psani ¢i ,,Zenské
problematiky* by bylo jisté pfinosné, avSak pro nasi praci to neni relevantni, a proto jsme se
0 tom zminili jen okrajové, nebot’ n€ktefi recenzenti a kritici si této problematiky, jak jsme

mohli vidét, v§imaji.

“MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury (II) po roce 1989, s. 42—43.

% PENAS, Jiii. Pavouéi Zeny a uboha tlusta moucha. In: Lidové noviny, ptiloha Orientace, ro¢. 25, ¢. 281, 2012,
S. 21-22.

®FUCIMANOVA, Milena. Kdo zpackal digisvét? In: Host, 2007, rog. 23, &. 6, s. 67.
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1.2. Literarni ceny a nakladatelstvi Torst

Konta obou spisovateltl ¢itaji hned nékolik literarnich cen. Pro spisovatele je ziskani
ceny velkou poctou, avSak literarni ceny byvaji ¢asto vyuzivany jako propagace, jejich hlavni
funkci je pfedevS§im zviditelnéni dila na literArnim poli, nebo mohou slouzit i k reklamnim
ucelim. To, Ze dilo ziskalo cenu, se leckdy objevuje na samotném piebalu knihy, ocenéni se

tak stava ldkadlem pro potenciondlniho Ctenare.

Jachym Topol ziskal za roman Sestra cenu Egona Hostovského roku 1995. Roku
2010 obdrzel cenu Jaroslava Seiferta za knihu Chladnou zemi s ptihlédnutim k dal$i tvorbé.
Cena Jaroslava Seiferta byla zaloZzena Nadaci Charty 77 roku 1986 ve Stockholmu. Cena je
udélovana za vyznaéné dilo vydané ¢&i jinak zvefejnéné v Ceské republice nebo v zahranici
V poslednich tfech letech. Za své basnické dilo Miluju té k zblazneni ziskal jiz roku 1988 cenu
Toma Stopparda. Cena Toma Stopparda byla zaloZena roku 1983 také ve Stockholmu.
Kazdorocné se udé€lovana v kvétnu autoriim ceského pivodu pievdzné za esejistické dilo
inspirujici zejména svym myslenkovym piinosem. Finanéné¢ je dotovana anglickym
dramatikem ceského puvodu Tomem Stoppardem. Roku 2005 se kniha Klotat dehet stala
Knihou roku ve vano¢ni anket¢ Lidovych novin.

V roce 2017 Topol obdrzel vyznamnou cenu, a to Statni cenu za literaturu, ocenujici
jeho posledni romén Citlivy c¢lovék s ptihlédnutim na celoZivotni dilo. Laureat Statni ceny za
literaturu se postavil vedle velkych jmen, jako jsou Skvorecky, Vaculik ¢ Kundera.

V roce 2018 ziskal Topol ocenéni rytitského tadu, které ziskavaji tvirci, jejichz
uméleckd cesta byla pferuSena totalitni moci (¢i byli kvili svym mravnim postojim

perzekvovani a zbavovani obCanskych prav a svobod v totalitnich reZimech.

Petra Hiilova na svém konté ¢itd o néco vice literarnich cen nez Topol. Prvotina
Pameét moji babicce roku 2002 zvitézila ve vySe zminéné anketé Lidovych novin Kniha roku,
a Vv kategorii Objev roku ziskala roku 2003 cenu Magnesia Litera. Kniha Umélohmotny

tripokoj ziskala roku 2007 cenu Jifiho Ortena. Cena Jifiho Ortena je urcena pro mladé literaty
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do 30 let, Hilova ji ziskava ve svych 28 letech za své v pofadi &tvrté dilo.?” Roku 2008
ziskala kniha Stanice Tajga cenu Josefa Skvoreckého.

Pro svou cenu Magnesia Litera v kategorii Objev roku si vSak v roce 2003 Petra
Huilova nepfisla. S odstupem ¢asu — v roce 2011 — se k této udalosti vV ramci rozhovoru vraci
a vysvétluje nejen své chovani, ale i svlij postoj k literdArnim cenam a psani vubec: ,,Mé& na
tom tehdy — a ¢astecné i ted’ — vadila ta ,televizace* literatury, ,popinizace‘, jestli takové slovo
existuje. [...] Pro mé je psani potad jesté néco zavazného, néco, co stoji v opozici k estradam,
néco, co nelze obléct do takového toho univerzalniho obleku televizniho vecera. Jsem v tom
tedy rozpolcena: na jedné strané oceniuju, ze se knihy tak propaguji, snad i mych knih se pak

. . 28
proda o trochu vic, na druhou stranu z toho mam divny pocit.*

Nejen zminéni spisovatelé, ale dokonce i1 nakladatelstvi Torst bylo ocenéno. Stalo se
tak roku 1994, kdy ziskalo cenu mésta Havlickova Brodu za ptikladné vydavani mimofadné

hodnotné literatury.

Udileni cen se neobejde bez polemiky, jaké knihy maji cenu ziskat, potazmo viibec
nominovat. Dikazem toho je Topoliv posledni roman Citlivy ¢lovek, ktery i rok po svém
vydani vyvolava polemiku. V roce 2018 se seznam nominovanych dél ceny Magnesia Litera
musel obejit bez jména Jachym Topol. Spor prob&hl mezi porotci ceny Magnesia Litera, podle
jejiho predsedy Petra Fischera ,,Spor o Topola* vyvolava pozitivni diskuze o smyslu literarni
ceny a paradoxné dokazuje kvalitu Citlivého clovéka.® V témze roce byl Topol (paradoxn¢)

ocenén, vySe uvedenym, rytitskym tfadem v literature.

Pted tim, nez Hiillova ziskala cenu Jifiho Ortena, Josef Chuchma ve svém clanku piSe:
»Ale 1 pfes nékdejsi vyhrady k jeji tvorbé, které timto ostatné neberu zpét, pouze k nim
pfidavam vice uznalych soudd, si myslim, ze Hillova si zaslouzi Ortenovu cenu, ktera ji dosud
miji.“*® Uznalé soudy Chuchma vynesl nad Cirkusem Les Mémoires v roce 2006, a rok poté
se Hiillova zminované ceny skute¢né dockala. Zde miizeme vidét, ze i kriticka obec si v§ima4,

zda jsou dila ocenéna a vynasi soudy nad tim, zda viibec ocenéna maji byt.

%" Pavel Kosatik upozoriiuje na nestandartni situaci: ,,Je to autoréina v pofadi uz &tvrta kniha. Pokud jsou mezi
vami taci, ktefi minili, Ze spisovatelce Ortenova cena uz davno nalezi, dnes se to dava do poradku® (KOSATTK,
Pavel. Laudatio Petfe Hulové k Cené Jitiho Ortena. In: Tvar, ¢. 4, 2007, s. 22).

B PENAS, Jifi. Spisovatel potiebuje fanfary. In: Lidové noviny, &. 90, 2011, s. 28.

P KUBELKA, Jan. Spor o Topola rozd&lil porotu Magnesie Litery. 4. 4. 2018 [online]. Dostupné z
[https://www.irozhlas.cz/kultura/literatura/magnesia-litera-nominace-jachym-topol-citlivy-clovek-petr-

fischer 1804041737 _jak] [cit. 1. 5. 2018].

¥ CHUCHMA, Josef. Bylo nebylo, co na tom sejde. In: Mladd fronta Dnes, 2006, &. 5, s. C8.
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V ramci kritickych reflexi je v jejich uvodni Casti Casto zminéno, zda spisovatelé jiz
obdrzeli za sva dila néjakd ocenéni, ¢i ve kterém nakladatelstvi vysla kniha. Naptiklad
Veronika Kos$narova pise: ,,Po veletispésné (a v tomto smyslu nepfekonané) prvotin¢ Pamét’
moji babi¢ce (2002), za niz obdzela cenu Magnesia Litera v kategorii objev roku, [...] a
proéza-monolog Umélohmotny tiipokoj (2006), za niz obdrzela tentokrat Cenu Jitiho Ortena
[...]. Nejnovéjsim dilem Hulové je pak roman Stanice Tajga, kterou vydalo stejné jako

predchozi autor¢iny knihy nakladatelstvi Torst.«*!

Nakladatelstvi Torst se podilelo na vydani vSech dél Petry Hulové, pravem ho tedy
muzeme oznacit za kmenové nakladatelstvi spisovatelky Petry Hulové. Situace u Jachyma
Topola je vsak znac¢né rozdilna. Topolovi vychazi knihy u nakladatelstvi Torst kontinualné az
od roku 2005, prvni z nich je Koklat dehet. Topol zistal Torstu vérny a vysla mu tak u ngj
i ostatni dila — tedy Supermarket sovétskych hrdinii, Chladnou zemi a nejnovéjsi Citlivy
clovek. O vydani Vyletu k nadrazni hale se postaralo nakladatelstvi Petrov. Rukopis Sestry
zase Topol prinesl do nakladatelstvi Atlantis. O vydani dalSich dvou préz Andel a Nocni prace
se postaralo nakladatelstvi Hynek.

Béhem let vSak doslo k znovuvydavani nékterych dél, a o vétSinu novych vydani se
postaralo pravé nakladatelstvi Torst — znovu zde vysla dila jako Andél ¢i Nocni prace. Neni
vSak pravidlem, Ze jediny Torst znovu vydava Topolova dila, naptiklad Vylet k nadrazni hale

vydalo nakladatelstvi Plus ve spole¢nosti Albatros Media.

Publikace Torst: dvacet let nakladatelstvi, kterd piipomina 20 let cinnosti
nakladatelstvi Torst, je rozsahlym kniznim rozhovorem publicisty Josefa Chuchmy
s nakladatelem Viktorem Stoilovem a redaktorem a editorem Janem Sulcem. U debaty, jak se
nakladatelstvi dostalo k vydavani soucasné cCeské prozy, Viktor Stoilov podotyka: ,,Honza
kladl diraz na vydavani podstatnych svazkt napsanych v minulosti. Na tom jsme se shodli,
nicméné jsem mél dojem, Ze nam chybi spojnice se soucasnosti, ze ted’ se také néco d¢je a my
bychom u toho méli byt, neméli bychom se jen ohliZet zpatky. Jachym Topol nam doporucil
rukopis Petry Hulové Pamét moji babicce. Kdyby se jejiho romédnu prodalo Sest set kusu

a vysly na né¢j dvé zdrZenlivé recenze, moznd by zadna volnad fada souCasné Ceské prozy

% KOSNAROVA, Veronika. Sibiisky prib&h. In: Tvar, 2008, &. 11,s. 21.
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nevznikla.“** Na této citaci, si mizeme doloZit spojitost mezi Topolem a Hiilovou — tedy
hlavné to, ze se spisovatelé znali jesté pted tim, nez prvotina Pamét moji babicce Hillovou
proslavila. A také muzeme fici, ze se Topol zaslouzil o to, Ze se Torst stal kmenovym
nakladatelstvim Htilové. V publikaci se dale docteme, ze titul pro roman Pameét’ moji babicce
navrhl opét Topol. Neni proto divu, ze se kolem tohoto dila vedly spekulace o autorstvi, kdyz

je Topol s dilem takto svazan. Pro zajimavost — Topol uvadél i Halové autogramiadu.

32 CHUCHMA, Josef. Torst: dvacet let nakladatelstvi. Praha: Torst, 2011, s. 124.
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2. Narace — ukotveni zakladnich naratologickych pojmi

V této teoreticky zaméfené kapitole bude naSim cilem vymezit si zakladni
naratologické kategorie a pojmy, které budeme potfebovat pro naslednou interpretaci a
analyzu literarnich dél Jachyma Topola a Petry Hiillové. Pokud to bude nutné, uvedeme i
historii daného pojmu ¢i vyvoj problematiky vymezeni, nebot’ fada pojmi postupné prosla
novymi interpretacemi a kazdy teoretik miize dany pojem interpretovat jinym zptisobem.

Pro nasi praci bude stéZejni publikace Naratologie®*, kterou sepsalo trio autord
Tomas Kubicek, Jiti Hrabal a Petr A. Bilek. Tato publikace obsahuje uceleny piehled
zékladnich naratologickych pojmil. Neopomeneme ani velmi vyznamné studie, jejichz
autorem je Lubomir Dolezel.

Informace budeme ¢Eerpat jak od ¢eskych autori-teoretikii, tak také od zahrani¢nich — a
to napfiklad Rimmon-Kenanové, Rolanda Barthese, Seymoura Chatmana nebo Gérarda
Genetta... Tito teoretikové ptispéli velkym mnozstvim tivah do problematiky naratologickych
otazek. Na zéakladé toho se pokusime o vlastni teoretické vymezeni danych kategorii (pojmi)

ve vztahu k nasemu vyzkumu.

Predmétem naSeho badani je narativni text, ktery je tvofen vypravénim. Vypravéni je
definovano jako komunikativni zprosttedkovani realnych nebo fiktivnich udalosti, které
vypravé¢ podava piijemci. Narativni akt je tedy aktem komunikace. A jelikoz kazdy
komunikat mé svého vysilatele, tak musi mit 1 kazda narativni promluva svého narativniho
vysilatele — a to vypravéce.

Véda, ktera se zabyva narativnimi jevy, se nazyva naratologie (,,véda o vypravéni®).
Termin ,naratologie” zavedl bulharsky literarni teoretik Tzvetan Todorov. Naratologicka
se zrodila ptivodné ve strukturalistické teorii. Koncepce teorie vypravéni sice méla hodné
predchtdct, jako svébytna soucést systematického literarné-védného zkoumaéni ale vznikla

teprve ve 2. poloving 20. stoleti.>*

¥ KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jiti, BILEK, Petr A. Naratologie. Strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 33.
¥ NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 20086, s. 810.
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2.1. Pribéh a vypravéni

Ptibéh je to, co je vypravéno. Pokud budeme brat ptibéh jako to, co je vypravénim
reprezentovano ¢i prezentovano, soustiedime pozornost na konstitutivni oblast tématu,
jednani, postav a prostoru.

V zdkladé muzeme piibéh definovat jako osu kauzdlni a casové organizace
dynamickych a statickych udalosti a jejich nositelt (tedy postav), kterou rekonstruujeme
z narativniho textu prostiednictvim odpovédi na otazku: A co se stalo potom? Pro tuto rovinu
vypravéni najdeme v naratologické tradici oznaceni jako fabule (rusky formalismus), histoire
(francouzsky strukturalismus), story (Seymour Chatman, Shlomith Rimmon-Kenanova),
narrated (Prince) &i Geschichte (Wolf Schmid).*

Pokud si polozime otazku, zda je primarni piibéh nebo vypravéni, odpoveédi bude, ze
teprve vypravénim povstava piibéh do existence. AvSak gramaticky cas, ktery vypravéni
pouziva, miiZze vzbuzovat iluzi, ze ptibch se odehrdl v minulosti, tedy pfed vlastnim aktem
vypravéni — a to mize vzbuzovat dojem predchliidnosti pfibehu. Piibéh mizeme oznacit za
zakladni podminku vypravéni, a je tim, co odliSuje navzajem texty narativni od textl ¢i
artefakti nenarativni povahy (sem by patfily lyricka poezie, esej, socha, obraz,...).*

Jako takovy je pfibéh soucasti vétsi struktury, kterda je ncékdy nazyvana
,rekonstruovanym® nebo ,,reprezentovanym® svétem, v terminologii Rimmon-Kenanové je to
fik¢éni ,realita”, kde Ziji postavy a odehravaji se udalosti.®” V nasi praci budeme pouzivat
pojem ,.fikéni svét“. Tento fikéni svét mize byt do jisté miry podobny tomu nasemu,
realnému svétu. I pfes zna¢nou podobnost — naptiklad stejnd pojmenovani mést, redlie, jména
osobnosti, historické udélosti — ovS§em nesmime zapomenout, Ze ve fikénim svété mizou

platit pln€ jind pravidla, nezZ na jaka jsme zvykli v naSem svété.

2.1.1. Udalost

Nejmensi stavebni jednotkou piibéhu je udalost, kterou definuje zména stavu. Roland
Barthes udalosti rozd€luje na jadrové a satelitni. Jadrové udalosti jsou dulezité pro

konstituovani pfibéhu, a jejich vypusténi by znemoznilo vypravét piibéh. Jadrové udalosti

® KUBICEK, T., HRABAL, J., BILEK, P. A. Naratologie, s. 33.
% Tamtéz, s. 35-36.
¥ RIMMON-KENANOV A, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001, s. 14.
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jsou dilezit¢ do takové miry, pokud konstituuji sam ptibéh. Satelitni udalosti je naopak
mozné vypustit, aniz by tim byl pfibéh néjak ohrozen. Barthes dale podotyka, Ze pravé tyto

satelitni udalosti dodavaji piib&hu jeho jedine¢nost.*®

2.1.2. Postava

Existuji dva névrhy na teoretickou analyzu narativni postavy. Prvni navrh vnima
postavu jako mimeticky aspekt konstrukce. Mimetické chapani postavy pojima text jako
napodobeni (mimesis) skute¢ného svéta. V dusledku toho se mluvi o postavach, jez jsou
posuzovany podle chovani a jednani skute¢nych osob redlného svéta — jako by literarni
postavy byly realné a autonomni bytosti. Druhy navrh piistupuje k analyze postav z hlediska
sémiotického ¢i strukturalistického. Postava je realizovana svym urenim byt znakem,
sémiotickym konstruktem. V tomto druhém piipadé se spiSe nezli o postavach mluvi
o0 figurach. V tomto ptipad¢ se v centru pozornosti ocitd sam literarni text, v jehoz struktuie
vzniké figura. V sémanticky orientovaném pfistupu jsou prehlizeny jakékoli antropomorfni
konotace.*

Prestoze postavy Casto vnimame jako realné bytosti, se kterymi mame zkuSenost
Z naseho realného svéta, pravdou je, ze jsou pouhym vyrazem jazyka, a tedy specifickym
znakem literarni komunikace. Funkci postav neni reprezentovat skutec¢nost, ale plnit svou
Gilohu v ramei narativniho svéta.*® Prikladem postavy, se kterou mame zkuSenost z redlného
svéta, je v proze Cechy, zemé zaslibend postava Ukrajinky, na které se nam Hullova snazi
mimo jiné ukdzat stereotypy, jenZ mame vici menSindm v naSem realném svété. Ukrajinka
Olga pracuje jako uklizeCka, vede zoufaly Zivot na ubytovné, ma problémy s Gfady,
S humanitarnimi pracovnicemi, i s manzelem. Postava se snazi vymanit ze zajetych koleji a zit
lepsi Zivot.

U postavy je dulezité, jakym zpusobem povstava do existence. Tato vystavba postavy
— charakterizace — se mize odehravat na nékolika urovnich, pficemz do vystavby vstupuje
fada prostredkli literd&rniho zobrazeni. Charakterizaci muiZeme rozdélit na primou

a neprimou.

®¥BARTHES, Roland. Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In: Znak, struktura, vyprdvéni. Kylousek, Petr
(ed.). Brno: Host, 2002, s. 9-43.

¥ KUBICEK, T., HRABAL, I., BILEK, P. A. Naratologie, s. 58-59.

0 Tamtéz, s. 59-60.
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Nejjednodussim zpusobem piimé charakterizace je aktivita vypravéfe. Vypraved
v ramci svého narativniho aktu uvede postavu na scénu, pojmenuje jeji vlastnosti a charakter.
Avsak tohoto uvadéjiciho aktu se nemusi zhostit pouze vypravé¢ — postava mize byt uvedena
1 prostfednictvim jiné postavy.

O néco komplikovanéjsi je zpisob vystavby postavy nepiimou charakterizaci. Ta se
totiz odehrava formou, kterou naratologie oznacuje pojmem showing (vyse zminéna aktivita
vypravéfe nebo jiné postavy u piimé charakterizace je formou telling). Nepifima
charakterizace mtize vyuzivat celou fadu prostfedki, které vyzyvaji recipienta (Ctenaie)
k tomu, aby uréil charaktery postav, které jsou ve fikénim svété zobrazovany. Do nepiimé
charakterizace tedy patfi:

¢ jednani — postava musi reagovat na situaci, do niz je uvedena

e promluva — postava je charakterizovana prostfednictvim vlastni promluvy;
charakterizace probiha jak na urovni obsahu pojmenovani a hodnotového urceni, tak
na urovni lexikalni, stylistické ¢i syntaktické; prostfedkem se stava piima fec,
poloptima fe€, vnitini monolog ¢i proud védomi

e vn¢jsi zjev — Vcharakterizaci a hodnoceni postavy hraje dualezitou roli také
fyziognomie a obleceni; charakteristika postavy miiZze byt dotvofena i prostiednictvim
jména (jméno postavy muze slouzit jako symbol — to uvidime u Topolovy prozy

Andeél)

e socialni zafazeni — pozice postavy Vv socialnim systému se stava jednim z kli¢a k jejich
charakteru (muze i slouzit k fizeni ¢tendiskych sympatii ¢i antipatii)

e prostfedi — dulezit¢é pro charakter postavy je prostfedi, které je pro ni né&jakym
zpisobem signifikantni

Hodnoceni postavy a uréeni jejiho charakteru mizeme i jinym zptsobem — a to vztahem

postavy K ostatnim postavam fikéniho svéta. Pokud je tedy ¢tenafi sympaticka hlavni

postava, bude mit pravdépodobné sklon k tomu, Ze bude vnimat kladné i ty postavy, se

kterymi hlavni postava sympatizuje.*!

ProtoZe jsou postavy textové konstrukty, jak jsme uvedli vySe, je zpusob jejich
charakterizace realizovan v ¢ase — to znamena Vv priib&hu vypravéni. Ctendf si tak na zakladé
udaji, které ziskal ztextu, postupné vytvaii profil urcité postavy.42 Nesmime vSak
zapomenout, ze ¢tenaf miiZze postavu a jednani postavy hodnotit i na zakladé svych zkuSenosti

ze svého realného svéta.

“ KUBICEK, T., HRABAL, J., BILEK, P. A. Naratologie, s. 66—70.
2 Tamtéz, s. 75.
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Lubomir Dolezel piifazuje postavam primarni funkce, které jsou odlisné od funkci
vypravéce (Kategorii vypravéce uréime nize). Postavy jsou uréeny k funkci akéni, protoze
jsou jako entity fikéniho svéta schopné jednat, vykondvat néjaké akce, a tim padem se tak
podileji na rozvoji déje. Druhou funkci postav je funkce interpretaéni, ktera vyplyva z toho, ze
kazda postava je samostatny subjekt. Tento subjekt zaujimé sviij osobity postoj k fikénimu
svétu — jeho udalostem, prostedi a zejména k ostatnim postavam. Interpretacni funkce postav
se projevuje V jejich promluvé, tedy jejich komentatich, hodnoticich soudech, vyjadieni citt,
a tak podobné.43

Postavy budou jednim z hlavnich pfedméth nasi analyzy, nebot’ kritické reflexe se nad
postavami zastavuji. Napiiklad studie Karen Gammelgaardové* pojednava o vystavbé postav
V proze Andel pomoci sémiotického zptisobu analyzy. SpiSe nez nad postavami se vSak autofi

kritickych ¢lankt pozastavuji nad vypraveci.

2.1.3. Prostor

Vystavba prostoru v narativnim textu se déje prostiednictvim slov, jazykovych
vyjadfenich a jejich organizaci. Existuji dva typy prostoru, jez oba nesou narativni vyznam a
souviseji se zpltisobem textového usporadani — témi typy jsou (budeme-li terminologicky

vychazet z knihy Naratologie) vypravény svét a strukturace textu.

Vypravény svét:

Nejdilezitéjsi vlastnosti narativniho prostoru je jeho nekomplexnost (oproti prostoru
zobrazeném naptiklad v obrazovém umeéni), nebot’ obsahuje mnoho mezer a prazdnych mist.
Je slozen z detaili, které maji schopnost vytvéiet iluzi celku. Ctenaf ma viak potiebu tato
prazdnd mista zapliiovat. Vybér reprezentaci, které konstruuji vypravény svét, je nikoliv
vybérem ve smyslu napodobeni realného svéta, ale vybérem ve prospéch vyznamové
vystavby narativniho svéta. Prostfedkem konstrukce vypravéného svéta se stava popis.
Vypravény svét je spojen s vnimajicim subjektem, a proto vypravéni pak muize pouZit

perspektivu nékteré z postav ptibéhu. To ma vliv na zplsob konstrukce prostorovych vztaht,

43 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpusoby v Ceské literature. Ptibram: Pistorius & OlSanska, 2. vydani, 2014,
s. 15.

“ GAMMELGAARDOVA. Karen. Vystavba postav v And&lu Jachyma Topola. In: RIHA, Ivo (ed.). Otevieny
rany, S. 153-163.
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nebot’ zvolena perspektiva nese vyznam prostoru i hodnoty. Orientace Vv prostoru
vypravéného svéta je realizovana &tenafem na zékladé textovych pokynt.*

Marie-Laure Ryanova uvadi, ze ¢tenafi postupuji skrze narativni text a shromazd'uji
ziskavané prostorové informace do své kognitivni mapy nebo do mentalniho modelu
narativniho prostoru. [...] Mentalni mapy jsou béhem cteni nejen dynamicky vytvareny, ale
také Ctendfem zpétné ovefovany, aby mohl ¢tenaf sam sebe zorientovat v narativnim
prostoru.*

Prostor ma, jak uz jsme uvedli vysSe, i funkci charakteriza¢ni, nebot’ v ramci
narativniho aktu jsou pfisuzovany vypravénému textu takové vlastnosti, které zobrazuji
rozpolozeni ¢i pocity postav. Vné&jsi prostor specifikuje vnitini svét postav i atmosféru
vypravéného ptibéhu. Prostor tedy vznika jako disledek vjemu a navozuje vnitini rozpolozeni
vnimatele. Zarovenl to vSak jsou pravé vlastnosti tohoto vnimatele, co urCuje jedinec¢nost
prostoru, co mu pficleiiuje urcité subjektivni hodnoty. Kazdy element prostoru ve fikénim
svéte, ktery je konstruovan s velkou presnosti a s velkou mirou rozliSeni, tak ukazuje na své
funkéni urceni pfi vystavbé vyznamu. Pii analyze prostoru si musime polozit i dilezitou
otazku ohledné podrobnosti, detailnosti a charakteru spojeni prostoru s vnimajici mysli ¢i
S vypravécem piibéhu. A s tim souvisi 1 otdzka po thlu pohledu ¢i perspektivé, z niz je prostor
zobrazovan — zda jde 0 jedinou perspektivu ¢i zda dochazi k multiperspektivnimu zobrazeni
prostoru.*’

Ve vyzkumné ¢asti nasi prace se zamefime na konkrétni typy prostori. Mezi nejcastéji
zobrazované prostory v prozach spisovatell patii mésto. Topos meésta je urCovan Svou
spletitosti ulic, ulic¢ek, kiizovatek, a proto je mésto oznacovano za labyrint, v némz postavy
(hlavni hrdinové) bloudi, proplétaji se, snazi se dojit k n¢jakému cili.

Mésto se dostava do kontrastu s venkovskym prostfedim, pokud se nejednd piimo
0 venkovské prostfedi, okrajovost prostoru je vsak jasné zietelna (Pamét moji babicce).
Postavy se pak mezi témito dvéma prostory pohybuji. Spisovatelé své prozy nezasazuji pouze
do prostiedi ¢eského, nybrz také exotického — prozy v cizim, exotickém prostredi jsou typické

pro Petru Hitllovou.

® KUBICEK, T., HRABAL, I., BILEK, P. A. Naratologie, s. 78-80.
* Srov. RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. In: Aluze, ¢. 3, 2010, s. 42.
" KUBICEK, T., HRABAL, J., BILEK, P. A. Naratologie, s. 82-89.
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Strukturace textu:

Strukturaci textu je minéno jeho formalni uspofadani, které také pracuje s prostorem —
uz ne se zobrazenym prostorem, ale s prostorem zobrazovani —, a které na této rovin¢ muze
nést signaly ohledné vystavby vyznamové dominanty. Jde tedy o prostorovou charakteristiku
textu ve smyslu jeho usporadani. Mezi zakladni prostorovou orientaci v narativnim textu — na
rovin¢ jeho strukturace — je zacatek a konec vypraveéni.

Zacatek a konec vypravéni jsou z hlediska vyznacnosti ty nejzatizenéj$i mista ve
vypraveéni. Zacatek ptibehu je mistem, kde se poprvé Ctenar setkdva s charakterem vypraveni
a pravidly konstrukce fik¢niho svéta. Poprvé se zde Ctenafi piedstaven i vypravée a soucasné
zde jsou nastavena i kritéria pro hodnoceni redlnosti ¢i pravdépodobnosti zobrazenych
skuteGnosti. Ctenaf na tomto misté ziskava i zakladni informace o Gase piibshu i o Case
vypraveni. Zde také zacind zakladni narativni strategie vyznamové vystavby potadku udalosti,
ktera je posléze realizovana prostfednictvim analepsi (= pohledi do minulosti) a prolepsi (=
pohledd do budoucna), a rozpoznana jako minulost piib&éhu ¢i jeho budoucnost.

Konec piibéhu mizeme nejjednoduseji rozdélit na otevieny a uzavieny. Uzaviené
vypraveni z hlediska kompoziéniho ramce ocekavani vyuziva podobné strategie jako oteviené
vypravéni. Ctenaf totiz predpoklada, Ze konec znamena sou¢asné né&jaké vyvrcholeni,
pouceni, rozuzleni, pointu..., a pokud se ani jedna moznost na konci vypravéni nevyskytuje,
zakousi Ctendf neuspokojeni, které je pak soucasti estetického uclinku vypraveéni.
Neuspokojeni ma poté podobny vyznam jako uspokojeni ¢tenarova ocekavani.*®

Dilezitost strukturace textu na zacatek a konec si uvédomuje Topol. V rozhovoru
s Tomasem Weissem komentuje proces psani Sestry: ,,M¢l jsem prvni vétu a byl mi jasny
konec a posledni véta. Vzdycky musim mit posledni vétu, ke ktery se celym textem

dostavam.« *°

Mezi dalSi moZnost strukturace textu bychom mohli zatfadit formalni prostfedky —
jedna se o rozdéleni textu do odstavcil, usporadani vét, prace s interpunkénimi znaménky,
zvyraznéni slov — kterych si predev§im v§imne ¢tendfovo oko. Jak prostor vypravéného svéta,
tak strukturace textu spoluutvareji vyznam literarniho textu, a slouzi k oOrientaci Ctenaie ve
vypravéni. Témto formélnim prostfedkim bude vénovana také kapitola v nasledujici Casti

prace. U spisovatelll nalezneme riizné zplsoby, jakym je text ¢lenén, zajimat néas bude

“® KUBICEK, T., HRABAL, I., BILEK, P. A. Naratologie, 5. 91-98.
* WEISS, Tomas. Jachym Topol. Nemiizu se zastavit. Praha: Portal, 2000, s. 121.
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predevsim rozc¢lenéni textu do kapitol, a jakym zpisobem jsou tyto kapitoly v textu oznacené

(Ciselng, slovné).

2.2. Narativni diskurz

V naratologii se diskurzem rozumi podani pfibéhu, tedy zplsob jeho realizace.
Zptsob, jakym je pifibéh vypraveén, vyrazné uréuje vyznamovou vystavbu dila, a proto
vypravéni neni pouhou pasivni prezentaci pribéhu. Diskurzivni rovinu vypravéni mizeme

analyzovat pomoci tfi zakladnich kategorii, jimiz jsou Cas, fokalizace a vypravéc.

Kategorie vypravéée je recenzenty a kritiky problematizovana ve velké mite. Velmi
kritické ohlasy se ozyvaji naptiklad nad prézou Pres matny sklo, kde se autorka potaci mezi
dvéma vypravédi, ale ani jeden jako by nemél co fici.>® Autorka kritického &lanku, zde narazi
na neodstinénost promluv postav. U postav Hllové je tato promluvova nerozliSenost typicka.
Jak si ukazeme nize, tento problém neexistuje pouze v proze Prres matny sklo. Mizeme se
s nim také setkat jiz v prvotin€ Pameét’ moji babicce, kde by se mélo nachéazet celkem pét
promluvovych typt. Naopak kritické reflexe Topolovych préz vyzdvihuji, jakym zpisobem je
narace utvafena: ,,Narace je dynamizovana Castym a rychlym stfidanim promluvovych typu:

I v v x NI Mk N 1
pasma fedi vypravéte, nevlastni piimé fe&i a polopfimé fedi.«°

2.2.1. Cas

Aby byl pfibéh ptfibéhem, musi byt mezi udalosti, kterymi je tvofen, Casova
naratologickych kategorii, avSak samo vypravéni o téchto udalostech rovnéZ probiha
Vv néjakém Case. Zabyvame-li se ¢asovou vystavbou literarniho dila, uvazujeme nejen o Case,
ktery probiha ve fikénim svété — tedy o Case piibehu —, ale také o Case, v némz je ndm tento
ptibéh predkladan — tedy o Sase vypravéni (o &ase diskurzu). Casovou vystavbu rozkryvame
tehdy, analyzujeme-li vztah mezi ¢asem piib&éhu a ¢asem vypraveéni. Udalosti, o kterych se

dozvidame z narativni vypovédi, rozvrhujeme na ¢asovou osu fik¢niho svéta. Cas ptibéhu je

1 JUBKOVA, Marta. Moc matny sklo. In: Literdrni noviny, 2004, ro¢. 15, &. 43, s. 9.
> SANDA, Zden&k. Narativni dominanty v romanech Jachyma Topola. In: RTHA, Ivo (ed.). Otevieny rdny,
s. 197.
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tedy nami konstruovany piedstavovany cas, ktery probihd v nami konstruovaném fikénim
svété na zakladé urcitych pravidel a predpokladii, které prejimame na zéklad¢ nasi zkuSenosti
Z naSeho redlného svéta. NaSe zkuSenosti z redlného svéta podmiiiuji fadu operaci, které pii
konstrukci fikéniho svéta podnikame, a formuji naSe predpoklady, jez nam umoznuji fikénimu
svétu rozumét.”?

Zakladni pojmovou soustavu pro analyzu ¢asu literarniho dila poskytl Gérard Genette
ve své Rozprave o metode (Esej o metode). Genette podotyka, Ze o vztazich mezi ¢asem
piibéhu a Casem vypravéni lze uvazovat z hlediska tii aspekt, a to posloupnosti, trvani
a frekvence. Zkoumat ¢asovou posloupnost znamena konfrontovat potadi udalosti v narativni
feCi s pofadim jejich naslednosti v piibéhu. Rizné formy nesouladu mezi poradim piibéhu
a vypraveéni se nazyvaji anachronie (umné pracuje s anachronii Topol naptiklad v proze Nocni
prace). Termin analepse oznacuje zpétné pipomenuti predchozi udalosti v misté piibéhu, kde
se zrovna nachazime (analepsi je cela kapitola s nazvem ,,Diive v proze Kloktat dehet).
Termin prolepse naopak oznacuje ve vypravéni piredCasné vyvolani udalosti, ktera ma teprve
nasledovat. Zadna udalost neni analepsi &i prolepsi sama o sobg, ale pouze viigi udalostem
jinym. Formy neshody mezi Casovymi pofadimi se ale neomezuji pouze na analepse

a prolepse, a proto obecny termin anachronie slouzi pro oznaceni vSech forem neshod.>

Kategorie trvani se tyka vztahu mezi tim, jak dlouho trva éteni narativu (tedy cas
diskurzu), a tim, kolik Casu zaberou samotné udalosti piibéhu (Cas piib&éhu). Spolu se
Seymourem Chatmanem muZeme trvani mezi ¢asem piib&hu a ¢asem diskurzu rozlisit na pét
moznych vztah:

1. shrnuti — Cas diskurzu je krat$i nez Cas piibéhu; diskurz je stru¢néjsi nez vylicené
udalosti, nebot’ narativni vypovéd’ shrnuje urcity soubor udéalosti

2. elipsa — ¢as diskurzu se rovna nule, tedy vilbec neprobiha; diskurz se zastavi, ale Cas
Vv ptibéhu 1 nadale plyne

3. scéna — cas diskurzu a cas ptibéhu si odpovidaji; scénou vstupuje do narativu
dramaticky princip, obvykle ji tvoii dialog a relativné kratké, viditelné fyzické jednani

— takové, které netrva déle, nez kolik zabere jeho vyliceni

4. protazeni — Cas diskurzu je del§i nez Cas ptibchu; vyjadieni trva déle nez samotné
udalosti, zajimavym pifipadem je zachyceni myslenek (pfedstavy ¢i mySlenky

zachycené nekolika slovy trvaji pouze zlomek vtefiny védomi)

2 KUBICEK, T., HRABAL, J., BILEK, P. A. Naratologie, s. 104-105.
> GENETTE, Gérard. Rozprava o vypravéni (Esej o metod®). In: Ceskd literatura 51, &. 3, 2003, s. 302—-327.
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5. pauza — cas pribéhu se rovna nule, tedy viibec neprobihd; piikladem jsou deskriptivni

. 54
pasaze.

U posledni kategorie frekvence se jedna piedevsim o to, ze jednu udalost je mozné
vypravét jednou, ale také vicekrat, a i naopak — vypravéni je schopno prezentovat vice
udalosti najednou. Genette ve svém pojednani vymezuje tii typy, kterych mize frekvence
nabyvat:

1. singulativni typ — jedenkrat je vypravéno to, co se stalo jednou; tento typ vypraveéni je

nejobvyklejsi formou vypraveéni, vypraveée sdéluje udalosti, aniz by se k nim vracel

2. repetitivni typ — vice nez jednou je vypravéno to, co se stalo jednou; tento typ byva

pouzit tehdy, kdyz vice vypravéch vypravi o stejnych udalostech, dochazi tedy k tomu,
ze udalost muze byt reprezentovana z vice pozic, a vypravéfi mohou zastavat
k udalosti i rizné postoje; muze vSak nastat i takova situace, kdy jeden vypravéé
vicekrat vypravuje o jedné udalosti (naptiklad se po n¢jakém Case k uddlosti vraci)

3. fiterativni typ — jedenkrat je vypravéno to, co se stalo vice nez jednou; tento typ

nalezneme Casto ve shrnutich, kdy se zhusténé pojednava o v minulosti opakujicich se

udalostech. >

2.2.2. Vypravéd

Pro nasi praci je velmi dulezitd kategorie vypravéce, nebot” prostfednictvim vypravéce
jsou sdélovany narativni informace. Vypravée se tedy stava mluvéim narativni vypovedi. Je
ovSem nutné fici, ze vyprave¢ neni tvircem narativu. Narativni text vytvaii sam autor.
Vypravéc se pak stavd vysledkem ctenafovy konstrukce pii procesu Cteni. Zdirazilujeme
proto, Ze vypraveé¢ neni autor, 1 kdyZ v nékterych ptipadech mliZze vypravé¢ redlného autora
zmasa akosti pfipominat (napiiklad jménem, podobnou biografii, ...). V recenzich
a kritickych ¢lancich se Casto setkdvame s tvrzenimi, Ze autofi naméty pro sva dila Cerpali ze
svého Zivota — naptiklad Topol piSe o smichovské kiizovatce, nebot’ tam bydlel, Hulova
zasazuje d&j knihy do Mongolska, nebot’ tam byla na stazi.

Lubomir Dolezel ptidéluje vypravéci dveé funkce — konstrukéni a kontrolni. Vypraved

je nositelem funkce konstrukéni, nebot’ je nutnym prostiednikem autorova tvuréiho aktu.

**CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurz. Bro: Host, 2008, s. 69—76.
*®Srov. GENETTE, Gérard. Esej o metod¢ (2. ¢ast.) In: Ceskd literatura 51, &. 4, 2003, s. 470—495.
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Fikéni svét narativu se tak formuje predevsim z té informace, ktera je dana ve vypraveécské
promluveé. Druhou funkci — kontrolni — vypravé¢ fidi celkovou vystavbu narativniho textu.
Tato funkce se ovSem netykd obsahové stranky promluv postav. Vypravéc tedy neurcuje,
0 ¢em postavy smi nebo naopak nesmi hovofit ¢i myslet. Promluva postav je ale v¢lenéna do
promluvy vypravéce — tato hierarchie ma pak zavazné duasledky pro jazykovou vystavbu
narativniho textu (jak uvidime v nasi praci dale).”

Ve svém dile Vypraveéc® analyzuje Tomas Kubicek kategorii vypravéce od prvnich
navrhi jeho pojeti. Kubicek zde piedstavuje vyznamné teoretiky tohoto tématu a jejich
zésadni dila, zabyva se tedy teoretickymi navrhy pro analyzu a systematizaci vypravécich
zpisobll, a to z historické perspektivy. Na moznost popsat narativni zplisoby prostiednictvim
lingvistickych kategorii se soustfedil jiz zmiflovany Lubomir Dolezel ve studii Narativni
zpiisoby v Ceské literature®®. Zakladem této studie je tvrzeni, ze narativni text je kombinaci

promluvy vypravéce a promluvy postav.

My si kategorii vypravée predstavime piedevS§im v souvislosti s rozdélenim
vypravéce na heterodigetického a homodiegetického. Tyto pojmy postihuje Genette
Vv zavislosti na casti vypravéce v pribéhu. Déle si predstavime vypravéce extradiegetického
a intradiegetického, podle toho, v jaké rovin€ vypravéni se vypravé¢ nachazi. Nasledné nas
bude zajimat vérohodnost vypravéée, tim mame na mysli jeho spolehlivost (nebo naopak

nespolehlivost).

Heterodiegeticky vypravé¢ se piibéhu netcastni. Tim je vypravéci umoznéno, aby
sdéloval informace o nevyslovenych tuvahach postav, o jejich motivacich a umyslech nebo
aby predvidal, jaké dusledky bude mit v budoucnu jednani postav. Tyto aspekty bychom
mohli oznacit za tzv. vypravécskou vSevédoucnost. Neni vSak podminkou, aby takovéto
narativni informace vypravééi sdélovali. Pokud tedy vypravée informuje pouze o udalostech,

nekomentuje je a nehodnoti, pak miizeme hovofit o tzv. objektivnim Vy]pravééi.59

Homodiegeticky vypravéé je na rozdil od heterodiegetického vypravéce postavou
pribéhu. Mira tcasti tohoto vypravéce na déni ptibéhu mize byt rovnéz rizna. Bud’ mize byt
postavou hlavni — pak mluvime o autodiegetickém vypraveéci, nebo miZze zastavat roli

pouhého pozorovatele, ktery vypovida o udalostech fikéniho svéta, na kterych se podili jen

*® DOLEZEL, Lubomir. Narativai zpiisoby v ceské literature, s. 14.

> KUBICEK, Tomas. Vypravéé. Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007.

*® DOLEZEL, Lubomir. Narativai zpiisoby v ceské literature. P¥ibram: Pistorius & Ol3ansk4, 2. vydani, 2014.
®KUBICEK, T., HRABAL, I., BILEK, P. A. Naratologie, s. 128.
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minimaln¢ — takovy typ vypravéce oznaCujeme jako vypraveéc-svédeék. Autodiegeticky
vypravé¢ muze vypravét piibéh takovym zpiisobem, ze vypravi o jiz prozitych udalostech,
tedy ve forme¢ tzv. retrospektivniho vypravéni. Specifi¢nost tohoto vypravéni spociva zejména
Vv moznostech vypravéce sdélovat své pocity, zaméry a motivace Z doby, kdy prozival udalosti
piib¢hu jako postava pfibéhu, a soucasn¢€ nas informovat o svych pozdé¢jsich revizich svych
tehdejSich dojmil a zaméri. Vypraveéc-svédek vétSinou obyva jakozto jedna z postav fikéni
svét, o némz vypravuje, ale predmétem jeho vypraveéni nejsou jeho vlastni prozité udalosti,
nybrz udalosti, které souviseji s jinymi postavami. Vypravéni vypravéCe-svédka byva

zpravidla retrospektivni povathy.60

V mnoha narativnich textech se mizeme setkat s pfipadem, Ze se ve vypravéném
pribéhu objevi postava, kterd za¢ne vypravét néjaky jiny piribéh, jez svych rozsahem tieba
presahuje 1 ten pribéh, v némz vypravéci postava figuruje. Proto rozliSujeme vypravéce prvni
a druhé roviny vypravéni. Extradiegeticky vypravé¢ je pivodcem prvni, tedy vychozi,
roviny vypravéni. Intradiegeticky vypravéé je postavou prvni roviny vypravéni a je
puvodcem druhé roviny vypravéni. Musime si vSak uvédomit, ze narativni text nemusi
obsahovat pouze jednu ¢i dvé roviny vypravéni. Teoreticky vzato muze byt v narativu
pfitomno nekonecné mnozstvi rovin. Prvni urovein vypravéni byva nékdy oznacovéna jako
ramcoveé vypravéni. Do rdmcového vypravéni je pak vnofeno vypravéni druhé Grovné —
intradiegetické —, a do n¢j pak vypravéni trovné tieti — metadiegetické. A takto bychom mohli
pokragovat a7 do nekone¢ného mnozstvi rovin.®® Za intradiegetické vypravéte mizeme

povazovat postavy v proze Sestra, které vypravi o svych snech ostatnim t¢astniktim ptib&hu.

Vypravé¢ovym vyznamnym kritériem je jeho spolehlivost, tedy do jaké miry jsme
schopni uvérit udalostem, které vypravi, a i vypravéni jako takovému. VétSina teoretikll vSak
misto pojmu spolehlivost pouziva pojem nespolehlivost, nebot’ znaky nespolehlivosti mizeme
snadnéji specifikovat, a tim padem muze byt spolehlivost definovana negativné, tedy jejich
nepiitomnosti. Koncept nespolehlivého vypravéce do naratologického mysleni zavedl teoretik
Wayne C. Booth.

Tomas Kubicek rozliSuje dva zakladni druhy nespolehlivosti. Prvni nespolehlivost
muizeme najit na rovin¢ piib&hu, kterd zahrnuje vztah vypravéce ke zplsobu vypravéni

pfibchu, jako pfedmétu tohoto vypravéni. Takova nespolehlivost mize byt vystavéna jiz

® KUBICEK, T., HRABAL, J., BILEK, P. A. Naratologie, s. 129-133.
® Tamtéz, s. 133-134.
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typem vypravéce. Druha podoba nespolehlivosti se pak nachdzi na roviné vypravéni, kde se

pohybuje heterodiegeticky vypravee.®?

Podstatnou roli hraje zanr literarniho dila, jako soubor pravidel fungovani fikéniho
svéta. Zanr, ve kterém se k nam vypravéni dostava, ovlivituje spolehlivost vypovédi jeho
aktérii. V tadé ptipadua to je vSak vypravec sdm, kdo poskytuje tidaje o své nespolehlivosti —
mize tu totiz byt konfrontovano vypravétovo jednani S jeho vnitinim monologem, zpisob
hodnoceni udalosti, kterymi védomé posouva jejich smysl, a tak dale... Ostatné, je to
vypravee, kdo vybird z pribéhu to, co mé byt Ctenafi sd€leno. A pravé tento vybér, obsah,
podani, spojené se zplsobem, jakym je to sd€leno, vyrazné formuje otdzku spolehlivosti
vypravéce. Kubicek se domniva, ze v piipadé vypravéCe, ktery svou existenci svazuje
s ptibéhem, je otazka vérohodnosti spojena s tim, zda védomé ¢i umysiné omezuje Ctenaii
pfisun informaci, které by mohly zpochybnit jeho pojeti pfibehu. Jako piiklad uvadi Kubicek
konfrontaci s vypoveédi jiné postavy, ktera prozradi védomy rozpor ve vypravééove promluve,
a tim vypravéC ztraci svllj narok na spolehlivost. Vzapéti ale zaroven podotyka, Zze
nespolehlivost vypravéce neni mozné jednoduse spojit s mirou jeho védomosti o piib&hu,
ktery vypravi.®®

Abychom rozpoznali nespolehlivost, je tfeba si v ur€itych ptipadech pomoci i Sirokym
kontextem literarniho dila, ktery ndm pomiize rozhodnout, zda ndmi sledovany element je
soucasti vystavby vypravécovy nespolehlivosti, ¢i jen otdzkou dobovych Zanrovych norem.
Nespolehlivost je Casto spojena s ¢asem, nebot teprve v prubéhu dalSiho ¢teni ji mizeme
rozpoznat, a teprve az tehdy se vyraznym zplsobem proméni vyznamové déni narativu.
Pokud se tedy pridrzime Kubi¢kova pojeti, nespolehlivost je, v piipadé vypravéce
participujiciho na ptibéhu a pohybujiciho se na roving ptib&hu, strukturnim elementem a stava
se soucasti narativniho dila jako jeho vyznamova dominanta.®

Vypravéni v podobé vypravéée muze byt nespolehlivé, ale vypravéni v podobé
celkové vyznamové vystavby nespolehlivé byt nemiiZze. Jsou to jen naSe interpretace, které
mohou byt nespolehlivymi, a to v pfipadé, kdyz nebudeme schopni textové signaly —
vyznamovou vystavbu — rozpoznat. Vypraveéc tedy mize byt nespolehlivy, vypravéni musi
byt spolehlivé. Spolu s Kubickem oznacujeme nespolehlivost jako funkéni védomé, ucelové
a zamérné prekrouceni ¢i nedostatecné informovani o ptibehu, jeho udalostech a postavach.

Od nespolehlivosti na rovin€ piib&hu odliSujeme ¢aste€nou spolehlivost — ta znamena, Ze

%2 KUBICEK, Tomas. Vypravec, 5.113-114.
% Tamtéz, 5.115-116.
 Tamtéz, s. 133-135.
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vypravé¢ nema pristup knékterym informacim piibéhu, jeho schopnosti ptibé¢h
zprosttedkovat jsou tedy znacné omezené. Dochazi tu k vzajemnému nesouladu mezi fikénim
svétem vypravéni a fikénim svétem piibéhu. Disledkem tohoto nesouladu je pak
nespolehlivost jako sjednocujici vyznamova dominanta. Jak uz bylo feCeno vySe, signaly
nespolehlivosti jsou tésné spjaty s aktivitou vypravece, a rozpoznani nespolehlivosti je casto
zavislé na schopnosti Ctenafe, aby pti konstruovani fikéniho svéta aktivoval signaly, které

Ry . vv 65
oznacuji nespolehlivost vypravéce.

U kapitoly vénujici se definici postav jsme jiz na nespolehlivost narazili. Zalezi
piedevsim na Ctenafi, do jaké miry pro n¢j bude vypravé¢ spolehlivy/nespolehlivy. Vypraveéd
se se svymi ¢iny (napfiklad nemoralnimi) miize zdat Ctenari nesympaticky, coz pak do jisté
miry ovliviluje, jak ¢tendi bude vypravénému piibéhu véfit. Neznamena ovSem, Ze pokud
vypravec Ctenafi néjaké informace nepodava, je hned nespolehlivy. S takovym piipadem se
setkavame v proze Kloktat dehet, kde jsou informace limitovany détskym védomim (naivita

détského chapani skutecnosti ve fikCnim svéte).

2.2.3. Fokalizace

V soucasné dobé& nelze jednoznaéné fici, co fokalizace v literarni teorii (naratologii)
jednoznaéné znamena. Narazime tu na celou $kalu pojmid — naptiklad hledisko, perspektiva,
pozice, ohnisko, pohled, pole a dalsi —, jejichZ prostiednictvim se badatelé v oblasti narativni
literatury snazi zachytit tentyz ¢i pifibuzny narativni jev. Autorem prvotniho vymezeni
konceptu fokalizace je Gérard Genette.

Jifi Hrabal ve svém dile Fokalizace®® postihuje vyvoj tohoto pojmu od pavodniho
konceptu Gérarda Genetta, pfes redefinici Mieke Balové, a déale uvadi pozdé&jsi revize
a upravy pojmu dalSimi badateli — uvedeni jsou teoretikové jako Pierre Vitoux, Andreas
Kabllitz, William Edmiston, Manfred Jahn, Ruth Ronenova ¢i Goran Nieragden. V zavéru své
préace pak predklada vlastni pokus o ndvrh konceptu fokalizace.

Hrabal se ve svém ndvrhu vraci ke Genettovym otazkdm Kdo mluvi? a Kdo vidi?,
pojem fokalizace by mél postihovat prave toto rozliSeni. Na rozdil od Genetta, ktery rozliSuje

fokalizaci do tfi kategorii — na nulovou, interni a externi fokalizaci —, Hrabal rozliSil pouze

® KUBICEK, Tomas. Vypraved, s.171-173.
® HRABAL, Jifi. Fokalizace. Analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011.
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narativy fokalizované a nefokalizované. Podle Hrabala fokalizace nastava, konstituje-li se
V narativni vypovédi fokalni subjekt. Fokdlni subjekt nemiize byt soucasné subjektem
narativnim — V pfipad¢, ze v narativni vypovédi dochézi k totoznosti obou subjektil, jedna se
0 narativ nefokalizovam}'/.67

Hrabal pojeti fokalizace urCuje prostiednictvim jazykovych identifikatorti. Pojem
fokalizace chape jako specificky diskurzivni zptisob prezentace fikéniho svéta skrze fokalni
subjekt, ktery se konstituuje prostfednictvim tychz jazykovych distinktivnivh ryst jako
subjekt narativni — vyjma prvni gramatické osoby. Z toho plyne, ze fokalni subjekt tedy nema

hlas, nemize byt totozny s Vypravééem.68

V kritickych reflexich se spiSe neZz s pojmem fokalizace setkivame pravé s pojmem
perspektiva, hledisko ¢i pohled: ,,Na rozdil od ptfedchozich romant se Hilova
v Umélohmotném tiipokoji ziekla metody mnohocetné vypravécské perspektivy, s niz
doposud nejdikladnéji pracovala ve své prvotin€. Zde se z riznych thli pohledu skute¢né
skladala postupné se dopliiujici mozaika piibéhu a vznikalo napéti stfetl individualnich
interpretaci téhoz, jehoz v prozach Pres matny sklo ani Cirkusu Les Mémoires jiz
nedocilila.“®® S pojmem perspektiva se setkdvame i ve studii k proze Kloktat dehet:
,Dulezitym vychodiskem je to, ze vypravéni vniméme zrGznych perspektiv chlapce —

Vv riznych tsecich a odstupech — pfedevsim jako vzpominky na udalosti [.. .].“70

2.3. Typy promluv

Narativni text mtize byt sestaven z riiznych zptisobli promluv. Mezi zakladni promluvy
patii pifima feC¢ a nepfima feC, vedle kterych se utvofila také nevlastni pfimé fe¢, fec
polopiima a fe¢ smiSena.

Piima fe€: Pifima fe¢ byva vyhrazena postavdm. Je to zpisob promluvy, ktery

umoziiuje postavam komunikovat s jinymi postavami obyvajici fikéni svét. Nejcastéji byva

vyzna¢ena uvozovkami, ale neni to pravidlem — uvozovky mohou byt nahrazeny jinym

*’ HRABAL, Jiii. Fokalizace, s. 163.

% Tamtéz, s. 196-197.

8 CESALKOVA, Lucie. 152 stran jedné myslenky. In: Literdrni noviny, ro¢. 18, & 3,s. 11.

" SCHNEIDEROVA, Sofa. Re¢ v proudu vypravéni. Jachym Topol: Kloktat dehet. In: RIHA, Ivo (ed.).
Otevreny rany, S. 217
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grafickym znacenim, nebo pifima fe¢ nemusi byt vyznacena viibec. Pokud tedy pfima fe¢ neni
nijak vyznacena, jedna se o neznacenou piimou fe¢ neboli nevlastni piimou Fe¢. Nevlastni
pfima fe¢ se uplatituje zejména jako vyjadieni vnitiniho monologu postav. Neznacena pfima
fe€¢ ma svou kontextovou funkci — zmiriiuje rozhrani mezi protikladnymi promluvami, a tak
vytvaii narativni text plynulejsi syntaxe. Mlizeme ji oznacit za projev postavy, ktery je ovSem
reprodukovan vypravéfem (beze zmény), splyvd s pasmem vypravéce, ale ma znaky
hovorového stylu, a vyuzivad osob a Casu jako v pfimé feci. Autor narativniho textu tak
piekonava monoténni stfidani dvou ostie oddélenych promluvovych forem. Jestlize autor
zéasadn€ nevyuziva grafického znaceni (v ramci promluv), pak u né¢ho nelze mluvit o rozdilu
mezi znacenou a neznacenou primou feci."t

Vypravééi mohou prostrednictvim piimé feci promluvit pouze tehdy, jsou-li zaroven
postavami ve fikénim svété — jsou-li homodiegetickymi vypravééi. V piipadé vypravéch
heterodiegetickych, ktefi nejsou obyvateli fikéniho svéta, jim je odepfena moznost
promlouvat ve form¢ piimé fec¢i. Nemohou tedy v pfibéhu promluvit na postavy tak, aby to
vramci fikéniho svéta byla pro postavy vnimatelna promluva. Pokud je tato konvence
V narativni literatufe poruena, mluvime o metalepsi.”

Mezi zékladni zpisob promluvy vypravéci patii promluva v nepfimé feci, nebot’ to,
co vypraveé¢ pronese ve formé nepiimé feci, zaklada fikéni svét. Vypravécova promluva ve
form¢ nepiimé feci ma schopnost konstituovat sam casoprostor fikéniho svéta i veskeré entity

vV ném obsazené, neni vSak slySitelna postavami.

Poloprima fec¢: Polopiima fe¢ mize byt v textu jak vyjadienim vnitiniho monologu,
tak 1 dialogu formdln€¢ propojeného spasmem vypravéce. S pasmem postav ji spojuje
vyuzivani vSech slovesnych casli, vyjadiuje subjektivni postoje a citové stavy postav,
prostorovou a ¢asovou orientaci promluvy z jejich hlediska pomoci deixe, slohové zabarveni
je odrazem jazykové charakteristiky postav. S fe¢i vypravéce spojuje polopiimou fe¢ kromé
grafické stranky 1 pfesun vyjadfeni do tfeti osoby, objevuje se 1 neutralizace casu
a v nekterych piipadech dominuje v fe¢i minuly Gas.” Teoretik Lubomir Dolezel uvadi fed
polopiimou jako specifickou formu fe¢i neptimé. Polopiima fe¢ je podle n&j prostifedkem,
jimz se fe€ postavy podava nikoliv jako jeji osobni myslenka nebo vypovéd’, nybrz jako
vypravééem predavany fakt. Je to tedy jev vznikajici vélenénim myslenky nebo pocitu

postavy do vypravéni, a je definovana svymi jazykovymi znaky. DolezZel v polopiimé feci vidi

""DOLEZEL, Lubomir. Narativai zpiisoby V Ceské literature, s. 26-21.
"?KUBICEK, T., HRABAL, J., BILEK, P. A. Naratologie, s. 140-141.
B CECHOVA, Marie a kol. Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV, 1997, s. 220.
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piechodovy Ttutvar, ktery specifickym zplsobem pieklenuje promluvovy protiklad mezi

XX . 74
vypravééem a postavami.

SmiSena Fe¢: SmiSena fe¢ ma vétSinu charakteristickych ryst feci vypravéce, avsak na
to, ze jde o skrytou fe¢ postavy, upozornuji jen jednotlivé prvky. Mezi takové prvky by
naptiklad pattily signaly subjektivniho hodnoceni situace z hlediska postavy, vyjadieni
casovych a mistnich vztaht.”® Dolezel dodava, ze povaha smisené feci zavisi pouze na hustot¢
téch ¢i onéch signall, narativni text tohoto typu nelze jednoznacné€ identifikovat a zfetelné
Clenit. Vznikd tak komplex dvojznacné, nestalé¢, ménlivé jazykové vystavby, ktera osciluje

mezi poly promluvové subjektivity a objektivity.”

" DOLEZEL, Lubomir. Narativai zpiisoby v ceské literature, 5. 27-28.
" CECHOVA, Marie a kol. Stylistika soucasné cestiny. Praha: 1SV, 1997, s. 220.
"® DOLEZEL, Lubomir. Narativai zpiisoby v ceské literature, s. 38.
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3. Analyza prozaickych dél Petry Hilové a Jachyma Topola

Z naratologického hlediska

Predmétem této kapitoly, jak jiz napovida jeji ndzev, je analyza préz zminovanych

vvvvvv

nejvice figurovat.

Analyzu tedy uskute¢nime na téchto titulech:

Prozaicka dila Jachyma Topola: Vylet k nadrazni hale, Sestra, Andél, Nocni prace,
Kloktat dehet, Chladnou zemi a Citlivy clovek. Piesto, Ze jsme se zminili o tom, ze pfedmétem
budou pouze prozaicka dila, rozhodli jsme se sem zafadit i divadelni hru Cesta do Bugulmy,
dramaticky text Uvareno a scénat Karty jsou rozdany, nebot budou predmétem analyzy
jazykovych prostfedkii. Tyto zminéné tii texty jsou soucasti knihy Supermarket sovétskych
hrdinii, ktera obsahuje celkem Sest beletristickych texti. Zbyvajicimi tfemi prozaickymi dily,
které jsou do vyboru zafazeny, jsou: Supermarket sovétskych hrdini’’, Zlatd hlava a Vylet
K nadrazni hale, které budou také predmétem analyzy. Zaroven do analyzy zatadime i
povidku Venezuela, jez byla publikovana ve vyboru textii Jachyma Topola Désivy sprezeni.

Prozaicka dila Petry Hulové: Pamet moji babicce, Pres matny sklo, Cirkus Les
Mémoires, Umélohmotny tiipokoj, Stanice Tajga, Strdzci obcanského dobra, Cechy, zemé

zaslibena a Macocha.

Uplné bibliografické tdaje vech zminénych dél jsou uvedeny v ¢asti s nazvem
Bibliografie na konci prace. Z praktickych divodd pouzivame v této tfeti Casti prace dvé
citatni normy — poznamky pod Carou a Cisla stran — odkazy na ¢isla stran jsou uvedena
Vv ptipad¢, kdy piimo citujeme z dila Jachyma Topola a Petry Hulové. V textu je vzdy zietelné
vyznacené, jaké dilo je pravé predmétem analyzy. Poté, za ohranicenou citaci, uvadime

v zavorkach pfislusnou stranu, na které se citovany usek nachazi.

" Text Supermarket sovétskych hrdinii vysel s nazvem Jak jsme téhli za Stasiukem jako doslov v knize Andrzeje
Stasiuka Jak jsem se stal spisovatelem (Praha: Prostor, 2004) na s. 165-227.
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Nez prejdeme k dil¢im kapitoldm této Casti prace, musime se zastavit u dvou koncepci
vztahu dila ke skutecnosti, nebot ve 20. stoleti dochdzi pravé ke svareni téchto dvou
koncepci. Koncepce prvniho typu shledava v mimetickém aspektu dila a v jeho t€sném sepéti
se skutecnosti jeho podstatny rys. K této koncepci patii marxisticka teorie, kterd prosazuje
pojeti dila jako odraz a obraz skute¢nosti (spojené s poetikou realismu). V koncepci druhého
se typu se naopak dilo riznym zpiisobem od skutecnosti oddé€luje. Dilo figuruje jako
autonomni objekt.”®

V dilech obou spisovateli se budeme setkavat naptiklad s prostory fik¢éniho svéta,
které jsou skute¢né v nasem redlném svéte (napiiklad smichovska kiizovatka v proze Andél,
Mongolsko — Zlata hlava, Pameét moji babicce; mésto Praha — Sestra, C'echy, zemé zaslibena
a dal$i). Spisovatelim poslouzily tyto redlné objekty jako predloha, ¢ehoz si v§imaji také
kritické reflexe. Musime si vSak uvédomit, ze literarni dilo je takovym konceptem
skute¢nosti, ktery je zprostfedkovan textem, na jehoz zakladé si ¢tenaf sam konstruuje fikéni
svet.

Budeme-li souhlasit s nazorem Daniely Hodrové, mizeme vztah dila se skute¢nosti
shrnout ve vyjadieni, ze dilo je specifickym literarnim vyjadienim skuteénosti. Vyjadifenim
V riizné mife zaméfenym k poznani skutecnosti 1 k estetickému U¢inu, pficemz jevi tendenci
vytvaret realitu svého druhu, vlastni, fiktivni svét. O dile mizeme mluvit jako o odrazu
a obrazu skutecnosti, pokud tento odraz a obraz budou chapany jako tvofivy (ne pouze
imitujici pfistup dila ke skutecnosti), a sama skute¢nost bude vnimana jako dynamicky, stale
se proménujici, znovu a znovu se konstituujici a z riznych pohledu stale jiny celek.”

Prostfednictvim cCtendfova aktu cteni dila se rodi piibéh a spolu s nim vSechny
komponenty ptibéhu. Kdyz tedy uvazujeme pravé nad prostorem, Ctenaf piinasi do svého
rozuméni dila takovy obraz, ktery mu je znam z reality, pfistupuje se svou piedstavou
konkrétniho prostoru. Proto se béhem staleti musi tento pohled zakonité ménit, stejné tak jako

se promenuje prostor, nebot’ je dynamicky.

K analyze prozaickych d¢l ptifadime i citace z kritickych texti, abychom dolozili,
¢eho si kritickd obec U proz Topola a Hulové vSimé, a proC jsou spisovatelé predméetem
naratologickych otazek. Uvedeme si konkrétni naratologické kategorie, které jsou kritiky a

recenzenty v textech reflektovany. Nasim ukolem bude zodborného — naratologického

s HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu...Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 111.
" Tamtéz, s. 112.
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hlediska ovéfit, zda je opravnény nazor literarni kritiky o tom, ze Petra Hillova navazuje na
Jachyma Topola, coz miizeme vysledovat jiz v reakcich na prvotinu Hulové, kde je

spisovatelka oznacovana za Topolovu pokracovatelku.

3.1. Vypravédi a naratologické hledisko

wwo . g e g gy wwe * e 3.y _  * 101 WM V°'W/

Kategorie vypravécu a tedy jednotlivi vypravéci jsou jednim z nejdulezitéjsich pilifa,
které v proze mizeme najit. Setkavame se s rozmanitou typologii vypravéca. Podle toho, jaky
je ¢tenafi predlozen vypravec, se pak odviji uritd poloha ptibeéhu (na zaklad¢ Ctenarovych
sympatii k vypraveci). Je rozdil, zda je vypravé€em muz ¢i Zena, nebo détsky ¢i dospély
vypravee — tyto dve duality se pokusime postihnout v nasi analyze.

Zaroven zde musime podotknout, Zze ke kazdému typu vypravéce pristupujeme
s jakymsi oc¢ekavanim, které je nam znamé z redlného svéta. Na zékladé téchto ocekavani si
ctenat buduje k postavé své sympatie nebo naopak nesympatie. V prozach se nejcastéji
setkavame s vypravécem, ktery je zaroven i hlavni postavou piib&hu. Prozy Petry Hulové jsou
typické pohledem z vice uhlt (Pamét moji babicce).

V piipad¢ vypravécl nas predev§im zajimd mira jejich spolehlivosti, nebot’ jak
bychom mohli ,,vétit™ ptibéhu, kdyZ je prezentovan nespolehlivym vypravécem? U vypraveéch
nas bude zajimat, jakym zplsobem predkladaji Ctenafi piibéh, a to jak z naratologického
hlediska, tak také z hlediska jazykovych prostiedki (jaké jsou v prozach vyuzité jazykové
prostiedky je zamétena kapitola s nazvem Jazykové a stylistické prosttedky). Vypravéée do
jisté miry charakterizuje zptsob, jaké vyuziva jazykové prostiedky pro konstrukei piibchu,

ktery vypravi.

Hulova ve svych prozach vyuziva vicero vypraveéc, diky nimz na jednotlivé udalosti
nazirame zrlOznych pohledt. V Paméti moji babicce se setkavame celkem s péti
vypraveéckami, které jsou zaroven ucastnicemi v piibéhu, a proto se jedna o homodiegetické
vypravéce. Prostiednictvim jejich vypravéni v ich-formé mame k dispozici rizné pohledy na
konkrétni udalosti. V tomto piipadé se setkdvame s frekvenci repetitivniho typu, nebot
nékteré udalosti, které se staly jednou, jsou vypravény vice nez jednou a vypravéci tak

zastavaji k témto udélostem riizné postoje. Dv€ma rliznymi zplsoby je Ctenafi piredkladana
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udalost, kdy se Nara ,,zblaznila* kvili lasce k DZargalovi — prostfednictvim prvni vypravécky
Dzaji: ,, Kdyby tata v&€dél, kam to povede, nikdy by je nezval. Aspon Dzargala ne. Ale védét
jsme to nemohli.” (Pamét moji babicce, s. 67), a poté samotnou Narou ,,Nikdy nikomu uz
nevypovim, jak to bylo s Dzargalem, nikdo by to stejné nepochopil.“ (s. 211) Na Dzajiné
vypravéni z ukdzky je patrné, ze o udalostech vypravi z odstupu Casu (retrospektivné), nebot’
ptedesila informace z budoucnosti, kterou zna.

Nedochazi ovSem k odliSeni téchto vypravéni ve zplsobu, jakym jsou informace
sdélovany jazykovymi a stylistickymi prostfedky, proto pfed sebou méame pét stejnych
zpusobil vypravéni. Podavané informace jsou vSak razné, podle toho z jaké perspektivy je na
né nahlizeno — ,,Zlutej kvét ale mamino sezndmeni s tatou vykladala jinak® (s. 103).

S neodliSenym stylem vypravéni se setkdvame i1 v proze Pres matny sklo. Piesto, ze
hlavni vypravéci jsou rozdilni, nebot’ se jedna o Zenu a muze — konkrétné matku se synem,

styl jejich vypravéni je opét stejny.

Topol se ve svych prozach zaméfuje pouze na vypravéce jednoho, jak muzeme vidét
hned v jeho prvotiné — Sestie. Styl vypravéni hlavni postavy, ktera je zaroven vypravécem,
pfipominé proud vypravéni, nebot je velmi roztfisténé, coz koresponduje s parcelaci vétnych
celkil, Casto je v textu vyuzita trojtecka. Pfibéh neni celistvy, nybrz je posklddan z fragmentii
jednotlivych déji, myslenek, obrazl atd.

Casté analepse jsou dynamiza¢nim prostiedkem dgje, setkame se i s prolepsemi.80
Vypravé€ovy vypoveédi jsou charakteristické osobnim zaujetim, coz se projevuje v roving
jazyka. Roztfisténost vypravéni navic zptusobuje splyvani feCovych pasem ostatnich postav.
Tato feova pasma navic nabiraji podobu neznadené piimé feéi (i polopiimé). Ctenaf se tak
nelehce orientuje v textu. Kdyz chce hrdina povédét néco dulezitého (napiiklad o svém snu),
oslovuje své druhy: ,,bratii a kamaradi* (Sestra, s. 85), ,,panové a rytifi®, ,,bratéi moji®, ,,rytifi
a kapitani®, ,,pratelé a bratii moji*, ,,bratfi“ (s. 87), ,,pfatelé a nacelnici (s. 89).

Odstinénost promluv postav je znazornéna u postavy ve snu hlavniho hrdiny — kostry
Josefa Novidka, jehoz styl vyjadiovani obsahuje archaismy, germanismy (ve fonetické
podob¢) ,.kajn dojc¢*“ (s. 95). Pro zndzornéni si uvedeme ukazku z promluvy: ,,No a musim
vam teda povédit, che che, skautici, ze tady sem taky pfiisel k lizu, to teda jako jo! Von totiz
byl ten obrst Prochaska n€kdy smutnej, ze mu ty kuci, co uz tu ndkej €as stravili po tabofte,

brzo chcipaj... voni byli tady vSickni zeslabli... depak... to voni neméli tu mou zlatou

8 K otazkam anachronie vypravéni srov. s. 25.
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polivku... [...].“ (s. 97) Timto zplsobem se odviji promluva kostry Josefa Novaka
v Osvétimském tabote, které zprostfedkovava hlavni hrdina Potok.

Jeden z literarnich kritikii — Petr A. Bilek — oznacuje Topolova vypravéce za ,,muze
bez vlastnosti*: ,,Vypravécova identita postrada rys stability [...]. Tento vypravé¢ ma snad
svou etiku (néco ,pro sebe), ale nema moralku [...]. Piejima pouze feCové postupy a piibehy.
Jedn4, ale odmita za své jednani nést odpovédnost.“®! Jiny nazor na Potoka mizeme sledat u
Kv¢étoslava Chvatika: ,,Ve vécech lasky a vztahu k ptatelim i k proménam doby je Topoliv
vypravée az romanticky opravdovym charakterem.“®> Obdobné se k postavam V préze Petry
Hiillové vyslovuje Katetina Kadlecova — konkrétné ke Strdzciim obcanského dobra: ,,Postavy

83 . 1 .
<2 Kadlecova dale trvdi, ze za

jsou obecné ploché, takové zeny a muzi bez vlastnosti [...].*
timto schematismem stdl vtipny zamér inspirovany uméleckym smérem pod nazvem
socialisticky realismus. Z toho uvazovani bychom poté mohli prozu oznaéit za jakousi

parodii.

Spolehlivost vypravéée je V zavéru prozy Cechy, zemé zaslibend zpochybnéna —
dochazi ke zpochybnéni vérohodnosti vypravécky (do obrazu schopné a pracovité Zeny se
prolnou problémy nemoralnich skutkt). Pokud je tedy sama nespolehliva vypravécka, ¢tenaf
muze zpochybnit i samotné vypravéné udalosti, které dosud mély podobu svédeckého
vypraveni (vypravéni bylo navic stylizované jako zépisky do deniku, ktery si hlavni hrdinka
nejprve zavedla pro to, aby se ji nepletly zdkaznice, pozd¢ji poslouzil denik pro zaznam

hrdin¢inych myslenek, udalosti a podobné).

Pfibéh chlapct (respektive se zaméfenim na chlapce Ondru) V proze Nocni prdce je
Ctenafi predkladan z vnéjsi perspektivy. Stfidd se tu tak nékolik pasem — pasmo vypravéce,
nevlastni pfima a polopiima fec. Jedna se o vypraveéce v er-formé, kterého mizeme téz
oznacit za ,,vSevédouciho®.

Pokud jsou udaélosti v piibéhu zaméfené na chlapce, dochdzi k proméné hlediska —
hledisko se pfesouvd do chlapecké postavy. Nazirani na svét prostfednictvim konkrétni
postavy je znacn€é omezené, coZ je ddno piedevsim tim, ze se jednd o dité, tim padem je toto
vypravéni limitovano — to muizeme dolozit syntakticky, kdy jsou za sebou fazeny kratsi
nerozvinuté véty: ,,Zvrtlo se to. VSechno pokazila. Co ta dé€lala! Tohle prej chlap muze.*

(Nocni prace, s. 68)

8 BILEK, Petr A. Topoltiv roman ...uli¢nicky... In: Tvar, 1994, ro€. 5, ¢. 16, ISSN 0862-657X, s. 18.
8 CHVATIK, Kvétoslav. Zbg&silost. In: RIHA, Ivo (ed.). Otevieny rany, s. 39.
8 KADLECOVA, Katefina. Plnou parou zpé&t! In: Reflex, 2010, rog. 21, &. 19, s. 87.
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Omezenost bychom mohli spatiovat 1 v lexikalni zasobé, ktera je zna¢né limitovana
praveé s ohledem na veék a mentalitu (intelekt) hlavniho hrdiny, ale i dalSich détskych postav —
,,Ja ti néco ukazu, ale je to tajemstvi, jo? Jo, fekl Ondra. Je to legra, ale je to taky tajemstvi,
jo? (s. 42) ,,Byla Silena bouika, strom bacil do stfechy!* (s. 137) V citovanych dvou
ukazkach se objevuji slova typickd pro détskou mluvu (legra, bacil, v¢etné ukazovacich
zajmen).

Kdyz dochézi ke stfidani perspektiv (vné€jsi a vnitini) jsou v textu obsazena slova ted’
a tady (poptipad¢ tehdy a tam). ,,A ted’ se jeji viin¢ rozpoustéla.” (s. 186) ,,A hele, kluk je
tady, fekl Berka.“ (s. 186) ,,Popad bilou koslili, lezela na posteli, jak ji tam holka svlikla,
[...]-“ (s. 137). Udalosti nejsou za sebou fazeny chronologicky, a tak jejich posloupnost musi

konstruovat sam Ctenaf. Pfib¢h je tvoten rozsahlymi analepsemi.

Vypravéni v ich-formé v proze Kloktat dehet predklada pied ¢tenaie piib&éh hlavniho
hrdiny Iljy. Ilja je homodiegetickym Vypravééem84, nebot’ se piibéhu sam ucastni, jeho
vypravéni je siln€ subjektivni, zobrazovano z vnitini perspektivy. Z lexikélniho
a gramatického hlediska nam zde vyvstavaji dvé roviny vypravéni — vypravéni jako takové
a vypravéni-prozivani. Samotné vypraveéni je charakteristické spisovnou cestinou (ne vsak do
disledku) a vypravéni o prozitych udalostech je typické nespisovnou cEeStinou, Casté jsou
vulgarismy, ale také neologismy (tyto tii aspekty se dé€ji v neznacené piimé feci, Casto ve
formé dialogtl); dochazi k parcelaci vétnych celkii (coz se projevuje naptiklad uZzitim
trojtecky), celkove je text poskladan z fragmentt.

Diivéryhodnost vypravéce Iljy je dana tim, Ze promlouva z ,vlastni zkuSenosti,
sdéluje nam pouze to, co vi a tento rdmec nepiekracuje. Vypravéni je do jisté miry také
limitovano. Vyraznou analepsi je zde kapitola s nazvem ,,Dtiv* (Kloktat dehet, s. 26-32).

Naopak s vypravécem heterodiegetickym se setkavame v proze Andel, jelikoz spliuje

podminku netcastnéni se na piibéhu.

V proze Cirkus Les Mémoires se vyskytuje vypraveé¢ v er-formé, ktery vypravi
0 osudech postav (hlavnimi postavami je Tereza a Ramid). Pfibéh téchto dvou postav je vSak
upozadén, a vypravéni se skladd z ptibéhl ostatnich postav, zejména Ramidovych predkl a
piibuznych. Po syntaktické strdnce jsou v textu uzity slozitéjsi konstrukce (v porovnani

S pfedchozimi dily Petry Hulové).

# K otazce homodiegetického vypravéde srov. s. 29.
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Bezejmenna vypravécka v ich-formé se predstavuje v proze Strdzci obcanského dobra.
Marta Ljubkova analyzuje vypravécku takto: ,,[...] postava se vykazuje mnoha odpornymi
rysy, kvili nimz ji tézko uvéfit, natoz se s ni ,ztotoznit‘. [...] Uvéfime snad jesté v détské
nadseni jiskry a okouzleni malé pionyrky, Spehovani vlastnich rodict a ideovéa bdé€lost nad
sestrou vSak pusobi vic nez zradné. Mala obluda neud¢ld nic, ¢im by nam mohla byt jen
trochu sympaticka, rozumé&j pochopitelna, vydéluje se z rodiny a vlastné z celé spole¢nosti.

vvvvv «85

Ctenaf k vypravédim (a postavam) vykazuje néjaky vztah, podle toho, jak je mu
sympaticky ¢i nesympaticky (coz jsme uvedli v teoretické Casti této prace). Spisovatelka
Hulova nam zde predklada postavu, ktera se svym zpiisobem ocita také na okraji spolecnosti.
Referentka ve svém textu komentuje i vyvoj postavy, pficemz je to vyvoj nespravnym
smérem. Postava je nesympaticka, coz dokazuje i referentéino oznaceni ,,0bluda“. Samotna
vypraveécka ovSem sama sebe lituje, ¢i opraviiuje své ¢iny: ,,NEkdy jsem na vSechno byla tak
sama, az mi z toho bylo do breku. Jako bych ja, mala holka, jako Atlas na svych ramenou
nebo Sedici byk pred Little Bighornem méla na svédomi celej svét.” (Strazci obcanského
dobra, s. 45) Vyvojovym procesem se z ni stane odhodlana divka, ktera bojuje za to, v CO
veti: ,,Zacneme znovu. Jinde. Nedame se ni¢im oblbnout. (s. 287)

Své nesympatie k vypravécce dava najevo i Pavel Janousek: ,Hlavni podil na
nepodarenosti prozy ma zpusob, jakym autorka zkonstruovala svou vypravécku. Ucinila z ni
divku a posléze Zenu, pro kterou je pry pravda o svété obsazena v Gottwaldovych spisech,
aniz by ji vS8ak dokazala pfedstavit jako uceleny psychologicky a socialni typ, jehoZz vypovéd’
ma vlastni silu. Kazdou chvili ma navic potiebu promlouvat jejimi tsty a vysvétlovat, Ze to,
co se hrdince libi, bylo ve skute¢nosti hnusné.« ® Recenzent tu narézi na problematiku
splyvani autorky a vypravécky, kterého si ostatné vSimaji i ostatni recenzenti, nebot’ neni

jasné kdo je kdo (Hillova a vypravécka) a co si mysli.

¥ LJUBKOVA, Marta. O zru¢nosti a ambicich. In: Souvislosti, 2010, &. 3, s. 271-274.
8 JANOUSEK, Pavel. Petra Hilova: Strazci ob&anského dobra. In: Tvar, 2010, &. 19, s. 3.
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3.1.1. Détsky vypravéc

Zejména v prozach Jachyma Topola se setkdvame s détskymi postavami, v proze
Kloktat dehet je piibéh konstruovan détskym vypravééem — lljou. Otazkou je, zda mizeme
détského hrdinu oznacit za nespolehlivého vypravéce. Tim, jaké hrdina déla véci, jak
premysli, by se nam mohl zdat nespolehlivy, coz se ale ovSem tyka vypravécovy osobnosti.
| kdyZ ndm nemusi byt hrdina sympaticky svymi skutky, jeho vypravéni je ptesto spolehlive,
uveétitelné.

llja je v proze Kloktat dehet osobnim vypravécem, vypravéni se déje Vv ich-formé,
piib¢h je konstruovan subjektivné. llja v prvni ¢asti romanu autobiograficky vypravi o svém
vyrustani v sirotéinci, kde pecuje o svého bratra Vopicaka.

Détska naivita spociva u Ilji naptiklad v tom, Ze ruskému kapitanu Jegorovi donasi
cenné informace, ale pfitom nema pocit, ze byl zrddcem. Pozd¢&ji se dostava zpét ke svym
kamaradiim ze sirotéince, pro které se stdva hrdinou, nebot’ jako Speh sledoval pohyb ruského
tankového oddilu. Ilja se za Speha ale nepovazuje, nicméné to kamaradiim nevyvraci.

Na konci roménu Ilja jakozto vypravé¢ vypravi o psani svého romanu. Spolehlivost
svého vypravéni utvrzuje konstatovanim: ,,[...] napsal jsem pravdu o vSem, co jsem zaZil.
Napsal jsem o vélce Cechii a Slovakt s armadama péti stati a je to viechno pravda.* (Kloktat
dehet, s. 271) Jeptisky, které se staraly se 0 chlapce v sirotéinci, jim davaly kloktat dehet,
pokud nékteré dit¢ zalhalo. Proto Ilja mluvi pravdu: ,,Tolik dehtovyho mydla na svété neni,
kolik bych ho musel kloktat, kdybych jedinkrat zalhal. Rozhodl jsem se popsat svou pravdou
vSechny papiry a pak se vydat do Sifemi. “ (S. 271-272)

Zajimavé je sledovat, jakymi slovnimi spojenimi oznacuji recenzenti a kritici zptsob,

jakym je vypravéni konstruovano v prozach Petry Hiilové, nebo co jim to pfipomina: ,,roman

jako tkan pfibéhﬁ“87, ,Sala vzpominek — [...] spiadaji vlakno individualnich osudi zptisobem

v

velmi podobnym tomu, jakym se Strikuje Sala: ocko po ocku, v pfedem stanovené Siice,

stfidavé hladce a obrace ¢i riznymi barvami, jak veli ornament, a to tak dlouho, dokud toho

<88 «89

neni dost na celou knihu.**", | mozaika“™, , protkédva riiznobarevnd vlakna ne¢ekanych nahod,

% HAMAN, Ale$. Roman jako tkai piib&hd. In: Tvar, 2006, roé. 17, &. 1, s. 2.
8 JURIKOVA, Eliska. Sala vzpominek: aneb paméti komukoli. In: Host, 2005, ro&. 21, &. 10, s. 48—49.
¥ KOSNAROVA, Veronika. Sibiisky pib&h. In: Tvar, 2008, &. 11, s. 21.
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piihod a setkani“%’, | strukturou piipomina tkanou latku: jednotliva vlakna piib¢hu se splétaji,

«91 " Mongolska symfonie — [...] jeji pisefi ze viecho nejvic

vznikd komplikovany vzor
pfipomina vojenské bubnovani.“% S témito oznadenimi se setkavame u préz Pamét moji
babicce a Cirkus Les Mémoires, ve kterych se objevuje velké mnozstvi piibéhd, které jsou
mezi sebou propleteny.

U Topola se naopak setkavame s oznacenim jako — tok, proud, feka, chrleni, coz je
dano ¢astym vyuzivanim kompozice typu proudu. S tim se setkavame hlavné u Sestry: ,,Tataz
zivelnost charakterizuje i kompozici knihy, kterou je nestvlirna, chaoticka zmét, je to
vychrleno jakoby na jeden zatah jako néjaky slovesny veletok, ktery se nestara o to, co jeho

v 93 . . v ~1 7.1 794 roaMry w71 M1,
biehy podemelou.“™ ,,epika je zaloZena na toku, na t€kéani a chrleni*”™, ,,pestra tfist’ pribehu,

prostiedi a napadi.«®

3.2. Postavy

V této kapitole se zam&fime na charakterizaci postav — jak vidi sebe samy, jak je
charakterizuji ostatni postavy, sim vypraveéc, ¢i zda jsou charakterizovany predevsSim svymi
vypovéd'mi. Zaméfime se na jména postav, nebot’ jméno samotné do jisté miry mize postavu
charakterizovat. Zajima nas, zda ma socialni prostiedi, ze kterého postava vzesla, vliv na jeji

charakter.

Postavu tvoii slovné tematicky komplex, ktery se v textu realizuje urcitym souborem
textovych jednotek. Nékteré z jednotek se v textu vyskytnou jednou (popis téla postavy), jiné
se vraceji (napiiklad jméno), dalsi se obméiuji nebo nahrazuji jinymi (liceni myslenek,
pocitl, ¢ind). Tento vracejici se soubor v8ak nikdy neni zcela totoZny, a to ani tam, kde je
mira opakovani znacna. Tento zplsob prezentace postavy naznacuje jeji dynami(:nost.96 Sama

postava se v priibéhu ptibéhu méni, vyviji, starne, je velmi dynamicka.

% TOMEK, Miroslav. V zemi zaslibené: Petra Hiilové si predstavuje piedstavy Ukrajinct. In: A2, 2013, ro¢. 9.,
¢.5,s.5.

. KASTNEROVA, Erika. Newyorsky cirkus Petry Htlové. In: Literarni novinky, 2006, ro€. 2, €. 2/3, s. 9-10.
%2 KORENA, Markéta. Mongolsk4 symfonie. Imaginace, pokora a vypravé&sky um ve vyzralé prvoting Petry
Hulové. In: Lidoveé noviny, 2002, ¢. 215, s.16.

% CHVATIK, Kvétoslav. Zb&silost. In: RIHA, Ivo (ed.). Otevieny rdny, s. 38.

%“BILEK, Petr A. Topoltv roman ...uli¢nicky. In: Tvar, 1994, ro€. 5, ¢. 16, s. 18.

® PUTNA, Martin C. Jachym topol & Martin Komarek: Hn&v nad svétem nedovykoupenym. In: RTHA, Ivo
(ed.). Otevieny rany, s. 56.

®HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu..., s. 519.
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Vétsina postav v piibehu vyvstava pomoci pfimé charakterizace, které se chopi sam
vypraveéC. V Paméti moji babicce dochazi k charakterizaci postav v porovnani s postavami
dalimi, postava se realizuje pomoci konfrontace s postavou dalsi: ,,Zlutej kvét nebyla jako
ostatni dospé€ly zeny. Tteba s mdmou se viibec srovnat nedala. Vic mluvila, vic se sméla a vic
premejslela.” (Pamét moji babicce, . 42)

Samozfejm¢ je postava charakterizovana nejen podle vlastnosti (vnitini popis
postavy), ale i podle vzhledu (vng&jsi popis postavy): ,Sarceceg poiad zafil ve tvafi
proslunénej usmév. Byla o néco mladsi nez mama, ale podle vyraznyho tenkyho nosu a stihly
bokaty postavy bylo poznat, ze krev maj spolecnou.“ (s. 36) Nebo také dochazi
k sebehodnoceni vzhledu ze strany samotného vypravéce: ,,Ja sama ale vypadam diky svejm
divnejm o¢im a nedomrly postavicce zrovna jako néjaka od nich.” (s. 8)

Popis vzhledu jedné postavy v Citlivéem cloveku je z perspektivy jiné postavy: ,,Ta
Monca. Dopadé na ni spousta svétla. Skobicky, cvocky, ndusnice, zafivé barbarské ozdoby,
vsechno se to leskne, zafi. [...] Nu, pletiCku ma Monca sice zedranou néjakymi témi pupinky,
frnak trochu moc vytréeny, dvacet ji uz neni, to teda ani nahodou, ale kdo by chtél mladou?
Lepsi je bohyné.” (Citlivy clovék, s. 135-136) V ukazce jsou vedle sebe postaveny slova,
ktera obsahuji konotace — friak zapornou, pleti¢ka (jakozto deminutivum) kladnou. Postava je

Mee

popsana od detailt k celku, kde jako celek chapeme oznaceni ,,bohyné™.

V proze Andel se setkdvame jak s vnéjSim popisem, tak také osobnostni
charakteristikou, kterd se vSak rozkryvana postupné: ,,Jeho pfitelkyné byla ostiihani dohola,
pres hlavu méla tu a tam rudy Sramy, zaschly stroupky, chomace delSich vlasu stiidaly uplné

zlikvidovany mista, bylo to nepravidelny.” (4ndél, s. 41-42) Dale se poté dozvidame, Ze:

wvewr

Velmi dulezitou soucasti charakteristiky postav piedstavuji jména postav. Daniela
Hodrova uvadi, Ze jméno 1 to nejobycejnéjsi a zdanlivé neptiznakové, je v literdrnim dile
riznym zpusobem motivovano, a to pravé celkem, k némuz patii, a poetikou, jejiz je
soudasti.”’ Zvlastni jsou jména svym zvukovym charakterem (Potok - pfijmeni Potok se
zvukomalebné shoduje se spisovatelovym piijmenim Topol — hlaskova podobnost). Jméno
postavy Jatek jako by evokovalo zajeti, a to zajeti drog, na kterych byla postava zavisla.
Podobnost jména muzme shledat i se slovem ,,jatka®, ktera koresponduji s ¢ervenou barvou —

cervena barva se pak objevuje v hrdinové vidéni.

"HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu..., s. 601.
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Postavy tak nedostavaji jména, kterd by svou sémantickou ndplni ukazovala ¢i
zavadéla jinam, nez kam mifi smysl dila a jeho styl, ktera by byla v nesouladu s ulohou
postavy, jaka ji prislusi ve vystavbé celku.®® Takovym piikladem jsou jména v proze Andél,
ktera utvaieji ulohu postav, jimiz jsou nesena. Hrdina Jatek se mezi t€émito postavami ocita na
kfizovatce (nazev prozy Andeél odkazuje ke znamé prazské kiizovatce) — jméno Véra
predstavuje viru, Ljuba lasku a Nadézda (Nad’a) nad¢ji. ,,Vira, nadéje a laska, fekl Pernica,
Vira, nad¢je a laska, vole.” (4ndel, s. 73) — je to, co lidé potiebuji, fika pak jedna z postav,

a presné s tim se také postava Jateka setkala prostfednictvim jmen Zenskych postav.

Jméno Ilja, dostal chlapec v proze Kloktat dehet podle zvuk?, které vydaval: ,,Rikaly
mi llja, [...], protoZe jako malé dité jsem na lidi volal: ia, ia, a protoze ia je ¢eské slovo pro
osla, fikaly mi Ilja.“ (Kloktat dehet, s. 7) Sestry fikaly Iljovi dokonce ,,nas trpélivy oslik®,
nebot se obétave staral o svého brasSku. Zde dochazi k charakterizaci na zdkladé pfirovnani ke
zvifeci vlastnosti (obétavy jako osel). Ilja svého mladsiho bratra oslovuje Vopi¢ak. Vopicak je
nemocny, jen lezi a slintd, musi se o n& nékdo starat. Opicdk svym nevhodnym chovanim
pravdépodobné pfipominad zvitatko, a podle toho dostal pfizvisko Vopicdk. Jména urcité
skupiny déti jsou udé€lena podle vzhledu, tedy spiSe podle toho, jaké obleeni maji déti na
sob&. Déti jsou rozdéleny na ,,Dlouhokosilace™ (menSi déti, které nosi dlouhé kosile)
a ., Trenyrkare* (vetsi déti, které jiz nosi trenyrky).

Se jménem Ilja se setkavame 1 v proze Zlata hlava. Svym jménem na sebe upozoriiuje
sdm vypravee, a to hned na tfech mistech: ,,A ja, llja* (Zlata hlava, s. 77), ,,A ted’ jsem ja,
Ija* (s. 86), ,,A ja, Ilja* (s. 96). Jaké ma vypraveC jméno, V tomto piipadé neni podstatné,
vztahovani pozornosti na sebe vidime hlavné v tom, aby vypravéc¢ dal ¢tenafi jasné najevo, Ze
prave hovoii on, nebot” se zde vyskytuje vypravéni ve vypravéni. Dal$im stejnym jménem je

V obou prézach jméno Margas.

V dile Cirkus Les Mémoires dochazi ke konfrontaci dvou jmen. Jednim z nich je
jméno Ceské — Tereza — a druhym exotické — Ramid. ,,Ramid. Jak ultra rychlej praci prasSek
nebo 1ék proti boleni hlavy. Umeélej kamen, kousek z pyramidy, néco vychodniho s hranama.
Vypadal tak. Tmavej, s o¢ima vzadu jak pod pievisem.* (Cirkus Les Mémoires, S. 9) Exotické
jméno zde koresponduje i s exotickym vzhledem postavy. Podle Terezy vypadal Ramid jako

Persan. Dale se dozvidame, Ze Ramid pochazi z blize nespecifikované vychodni zem¢.

% srov. HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smysiu textu. Stylistické reflexe a interpretace. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 194.
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S exotickymi jmény, ktera nejsou pro Ceského Ctenare zavedend, si nejvice pohrava
Hulova. Ve Stanici Tajga se setkavame muzskymi jmény Hablund, Erske, Fedorek, Buro,
Izikil... a zenskymi jmény Marianne, Elvira, PSela, Saska. V Paméti moji babicce postavy
nesou jména mongolského pivodu: Dzaja, Nara, Cecegma, Ojuna, Tuleg, Dzargal,
Najramdal,...av8ak nalezneme zde i jména ¢inského puvodu — Mergen, Lio Fu. Shledavame
se i s tim, Ze jsou postavy oslovovany prezdivkou — Sarceceg ma piezdivku Zlutej kvét.

Ze je pro samotné postavy (hrdiny) jejich jméno dalezité, si uvédomuje Dolgorma,
ktera zdédila jméno po své prababicce: ,,Hlavni jsem ja, my jméno. Jak jinak bych mohla
usnout, kdybych si tohle poiad dokola neopakovala?* (Pameét moji babicce, s. 130) Jméno se
pro postavu stava symbolické, napliiuje ji az mystickou silou. Myty okolo prababicky
Dolgormy jakoby se pifenesly na jeji jmenovkyni: ,,Dotykem uméla uzdravovat na smrt
nemocny a jeji jedinej pohled stacil k tomu, aby poranény pfestali krvacet. (s. 130) Proto

malé Dolgormé ptipada jeji jméno tak vyjimecné.

Neni vSak nezbytné, aby Ctenat jméno postavy znal. Proto se setkdme i s takovymi
ptipady, kde jméno hrdiny schazi. Dokladem je bezejmenny hrdina v proze Chladnou zemi
nebo zndme pouze prezdivku postavy jako je naptiklad Malej v Nocni praci. V proze Andel
naopak oznaceni ,,baba* zcela jasn& urCuje charakter postavy — o této postavé se dozvidame
z vypravéni Nadi, jez pro ni byla privodcem zivota, opfedena tajemnem. Mohli bychom ji
oznacit za ,,Carod¢jnici, Samanku, povér¢ivou Zenu* a to diky ¢inim: ,,Ukézala ji, jak muze
udélat figurku, a co ma fikat, kdyby ji chtéla probodnout.* (4ndeél, s. 61)

S dalsi bezejmennou postavou se setkavame v proze Pres matny sklo, kde je absence
jména hlavni hrdinky. Jméno druhého hlavniho hrdiny vSak jiz ¢tenafi znamo je (Ondfej).
Neznamé je jméno i jednoho z hlavnich hrdind v proze Citlivy ¢lovék. Jedna o postavu otce,
jenz je zde pojmenovavan Tata, tedy s velkym pocate¢nim pismenem (uvedeno i v anotaci na
zadnich deskach knihy). Tatu vSak ostatni postavy znaji pod ptezdivkou ,,Mour*.

Postava, u které zname pouze piijmeni — Komarkova —, se objevuje v proze Strazci
obcanského dobra. Ptijmeni Komarkovi zde koresponduje s prostiedim, nebot’ mésto Krakov

je kviili bazindm suzovano vselijakou havéti, a praveé 1 komary.

Charakter postavy se miize vytvaret 1 podle vypovédi, pocitl ¢i ¢init — Z nich se da
leckdy zjistit vice, nez kdyz nam vypravé¢ piimo postavu charakterizuje. To je ptiklad hrdiny
Jateka z prozy Andeél. Svymi Ciny se charakterizuje i hrdinka ve Strazcich obcanského dobra,
kterd si vSak u cCtendifl své sympatie spiSe neziskdvd, coz jsme si ukdzali na ukazce

Z kritického ¢lanku vyse.
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Postavu do jisté miry determinuje i to, z jakého socialniho prostiedi vzesla ¢i v jakém
socialnim prostfedi se pohybuje. Pro Topolovy postavy je typické, ze se nachazeji na okraji
spolecnosti. V prozach obou spisovateli miizeme nalézt jeden prvek, ktery se tyka hlavnich
hrdint, potazmo i postav, a to ten, ze (a tyka se to pfedevsim hlavnich hrdini) pochazeji nebo
se pohybuji na okraji spolecnosti. V Topolovych prézach je tento prvek nejzietelnéjsi.
V dilech Hiilové se spoleenské postaveni postav riizni, ale pokud se jedna o prozy Cechy,
zemé zaslibena, Umélohmotny tripokoj ¢i Pamét moji babicce, mizeme vyskyt toho prvku

potvrdit.

V uvodu jsme polozili otazku, zda postavy determinuje to, z jakého spolecenského
prostiedi pochéazeji. V piipad¢ bratrdi Ondry a Mal€ho je to zjevné — bratfi jsou z méstského
prostredi ptivezeni do venkovského. Venkovsti obyvatelé je povazuji za vetfelce, mistni kluci

Za vettelce je také povazovan Hablund, ktery z Danska pfijizdi do nehostinné Sibifte,
tedy na okrajové misto, konkrétné¢ do vesnice Charyn. SnaZi se zapadnout mezi tamni
obyvatele, ktefi jsou vici nému zprvu skepticti, nedtvéiuji mu. Kdyz uz si hrdina mysli, ze do
mistniho spoleCenstva zapadl, projevi se u mistnich kanibalské sklony a ,,neptivodniho*

obyvatele snédi. CoZ se ovSem Ctenar dozvida az na plném konci knihy.

Postavy se v pribéhu vypravéni méni a vyvijeji se, prikladem je Jatek (proza Andeél),
ktery byl dfive zavisly na drogach. Chce se z této zavislosti vymanit, s drogami nechce mit
nic spole¢ného. Jatek tak prochazi proménou, méni se mu zebticek hodnot. Kde byly dfive na
prvnim misté drogy, se ocita laska. Tuto proménu bychom mohli brat jako pozitivni, naopak
vyvoj bezejmenné hrdinky v préze Strdzci obcanského dobra je pravym opakem. Cim je

postava starsi, tim je ,,obludng;si‘.

Nejen hlavni hrdinové, ale vSeobecné postavy Vv prozach Petry Hilové a Jachyma
Topola, jsou pokfivenymi charaktery, stejné jako spolecnost, ve které se nachazeji. Postavy
jsou determinovany prostifedim, ze kterého vzesly nebo ve kterém se pohybuji. Z hlediska
spolecenského postaveni se v nejvetsi mife jednd o postavy z okraje spolecnosti. Celd Skéla
typt téchto postav se vyskytuje v proze Citlivy clovek — prostitutky, kriminalnici, pytlaci ¢i
alkoholici. Jednim slovem je miizeme oznacit za ousidery. Vymanit se ze spolecnosti dokonce
chce i vypravécka v Macose: ,,Co se m¢ tyCe, snazim se vyhnout svétu jako celku [...].

(Macocha, s. 53)
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Dité jako hlavni hrdina

D¢tsti hrdinové v Topolovych prozach (piedevsim Kloktat dehet, Nocni prdce)
nevzesli z harmonicky fungujicich rodin. JelikoZ se jednd o postavy déti, je jim umoznén
vyvoj spiSe nez dospélym hrdinim. Détsky hrdina vSak nikdy neni sam — v Kloktat dehet se
Ilja stara o svého nemocného brasku az do jeho nestastné smrti. V Nocni praci jsou také dva
chlapci — sourozenci. Jako by to bylo nepsanym pravidlem, ten starsi ze sourozencu se vzdy
stara o mladsSiho. S dalsi bratrskou dvojici se setkdvame v proze Citlivy clovek.

Détsky hrdina tedy neni nikdy sam, pokazdé se k nékomu ptimkne — K jinym détem,
nebo k dospélym, coz mizeme dolozit hrdinou Iljou, ktery se po smrti svého bratra szije
S ostatnimi détmi z klastera, Margas$ (ktery je pro n&j ,,druhym ja*), poté se ho ujima velitel
Vyzlata, nakonec skonci s kapitanem Jegorovem, jenz se pro néj stava ,tatinkem®.
V postavach dospé€lych jedinct vidi Ilja své vzory (nahrazuji mu tak postavu otce).

llja vSak nakonec stejné zlstava sam, musi se spolehnout jenom sam na sebe.
Pohybuje se mezi piitelem a nepfitelem, aniz by je od sebe dokazal odlisit. Ilja se nAm muze
jevit jako outsider, avSak také jako velmi schopny jedinec. Détsti hrdinové si ziji ve vlastnim
svete, protoze tomu svétu venku — realnému — nerozumi, nechapou ho. Dokladem by byla i
Iljova Zemé stint.

U détskych hrdint se setkavame s jejich charakteristickou détskou naivitou, ktera se
ovSem muze lehce pfeménit v realisticky pohled na svét. Détsky hrdina ma tak moZnost se
prezentovat témito dvéma zplisoby — jako naivni, nechapavé dit¢, nebo dité¢ uvédomele,
s realistickym pfistupem chédpani svéta. Tento dualisticky pohled détského hrdiny je ziejmy
v proze Kloktat dehet, kdyz se Ilja seznami s kapitanem Jegorovem, kterého poklada za svého
otce: ,,Kolem Slehaji vystiely, potad je slySet kiik, ale muj tatinek mé& drzi pevné a mné
hlavou bleskne, Ze 1 kdyby tenhle chlapek mym fotrem nebyl, urcité je lepsi stat na tanku nez
se jako rozstiilena mrtvola valet pod nim.* (Kloktat dehet, s. 135)

K Iljové dovednosti patii ta, ze se dokaze ptizpisobit kazdé situaci, a to hlavné podle
toho, kterd situace se pro néj stane vyhodnéjsi. (Takovouto adaptabilitu dospéli hrdinové
postradaji, ziji si takovy zivot, na ktery jsou zvykli, jakdkoli zména je pro tézka, Casto az
nemyslitelnd). Mohli bychom fici, Ze détsti hrdinové nad dospélymi hrdiny zna¢né vitézi, a to
pravé diky své naivité, adaptabilité, mohli bychom dodat i vypocitavosti. Leckdy se dokazi
poradit 1épe nez dospéli jedinci.

Adaptace na prostiedi probihd také u détského hrdiny Ondry v Nocéni prdci — ten se

Z mésta dostane do prostredi zcela odlisSného — na venkov. Venkovska spole¢nost vSak dava
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Ondrovi (a jeho braskovi) jasné najevo, ze on je zde vetfelcem, nebot méstské zvyky
nekoresponduji témi venkovskymi.

I détsti hrdinové jsou postaveni na okraj spolecnosti (Ilja vyristal v sirot¢inci). A to
i v takovém piipadé, kdy jsou naptiklad déti odvezeny otcem z mésta na venkov — mistni
venkovsti obyvatelé pak na tyto pohlizi jako na vetielce, postavy se tak svym zplsobem

stavaji vydédénci, jsou spolecensky diskriminovani (Ondra s Malym v Nocni praci).

Podobnost détskych postav, co se tyka jejich osudové linky, spatiujeme VvV prozach
Kloktat dehet a Nocni prace — v prvni jmenované proze Ilja dohlizi na nemocného, ve druhé
proze se Ondra stara o ,,pochroumaného* bratfi¢ka Malého. Star§i sourozenec zaujima v obou
piipadech ochranitelskou pozici, zdrovein jsou obé dvojice opusténé — jedné se zabiji rodice a
vyrustaji v sirot¢inci, druhd je pfevezena od rodict (matka je alkoholicka, otec védec, ktery je
stthan Statni bezpecnosti) ke svému dédovi. U dédy maji Sanci na novy domov, avSak déda

zemfe, a ziistanou tak do jisté miry opé&t opusteni.

V nejnovej$im romanu Citlivy ¢lovék Jachyma Topola se setkavame opét s bratrskou
dvojici. A jako tomu bylo v Nocni praci a Kloktat dehet, i zde se vétsi ze synu stara o toho
mensiho. Problematicka je v tomto piipadé i rodina, kdy otec i matka jsou alkoholici, matka
navic i narkomanka — pouze s jednim okem a bolavou nohou.

I kdyz rodina zprvu travi ¢as spolu tim, ze jezdi po Vystoupenich, aby se uzivili, po
mat¢iné potratu se s ni naposledy setkdvame v nemocnici a z ptibéhu mizi. Otci tak na starost
zlstanou jeho dva synové, z nichz jeden nemluvi a druhy je postizeny (na sviij v€k je stale
vzriistem mimino, musi se o n€j nékdo starat a prebalovat... z kontextu pak vyplyva, Ze bratii
jsou pravdépodobné dvojcata). Marta Ljubkova komentuje: ,,S figurou ditéte naklada Topol
zpusobem pro néj charakteristickym [...]: dit€¢ nabizi jedinec¢nou optiku, kterd nehleda
a nevyzaduje zakladni — dospélou — logiku. Ve svété ditéte je mozné vSe, dité se nepta, pouze
pozoruje, a v tomto ptipadé ani nekomentuje [.. .9

S détskymi hrdiny jako v ptipadé Topola se v prozach od Hulové spise nesetkavame.
Vyjimku tvofi priibéh udélosti, které jsou prezentovany vypravéckami v Paméti moji babicce,
které jsou Casové zarazeny od détskych let, pfes dospélost a stafi. S vypravéckou, ktera je

v mladistvém véku, se setkavame ve Strazcich obcanského dobra.

¥ 1 JUBKOVA, Marta. Kde iji citlivi lidé (Jachyma Topola Citlivy &lov&k). [online] Dostupné z
<http://souvislosti.cz/clanek.php?id=2108> [cit. 14. 5. 2018]
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3.3. Zobrazovany prostor

Tato kapitola bude mit za kol rozdélit prozaicka dila Petry Hllové a Jachyma Topola
podle ur¢itého kritéria. Zaprvé piedevsim podle toho, kde — v jakém prosttedi — se odehrava
déj (zde zc¢asti navazeme na déleni Andrey Kralikové, ktera vysledovala dvé tendence u proz
spisovatelky Hilové). Zadruhé podle kritéria dynami¢nosti ¢i statiCnosti prostoru, coz jsme si
vymezili v teoretické casti. Dale nas bude zajimat, zda zobrazované prostory jsou spise
uzaviené nebo oteviené, zda se Vv jednotlivych prézach objevuje vice dulezitych prostoru

a jsou-li tyto prostory postaveny v kontrastni poloze.

Pridrzime-li se nejprve rozdéleni prostoru tak, jak jej navrhla Andrea Kralikova u proz
Hulové, vyvstavaji nam tu dvé zdkladni linie. Texty prvni linie se odehrdvaji v cizim
prostiedi, vypravé¢ a postavy se vydavaji na cestu. Oproti tomu jsou texty druhé linie
zasazeny do prostiedi ceského, kde jsou fikéni svéty tvofeny vnitfnim prozivanim hrdind a siti
mezilidskych vztahi.'®

Pokud tedy akceptujeme toto rozdéleni od Kralikové, do prvni, ,,exotické® linie pak
zatfadime prozy Hulové jako: Pamét moji babicce, Cirkus Les Mémoires, Stanice Tajga
a Cechy, zemé zaslibend. Do druhé linie nasledn& patii prozy Prres matny sklo, Umélohmotny
tripokoj a Macocha. Mimo tyto dvé linie stoji proza Strdzci obéanského dobra, ktera vybocuje
jak z exotického prostfedi, tak i ztématu mezilidskych vztahti. Zanrové se spiSe blizi

historické protifaktové fikci, stejné tak jako Topolova proza Kloktat dehet.*™*

Rozdélit Topolovy prozy tak, jak jsme je rozdélili u Hulové, se nam vSak nepodafii. Do
téchto nastavenych dvou linii, podle toho, zda mé ptibéh nadech exotiky, ¢1 zda je hlavnim
tématem vnitini svét postav a mezilidské vztahy, Topolovy prozy striktné neroz¢lenime. A to
Z toho diivodu, ze nejvétsi pocet proz se odehrava v prostiedi ceském — jiz naptiklad nazev
Andél ndm pfipomene znamou stejnojmennou kiiZzovatku v Praze. Setkame se vSak také
I S cizimi zemémi jako naptiklad Mongolskem — Zlata hlava — ¢i celou $kalou zemi v proze
Citlivy clovek.

Musime ovSem zdlraznit, Ze hrdinové (¢i postavy) na jednom misté — at’ se jedna
0 ¢eskou ¢i jinou zemi — nezistavaji, ale vydavaji se na cestu. Tyto cesty pak pro piib&hy
postav sehraji velkou, mohli bychom fici, Ze i zasadni roli. Vydani se na cestu je pro hrdiny

tim, co je posouva doptfedu, k néjakému cili. V posledni Topolové knize Citlivy clovek,

10K RALIKOVA, Andrea. Autorské tvare v kniznich zrcadlech, s. 113-114.
191 Oznadeni historicka protifaktova fikce jsme prejali od Lubomira DoleZela, ktery toto oznadeni pouzil pro
prozu Kloktat dehet ve své publikaci Heterocosmica Il (Praha: Karolinum, 2014).
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cestuje rodina ze zacatku napfi¢ svétem (Némecko, Mad’arsko, Ukrajina), kde si pfivydélava
vystoupenimi, az se nakonec vrati domti do Cech. Naopak piibéh v proze Chladnou zemi
zacina v Ceském prostiedi — a to konkrétné v pamatném Terezin¢€ —, a kon¢i v cizim prostiedi
— V béloruské Chatyni.

At uz jsou piibéhy v prozach Topola nebo Hulové zasazeny do ceského prostredsi,
nebo cizi (exotické) zemé, tak v nékterych pripadech plati, ze zvolené prostedi slouzi pouze
jako kulisy k ptibéhtim, které se zde odehravaji (napiiklad prozy Pamét moji babicce, Pres
matny sklo). Na tomto pozadi muzeme vysledovat nad¢asova téma — jako piiklady si mizeme
uvést generacni stiety mezi hrdinkami v Paméti moji babicce, nebo milostné ptibéhy hlavniho
hrdiny v proze Andél. Piesto, ze se v prozach objevuji pro ¢tenafe znama prostiedi z realného
svéta (Praha, Posazavi), spisovatelé je obohacuji o imaginativni prvky, a tim si vytvareji

osobité prostory v konstruovaném fikénim svéte.

V proze Andel je zajimavé spojeni svéta fikéniho se svétem realnym. Mame na mysli
v redlném svéte existujici kiizovatku Andél spojenou s hrdinovym vidénim fikéniho svéta,
které vSak ,,redlné vidéno neni. Proto naptiklad vidi nebe rud¢€, vchod do metra s eskalatorem
se pro n¢j stava jamou, v niz mizi lid¢€. ,,Zas stal na kiizovatce And¢l Exit a ted’ vidé€l 1 jamu,
lidé se vni ztraceli.“ (4ndel, s. 55) Jakoby se misily vidiny (zpisobené drogami?) se

skute€nym vniméanim.

wevr

Daniely Hodrové je pole mésta v textu pfitomno i svym stylem. ,,Mé&stsky text™ nese znaky
mésta a jeho mytu, jako je naptiklad: iterativnost a s ni souvisejici zjev dvojnika,
heterogennost, mnohostylovost, rtiznohlasi, intertextovost, fragmentarnost. K témto znaktim
patii i zpiisob psani proudem ¢i tkanim, déale znaky jako labyrintovost a palirnpsestovost.102
Pouzité pojmy mnohostylovost, riiznohlasi, fragmentarnost se v kritickcyh textech, které
reaguji na dila spisovatelli, ¢asto objevuji. Stejné tak jako zplsob psani proudem, ktery se
vyskytuje v proze Sestra. S pojmem labyrintovost se naopka setkavame ptimo v prozach. Jiz
samotné vyrazy ,,proud” ¢i ,.tkani“ jsme reflektovali v tom, jak recenzenti oznacuji zplsob

konstruovani piibéha (viz s. 41-42).

V Sestre hrdina Potok oznacuje mésto za labyrint. Mésto-labyrint se v textu objevuje

ve dvou podobéch. Tou prvni podobou je labyrint, ve kterém se nebloudi: ,,Pak jsem Sel

%2 HODROVA, Daniela. Text mé&sta jako sit’ a pole. In: Ceskd literatura, 2004, ro&. 52, &. 4, s. 542.
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meéstem k domiim kmene, Sel jsem labyrintem svého svéta, kde ziju, a v mym srdci byl mir.*
(Sestra, s. 170) Hrdina nebloudi, nebot’ jak sam fika, ze je to labyrint jeho svéta.

Druhou podobou je pak labyrint, ve kterém naopak hrdina bloudi, snazi se dobrat
k n&jakému konci: ,,[...] kroutil jsem zahojenou hlavou, vyrazel jsem s péSaky, je to jako kdyz
kral vysila svy vojsko labyrintem ulic, ale pozor kterej kral, a pozor, tvuj labyrint je
zrcadlovej...[...].“ (S. 424) Pé&saci je zde metaforickym pojmenovanim chodcti po mésté. Moc
labyrintu je zde umocnéna navic tim, Ze se jedna o zrcadlovy labyrint, je v ném tedy tézké se
orientovat, jevi se jako neptistupny ¢i chaoticky.

V celé proze pievazuje motiv hledani — Potok hleda Sestru. Prostiednictvim tohoto
hledani se Ctenaf seznamuje s méstskymi prostory. Dokonce jsou V textu uvedeny konkrétni
adresy, nazvy ulic ¢i domy - napiiklad Praha 8, Ustfedni hrackaistvi, Galaktickej bar, kostel
Sester Mucednic. Hrdina tak bloudi po méste, postupuje od jednoho mista k druhému, ve
snaze dojit k cili, tedy najit Sestru.

V proze Sestra nalezneme jesté jeden prostor, spiSe tedy misto, které je obestieno
zédhadou. Timto mistem je studna, kterd je pozd¢ji nazyvana Zoénou. V Zoéné mizi (nebo
mohou mizet) lidé, ptedstavuje jakousi branu do podsvéti, cestu ke zlu: ,,Zéna je zlo, Zoéna
vtahuje ¢isty, Zéna je tunel. [...] Zona neni ndka méstskd dira, kde by rychlej a obratnej
Cloveék pomérné piezil, fekl jsem. Je to Zlo. Je to cesta k nému.“ (s. 138-139) V citaci si
muzeme vSimnout toho, ze slovo ,,zlo“ je jednou psané s malym pismenem, podruhé zase
s velkym. Zlo s velkym pismen mizeme chapat jako jméno nééeho, co se ukryva v podzemi,

cesta ke Zlu vede prave skrze studnu-Zoénu.

Misto pfipominajici labyrint nalezneme i v proze Chladnou zemi. Ptesto, Ze Terezin je
pevnostni mésto, je také optikou hlavniho hrdiny spojovan s labyrintem: ,,[...] kdyZ jsme
prolézali kilometry zakdzanych chodeb pod Terezinem, a nikdy nas nezradil, kdyZ jsme v
labyrintu pod zemi dupali po starodavnych cedulich [...].“ (Chladnou zemi, s. 21) Temné
katakomby piidavaji na tajemnosti — tak jako v labyrintu si hrdina nemohl byt jisty tim, na co

zrovna narazi v téchto spletitych podzemnich chodbéach.

Spletitost mésta mizeme pozorovat v Paméti moji babicce, kdyz se jedna z hlavnich
postav dostava do mésta poprvé: ,,Jak jsme vjizdé€li ulici ¢im dal hloub do M¢sta, vSechno to
houstlo a lidi se motali ¢im dal rychlejc a zmaten¢jc, az jsme za naméstim zabocili doleva
nahoru a mné¢ se ulevilo, protoze lidi se nékam vsakli [...]. (Pamét moji babicce, s. 40)

Mesto se pro hrdinku stava jakymsi zasvécenim — byt ve mésté pro ni znamena byt

dospéla. ,,Bylo mi Cerstvych Sestnact, byla jsem poprvé ve Mésté a méla jsem jasno jen v tom,
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ze se mi praveé splnil mij sen.” (s. 41) Hrdin¢ino nadSené opojeni z mésta se vSak snazi jeji
teta garceceg uvést na pravou miru, nebot’ vi, Zze nema zadné ponéti o dospelém zivote: Ze
Me¢sto je nebezpecny a ja moc mladd a nezkusSend [...], protoze ackoli vypada tenhle svét
veselej a nobl, niz se tu leskne mnohem ¢astéjc nez u nas. (. 41-42)

Mésto hrdince nastavuje dvé tvare — prvni tvar je plna lesku a krasnych véci, které se
zde daji potidit, druhd tvar je drsnd, mésto se pro mladou divku miZze stdt nemilosrdné.
Mé¢ésto je zde konfrontovano s domovem hrdinky (Dzaji), nebot’” mésto hrdinku ovliviuje,
i kdyz zde stravi nékolik let Zivota, nakonec se opét ve stafi vraci do své domoviny na
venkov. Venkov tak piedstavuje v podstaté ,,dobry* prostor, kde se udrzuji tradice a hodnoty,
kdezto mésto je naopak tim ,,zlym* protipoélem, hrdinky v ném prochazi destrukci (stanou se
prostitutkami).

Cast prostoru mésta predstavuje v proze Andél kiizovatka. S kiizovatkou se zde
nesetkdvame jen jako s prostorem (smichovské kiizovatka), pfenesené se sam hrdina Jatek ve
svém zivot¢ ocitd na kfizovatce — ma se rozhodnout mezi dvéma zenami. Kazda z nich nabizi
odlisny zptisob zivota. S Ljubou mé vyhlidku nového zacatku, s Vérou naopak navrat do

minulosti, k drogam.

Prozatim jsme se setkali s prostory, které miZzeme oznadit za statické'®. Shledat se
muzeme s tim, ze se proménuji, at’ uz v souvislosti s odstupem let ¢i jenom béhem dne —
spojeni slov ,,mésto se ménilo* ve Vyletu k ndadrazni hale ¢i demolice terezinské budovy
Komenia. Se dvéma typy dynamického prostoru se setkavame ve Stanici Tajga a Citlivém
¢loveku. V prvnim ptipade se jednéd o vlak, v druhém ptipad€é o automobil. Prosttednictvim

téchto dvou dynamickych prostorii se hrdinové vydavaji na cestu.

Prvek, ktery maji dynamicky i staticky prostor spole¢ny, je okno (v Macose bychom
mohli uvazovat o balkonu). Skrze n&j se postava dostava do kontaktu s okolnim svétem: ,,Ani
rozestlat si ve vlaku nechtél, aby nepftisel o kus té parddy mihajici se temné zelen€. Tlukotem
prazct mu tlukotalo srdce. Jen Skoda, ze okynko bylo tak zmazané.* (Stanice Tajga, s. 7) Po
ptijezdu se Hablunda ujme Buro a odvede ho do své chatky. ,,Ani tfeti, paty nebo desaty den
ho totiz Buro nikam s sebou nevzal, a tak jednim z jeho mala rozptyleni se stalo pozorovani
toho, co se délo za oknem.“ Okno je jedinym svétlym bodem v chatce, ktera pro Hablunda

predstavovala vézeni, nebot’ ho Buro pii odchodu vzdy zamkl.

1% K otazkam prostoru srov. s. 21.
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Pokud se vratime zpét k vlaku, Marek Vajchr vidi vlak jako symbol: ,,Fedorkliv vlak
je az okazale dominantnim symbolem provazujicim cely text: ,rozhybava‘ vypravéni tim, ze
do n¢j ,transportuje‘ ne¢které z hlavnich aktérd, a jeho kyvadlovy pohyb se zaroven vzhledem
k Sirokému Casovému zabéru romanového déje pfimo nabizi k tomu, aby byl interpretovan

jako symbol rytmické kontinuity zvolna plynouciho asu.«1%

Zajimavym prostorem je u Macochy ohranieny prostor, nebot’ se jedna o ,bytové
drama.” Bytové drama z toho diivodu, ze hrdinka sviij byt skoro viibec neopousti, a tak se
cely pfibéh odehrava v mistnostech bytu nebo na balkoné. Coz vypravécka uvede hned na
zacatku: ,,Matka mi fikala, a opoustim pro dnesSek sviij balkon, kde jinak travim veskery volny
Cas, a jdu si do kuchyn¢ natocit sklenici teplé vody [...].“ (Macocha, s. 7) Balkon se v tomto
pripad¢ stava velmi dulezitym mistem, nebot’ je to jakasi spojnice mezi bytem a svétem tam
venku. Tento prostor bychom mohli oznacit za uzavieny. Prostiednictvim balkonu se hrdinka
dostava do spolecenského styku.

Za bytové drama bychom mohli oznaéit i dalsi prozu Petry Hulové. Jedna se — jak jiz
napovida sdm nazev titulu — 0 Umélohmotny tiipokoj. Odpovéd na otazku, pro¢ zrovna nazev
Umeélohmotny tripokoj, nam hlavni hrdinka pfimo sd€luje: ,,Proto v umélohmotném pokoji
s Zlutym ptackem nic ménit nebudu. Rikdm mu tak, protoZe pokoje jsou v byté ti, a kdybych
fekla jen umélohmotny pokoj, nebylo by jasné, ktery mam na mysli.“ (Umélohmotny tiipokoj,
s. 20) Hrdinka pak sviij pokoj oznacuje také jako ,,umélohmotna mrdna®. (s. 37)

Se samotnym pokojem nas vSak hrdinka seznamuje diive. Uzavieny prostor pokoje je
konfrontovan s otevienym dvorem: ,,Kdybych méla dvur, smejcila bych z kouta do kouta
bfezovou metlou, kterou bych si sama svézala, a pokazdé bych pfi praci méla pocit jako na
jarmarku v tradi¢né lidovém kroji. Ne jako v pokoji, kde se budim, po mém boku ob¢as muz
a kolem plno umélé hmoty. V podob& mého Zlutého umélohmotného ptacka v klicce, ktera je
navic kovova jako pro opravdového, [...].“ (s. 8) Ze by se sama hrdinka citila ve svém byté
jako ten plastovy ptacek v kleci? Dle Hodrové ptedstavuje pokoj jedno ze zakladnich mist
lidské existence.’® Dale jiz prostor dvora zminény neni, avSak z této ukazky je patrna dualita
prostorii (otevienost a uzavienost). I kdyz tento ,.tfipokoj* hrdince slouzi také jako misto
pracovni, pfesto je mistem, kde se hrdinka citi v bezpeci, kde muize byt sama sebou. Pohyb

V tomto statickém prostoru prestavuji klienti, kteti sem ptichazeji a poté odchézeji.

104y AJCHR, Marek. Prekro¢it hranice. In: Revolver Revue, 2008, ¢. 71, s. 235-237.
HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Praha: H & H, 1997, s. 217.
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Svét kolem sebe pak hrdinka nazyva ,,digisvét®. Tento digisvét, ktery ovladd moderni
technika, je plny slov s pfedponou digi- a neologismu, coz Si ukazeme v kapitole, ktera se
vénuje jazykovému rozboru. Nemuzeme vsak fici, Ze by hrdinka veSkery sviij Cas travila
pouze ve svém byté. Zda se, ze druhym dulezitym prostorem se stava obchodni galerie, kde
bud’ hrdinka nakupuje, chodi na jidlo, do kavarny nebo ¢eka na svou kolegyni. Avsak jak
sama fika, tfipokoj je jediné, co ma: ,, Kromé umélohmotného tfipokoje neni totiz ve mésté
jediné druhé misto, kam bych mohla jit a se svymi taskami a klickou s umélohmotnym zlutym
ptackem z Ciny pfes rameno tam alespoti na par dni spo¢inout.” (s. 116) Pokoj je pro hrdinku
domovem, mistem, kde Zije a existuje. I kdyz pokoj pusobi uméle, hrdinka by na ném nic
nem¢énila: ,,Proto ve svém pokoji nic neménim, i kdyz se mi vibec nelibi“ (s. 19). Pokoj

s nakupni galerii tak ptedstavuji dva uzaviené prostory, ve kterych hrdinka zije.

Vsemi znamé misto — Terezin — je pfedstaveno v dile Chladnou zemi. Tento prostor
Vv textu prochazi proménou. Hrdina-vypraveé¢ popisuje Terezin ze vzpominek, kdyz jako maly
chlapec spolu s ostatnimi détmi pevnostni mésto prozkoumavali: ,,Lebo nas povzbuzoval,
kdyz jsme prolézali kilometry zakdzanych chodeb pod Terezinem, [...] a nachazeli dalsi
a dalsi skryse v kanalech, piskem jemné poprasené, zapomenuté sklady prycen ¢i plynovych
masek, prichody a prolézacky, [...].“ (Chladnou zemi, s.21) Po letech, které stravil ve
vézeni, se hrdina do mésta svého détstvi vraci, ale mésto se zménilo: ,Netrpélivé jsem
vyhlizel ceduli snapisem SE SOVETSKYM SVAZEM NA VECNE CASY A NIKDY
JINAK, [...] ale ted’ zmizela, nebyla tu, okrajem hradeb se stalo dlouhé, rozmoklé pole, [...].
Uvitalo mé ticho, ticho jesté ne mrtvého, ale zbida¢eného mésta, mésta, které¢ se po odchodu
armady propadlo do star§livé bidy.“ (s. 23) Hrdina zde popisuje, jak postupem ¢asu pamatné
mésto zestarlo. Pfichdzi vSak ¢as jeho obnovy a nedlouho poté i ¢as jeho konecné zkazy.

ProtoZe je mésto postavené z cihel, objevuje se v textu ¢asto ¢ervena barva. Cervend
je od cihel zbarvena 1 trava, ta se Vv textu vyskytuje Casto. V tom bychom mohli spatfit
symboliku — cervena barva symbolizuje krev obéti koncentra¢niho tabora, ktera zde byla
v minulosti prolita.

Kdyz hrdina odcestuje do Béloruska, dostava se na misto podobné Terezinu, na misto,

kde bylo vyvrazdéna spousta lidi. Tento prostor pak tvofi paralelu k ¢eskému méstu. Hrdina

na vyjev reaguje takto: ,,A to jsem jaktéziv nevid€l. Z vlhké zemé k nebi tré¢i kominy. Kominy
vesnickych domkt. Vsude se tu drapou zmlhy. Akusy zdi, rozbité schody. Sedé roury
komind jsou vSude kolem jak st€zné hibitova lodi. Ale je to hibitov vesnice. Jsem na cesté

dlazdéné Cernymi kameny, vede k rozvalenym vratkim mrtvého hospodarstvi.“ (s. 108)
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Dochazi zde 1 k barevné obméné — Terezin byl spojen s barvou cCervenou, tato vesnice
s barvou Cernou (ktera symbolizuje jesté vétsi zlo?). To, co ma hrdina pfed ocima je
popisovano jakoby ze strnulého pohledu, popis koresponduje s vnitinim rozpolozenim hrdiny.

Jak sam fika, tohle v zivot€ nevidél.

Vypravéni jednoho z hrdint — Hablunda — ve Stanici Tajga neza¢ina v danském
prostiedi, kde v hlavnim mésté Kodani hrdina Zije, ale jiz na cesté (v dynamickém prostoru —
vlaku) — stejné jako hrdina v Chladnou zemi (ktery cestuje). Ten se vSak ale nachazi jesté v
prostiedi ceském, Hablund jiz daleko od domova: ,,Hablund byl nejprve nadSen. Témi lany
donekonecna se rozprostirajicich lesti. Ani rozestlat si ve vlaku nechtél, aby nepftisel o kus té
parady mihajici se temné zelené.* (Stanice Tajga, S. 7)

Vlak zde slouZzi nejen jako dopravni prostiedek, prostiednik, diky némuz se hrdinové
dostanou na pozadované misto. V jednom piib&hu se z vlaku stava obydli pruvod¢iho Fedorka
— jedna se tedy o dynamické misto. Vlakové nadrazi pak zde slouzi jako spojnice mezi
ostatnimi mésty, stejné¢ tak jako i balkon v Macose slouzi hrdince v kontaktu s okolnim

svetem.

Shrneme-li kapitolu, v nimz jsme se v€novali prostorim, do kterych spisovatelé sva
dila zasazuji, miizeme konstatovat, Ze si spisovatelé¢ pro své piibehy vybiraji bud’ prostiedi
¢eské, nebo exotickou zemi.

Z exotickych zemi ptrevazuji zemé orientované na vychod, oba spisovatelé napiiklad
situovali pfibéh do Mongolska, a to do prostfedi hlavniho mésta Ulanbatar. V ceském
prostfedi jsou ptibéhy rozprostieny po celém tzemi nasi zemé, avSak dominantnim a nejvice
se vyskytujicim prostorem se stava mésto Praha.

V prozach se vétSinou vyskytuji mista statickd — diim, byt, mésto, ale najdeme 1 mista
dynamicka jako je naptiklad vlak ve Stanici Tajga ¢i automobil, jenz slouzi i jako ptibytek
pro rodinu v Citlivém clovéku. Casto jsou prostory davany do kontrastu, nepiiznaén&jsi je
kontrast venkova (¢i okrajové oblasti) a mésta — napiiklad ze svého geru, ktery se nachazi v
okrajové oblasti, cestuje do mésta Dzaja v Paméti moji babicce, Hablund z velkého mésta
Kodan vyrazi do sibitské vesnice Charyn ve Stanici Tajga.

U vypravéch Petry Hilové nalezneme prvek, ktery u Topolovych tak vyrazny neni.
Pokud vypraveci v prozach Hulové popisuji ur€ité misto, nepouzivaji k tomu pouze své
vizualni vidéni, ale misto vnimaji pomoci vice smysli — to si ukazeme v kapitole Strategie

zobrazeni prostort.
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U Topola prevazuje prostor meésta, ktery dale variuje. Mésto je svym charakterem
spletité, se spoustou ulic, které se kiizi, a proto je mésto Casto prirovnavano k labyrintu.
Mgésto se stava jakymsi zivym organismem, ktery hrdiny sleduje, snazi se je svym chaotickym
vzezienim pohltit. Hrdina v tomto labyrintu bloudi, chodi kfizem kraZem ve snaze dobrat se
cile (to jsme si ukazali vyse u prozy Sestra).

Naopak u Hulové se prostor omezuje jen na men$i celek (v porovnani praveé
s Topolovym méstem). Pfibéhy hrdint se tak ¢asto uskuteciuji v prostoru ohrani¢eném ¢tyimi
sténami — V pokoji. Uzavienost tohoto prostoru koresponduje se soukromymi dramaty, které
hrdinové prozivaji. To miZzeme nejlépe spatiovat v prozach Pres matny sklo, Umélohmotny
tripokoj ¢1 Macocha.

V proze Pamét moji babicce je prostor pokoje nahrazen gerem (mongolsky stan),
hrdinka Dzaja se z tohoto mista chce dostat pry¢, a to do mésta, které se pro ni stava
zasvécenim do dospélosti. Ke konci svého piibéhu se vSak vraci zpét z civilizace do geru

Vv pfirodé a uzavira se do sebe.

Kontrast mezi méstem a venkovem bychom u Topola mohli najit v piresunuti od
méstskych proz Sestra (¢i Andel) do Nocni prace, jejiz d&j se odehrava ve venkovském
prostiedi. U pravé téchto dvou proéz je zajimavé sledovat, jaké jazykové prostredky autor
pouziva (zabyvame se tim v kapitole nize).

K vyraznym prostortim, které Topol vyuziva, jsou podzemniho charakteru. Jak
ve méstskych, tak ve venkovskych prozach se mizeme setkat se sklepy (sklepeni sirotCince
v proze Kloktat dehet), jamami (smichovska jama v Andeélovi), studnou (Sestra), podzemnimi
chodbami (Chladnou zemi). Tato mista vyzafuji zahadnosti i magickou aurou (ve studni se

napiiklad ztraceji lidé).

I kritické reflexe se zabyvaji prostory — v recenzi k Citlivému ¢loveku se Jan M. Heller
vyjadiuje: ,,Pozoruhodné je jiz autorova prace s prostorem. Stoji za to se o ném zminit,
protoze po Topolovych prozatérskych vypravach do vSech nadzemnich i podzemnich pater
matky Prahy nebo do karpatskych prismykul [...] je zména plisobisté vyrazni a piinosna
inovace. Zminéné Posazavi ptedstavuje mikrokosmos, kde se stykaji uSpinéné a udfené

ostrivky poslednim pilstoletim téZzce zkouseného vesnického Zivota, ktery se zivi rukama,
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s dalsi vrstvou zakusujici se do kraje v podobé obrovitanskych plechovych skladist,

montoven, benzinek a hypermarketd, [...].«*%

Ve vsech prézach od Topola a Hilové je velmi dilezitym motivem cesta. O tom, Ze se
hrdinové vydavaji na cestu, jsme se z¢asti zminili na zacatku této kapitoly. Muzeme tedy
cestu oznacit za prostfedek, ktery posouva nejen hrdiny dopiedu, ale také cely d¢j. Cesta je
hybatelem déje. Miizeme se setkat s cestami co do délky kratkymi (cesty do obchodniho
centra v Umélém tiipokoji ), ¢i dlouhymi (cesta mezi zemémi v Citlivém ¢loveku). Nad cestou
VvV proze Sestra se pozastavuje i Kvétoslav Chvatik: ,,Horecny je nejen Cas, ale i prostor
Topolovy epopeje. Je to opét ,cesta‘, ale spiSe nez cesta svobody nebo zasvéceni je to nova
,cesta do hlubin noci‘. Vypravé¢ je neustdle na cesté, Casto na utéku nebo na pouti za

107 RV
1.7 I v zavéretné

zmizelou Cernou, na cesté po Praze do kréem a ubikaci v podsvéti, [...
vété v proze Kloktat dehet se setkavame: ,,Ted hned se vydam na cestu, pujdu domi.

(Kloktat dehet, s. 272)

AC jen kratce, v proze Chladnou zemi je zminén prostor hospody, kam se bezejmenny
hrdina uchyli hned po navratu z vézeni. Toposy hospody a vézeni se zabyvéa Daniela Hodrova.
Hospodu miizeme chépat, jako misto, kam se hrdina vraci, aby se socializoval. Ve vézeni se
odehrava i dramaticky text Uvareno. Hospoda se objevuje také ve scénati Karty jsou rozdany,
nebo v Nocni prdaci. V proze Kloktat dehet bychom na misto socializace mohli oznacit kostel,

kam chodi déti z détského domova.

3.4. Kompozi¢ni ¢lenéni — strukturace textu

Piedmétem této Casti je rozvrZeni proz spisovatell po formalni strance. Zajima nas, jak
je text ¢lenén vizualné, eho si oko ¢tenafe vSimne jako prvni, nez zaéne s procesem Cteni.
Dale budeme sledovat, zda existuje n&jaka tendence pro zacatky a konce proz. Piedmétem
analyzy je jak vlastni text, kde tedy mame na mysli hlavni text, ktery tvofi piibéh a je
ramovan zacatkem a koncem, tak také pfidatné useky textu, jeZ jsou nedilnou soucasti dila

jako celku — sem patii nazev dila (titul), dedikace, motta, pfedmluvy, doslovy a tak podobné.

Y HELLER, Jan M. Topol Jachym. Citlivy ¢lovék. [online] Dostupné z:
<http://www.iliteratura.cz/Clanek/38103/topol-jachym-citlivy-clovek> [cit. 30. 10. 2017]
7 CHVATIK, Kvétoslav. Zbésilost. In: RIHA, Ivo (ed.). Otevieny rdny, s. 37.
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Musime zde uvést, Ze analyza prob¢hla na dilech, jejichz bibliografické udaje jsou
vedeny na konci této prace. Nezabyvali jsme se proto komparaci dél, ktera byla vydana

V jiném roce ¢i v jiném nakladatelstvi (coz by se tykalo predevsim dél Jachyma Topola).

V nésledujicich podkapitolach — Zacatek a konec hlavnich text, Nadpisy kapitol,
Vyuziti riznych typt pisma, Tituly dél, Motto a dedikace, Ilustrace — sice vybocujeme od nasi
naratologické perspektivy, kterd je pro analyzu ustfedni, ale tyto kategorie neodmyslitelné
patii k dilu jako celku, a proto se jimi budeme zabyvat. Dalsim divodem, proc¢ tyto kategorie
zminujeme je, ze se objevuji v 1 kritickych textech (u jednotlivych piipadi ocitujeme

konkrétni reakce).

Zacatek a konec hlavnich texta

Nejprve se zamé&fime na zacatek a konec textu. Zabyvame-li se zacatkem a koncem,
mame na mysli jeho uvodni a konecnou kapitolu, odstavec, a pokud bychom se zaméfili
detailngji, zacatek (a konec) textu tvoii prvni véty, prvni slova. V nasi analyze proz se
zam&fime konkrétné na prvni véty vlastniho textu, jenz tvoii piib&h. Spolu s Hodrovou
muzeme tyto zacatky textl rozdé€lit na pét riiznych typi:

1. zagatek scénicky (tradi¢ni zacatek tvofeny casovymi a prostorovymi kulisami),

2. zacatek narativni (Ctenaf ptimo vstupuje do ptib¢hu, do dé€je; kulisy jsou rozmistény po
vetsi plose textu),

3. zacatek prezentujici vypraveéce (hned v prvni véte je predstaven vypravec),

4. zacatek metatextovy,

5. zagatek fragmentdrni (extrémni podoba zacatku narativniho, postihuje pouze tvarovy

aspekt — je napriklad uvedeno datum).'%®
Konec v8ak miize byt pouze dvojiho druhu — a to bud’ uzavieny (zavrSeny) nebo otevieny
(nezavrSeny). Grafické signaly konce se uplatiiuji v podobé neuplné stranky, po které

bezprostiedné nasleduje tirdz s tidaji vydavatele, obsah dila, doslov, a dalsi.

Ve Zlaté hlavé je Ctenaf piimo uveden do déje ,,A jesté nez jsem se tiisk hlavou

0 strop a slysel Solange zajecet [...]. (Supermarket sovétskych hrdini, S. 67) Zde se jedna o

1% HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu..., s. 318-321.
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narativni zacatek. Dale je prvni odstavec prozy obsahové podobny s odstavcem poslednim,
ovSem s ur¢itymi obménami, jedna véta je dokonce v obou odstavcich totozna. Jedna se
vlastné o ten samy usek v piib&éhu, o usek, ktery jakoby ramuje hrdinovo vypravéni ve snu,
coz muzeme chapat jako kruhovou kompozici, nebot’ konec je obménénym zacatkem. Tim
padem mutizeme konec (ktery se zaroven rovna zacatku) oznacit za konec nezavrsujici.

Scénicky zacatek muzeme shledat v proze Cirkus Les Mémoires, kde je dan Casovy
a prostorovy udaj — ,,Byla sobota, v byt¢ u Terezy tmavo [...].“ (Cirkus Les Mémoires, S. 7),
avSak detailngj$i podrobnosti (naptiklad u ¢asového udaje pfiblizny rok) se dozvidame az dale
z kontextu.

Spisovatelé nejvice vyuzivaji zacatku narativniho, kdy je ¢tenaf ptimo ,,vrzen* do déje
ptibéhu. Tyto zacatky jsou Casto uvozovany ptimou feéi — ,, , Tak zvednéte konecné ty ruce!
k¥i¢im na celé kolo z mého balkonu, [...]* (Macocha, s. 7), neznacenou piimou fe¢i — ,,Copak
se tady, sakra, mizu sousttedit?!* (Citlivy clovek, s. 5) nebo vétou oznamovaci: ,,Ta prvni se
jmenovala Dragana Bozovi¢ a nebyla to Ceska, ale Srbka, co do Prahy utekla pied véalkou
v Sarajevu.” (Cechy, zemé zaslibend, s. 7)

Dale se nejvice vyskytuje zacatek scénicky, ovSem neni striktné dodrzeno uvedeni do
casovych a prostorovych kulis — o nich se dozviddme az dale, na Gplném zacatku se objevuji
jen zlomky prostoru, ¢as neni konkrétni. VétSinou je ¢tenafi predkladan urcity prostor, kulisa
k pfib&hu, ktery se nasledné ma odehravat — ,,Nad domy bylo svétlo® (4ndél, . 7) az po par
vétach dale je uveden Cas (zima, bliZily se Vanoce; zminka o Smichov€ se nachazi az na
strang dalsi).

Zajimavy zacatek se vyskytuje u Sestry, kde misto toho, aby byl pfedstaven jen
vypraveée, je predstavena celda skupina postav — ,.Byli jsme lidi Tajemstvi.“ (Sestra, s. 7)
V jistém smyslu bychom mohli tento za¢atek oznacit za zaCatek prezentujici vypravéce, nebot’
sam vypravé¢ je Clenem této skupiny, a tedy se nadm na zafatku urCitym zplsobem
piedstavuje. Musime ovSem podotknout, ze tento pfipad neni takovym zacatkem, ktery
prezentuje vypravéce, jak jej teoreticky popsala Daniela Hodrova. Dle Hodrové je zacatek
prezentujici vypravéce spjat se situaci, v niz se hned v prvni vété predstavuje vypravéc,
padnou slova ,ja“ a ,jsem* nékdy ,jmenuji se* & ,,fikaji mi“.!®® Ukazkovy piiklad tohoto
zadatku se nachazi v proze Kloktat dehet: ,Rikaly mi Ilja, viechny sestry, péstounky a

ochrankyné nase, tehdy v Sifemi, protoZe jako malé dité jsem na lidi volal: 14, 14, a protoZe ia

1 HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu..., s. 320.
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je Ceské slovo pro osla, fikaly mi Ilja.” (Kloktat dehet, s. 7) V prvnim okamziku je pozornost
strhnuta pfimo na vypravéce.

Ve Strazcich obcanského dobra se nam prostiednictvim vzpominek ptedstavuje
vypravécka: ,,Z Louce si na nic nevzpomindm, piestoze néktery lidi si ze tfi let uz néco
pamatujou.” (Strdzci obcanského dobra, s. 7) Muzeme zde zaznamenat, Ze prvni véta sice
pfimo vypravéce neprezentuje, ale vztahuje se na ngj.

Za metatextovy bychom do jisté miry mohli povazovat zacatek prozy Pres matny sklo:
»SVeEt je plnej tajemstvi, fika se, riznejch osudi, odstiny od Spinavy bily az po ¢ernou z tecek
modra, Zluta, Cervena. Barvy, ze kterejch se slozi vSechny ostatni.” (Pres matny sklo, s. 9)
Spisovatelka tu na zacatku operuje jak s pojmy ,tajemstvi a osud®, s protikladnou ¢ernou a
bilou barvou, tak také odkazuje na tzv. Goethiv barevny kruh (Goethe za primarni barvy

povazuje prave barvu modrou, Zlutou a ervenou).

Pro Hodrovou je zacatek dila jeho velmi vyznamnou ¢asti, nebot’ dilo se rodi
Z jakéhosi autorova souboru moznych zacatka (autor miize vymyslet nékolik verzi zacatku),
z nichz je nakonec realizovan pouze jediny. Tento zvoleny zacatek pak dava ¢tenafi signal, do
jakého narativniho systému vstupuje, zjakého hlediska bude piibsh vypravén.™® Z toho
divodu vénuje Hodrova zacitkim zna¢nou pozornost, oproti koncim proz. VysSe jsme
avizovali, ze konec mize byt bud’ uzavieny, nebo neuzavieny.

Pro vétSinu analyzovanych proz obou spisovateld je typicky uzavieny konec piib&hu,
avSak nemuzeme fici, ze by dochézelo k vyvrcholeni ptibéhu. Neobjevuje se takova jadrova
udalost'!, ktera by piibsh zavrdila. V nékterych piipadech jsou &tenafi predkladany urdité
informace, které mohou avizovat dalsi pokracovani. Linka hlavniho pfibehu se uzavira, avsak
mozné pokracovani je naznaceno — naptiklad v proze Strdzci obcasnkého dobra, kde hrdinka
Z vézeni planuje pomstu.

V ptipad¢ prozy Cirkus Les Mémoires Petr A. Bilek konstatuje: ,,Vypraveéni Hulové

h “‘112

nemd zacatek a konec, ma pouze ,prubé Nad koncem préz se pozastavuje i Ales

Haman: ,,Roménim Petry Hlové mnohem spiSe nez iluze dobrych feSeni svéd¢i ukonceni
oteviena do nejistot.“* Na konec prozy Cechy, zemé zaslibend reaguje Miroslav Tomek:

,.Prib&h prost& najednou skonéi bez jakéhokoliv vysvétleni. <

“YOHODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu..., s. 324.

MK otazee udalosti srov. s. 18.

12 CHUCHMA, Josef. Bylo nebylo, co na tom sejde. In: Mlada fronta Dnes, 2006, &. 5, s. C8.

B HAMAN, Ales. Romany jako cestopisy Zivotd. In: Tvar, 2013, ro¢. 24, &. 4, s. 21,

M TOMEK, Miroslav. V zemi zaslibené: Petra Hillova si pedstavuje piedstavy Ukrajinct. In: A2, 2013, ro¢. 9.,
¢.5,s.5
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V recenzi Kk Umélohmotnému tripokoji se zase vyslovuje Jiti Penas nejdiive
k celkovému dilu Hilové, pak k této knize: ,,Nejsou to ptibéhy, které by mély zacatek a
konec, a ramec, v némz se odehravaji, je jen tuseny, nepodstatny. [...] Je to text, ktery nema
praduchy, nema volna mista, negraduje, nikam nespéje. Je stejny na zacatku i na konci, stale
jen v jedné monotonii ze sebe souka dalsi a dal$i sumu slovniho vlakna, které se naviji na

rex A xr . s . NP . 115
nepietrzit¢ drncici vieteno. Nikde nezacina a to, ze n¢kde skonci, je jen nahoda.*

Nadpisy kapitol

Kapitola je textovy utvar, ktery je nejen zpravidla obsahlejsi, ale také vyhranénéjsi,
uzavienéj$i a samostatnéjs$i, pokud ji porovname s odstavcem. Kapitola je v textu vyrazné
oddélena, a to mezerou, nazvem nebo <¢islem. Kapitoly se také vyznacuji urcitou
samostatnosti po strance vyznamové — tvoii v hlavnim textu vice ¢i mén¢ uzavieny celek. ™

Zajimavé by bylo také sledovat, jak jsou kapitoly vystavény velikostn€, zda prevazuji
kapitoly kratké ¢i dlouhé, nebo zda dochazi ke stfidani téchto dvou typti. U nami
analyzovanych proz Jachyma Topola a Petry Hulové si mizeme v§imnout dvoji tendence — na
jedné strané jsou nazvy kapitol dlouhé, jsou tvofeny z mnoha slov, nebo az z nékolika vét — to
je typické predevsim pro Topola, jak si ukdzeme déale. Na druhé strané dochazi ke zkracovani
nazvu kapitol. Kapitoly jsou tak vyznacené naptiklad pouze jednim slovem nebo ¢islovkou. Je
nutné podotknout, Ze oba spisovatelé se drzi pouze jednoho systému znaceni kapitol v rdmci

jednoho dila, nemisi do sebe vice rliznych systémi.

Prozy Umélohmotny tripokoj, Stanice Tajga, Macocha jsou jediné tii z celkového
poctu osmi titulti spisovatelky Hulové, které maji u jednotlivych kapitol nadpisy. V piipadé
Stanice Tajga jsou jako nadpisy kapitol uvedeny jména hlavnich postav, ktera jsou napsana
kapitalkami: HABLUND, ERSKE, FEDOREK a MARIANE. V jednadvaceti kapitolach se
stfidaji pouze tato Ctyii jména. Jak podotyka Veronika Kosnarova: ,,Kapitoly, predstavujici do
zna¢né miry samostatné piib€hy, sice nesou jména jednotlivych postav, ovSem kapitola nikdy
neni monoperspektivni. Oznaceni kapitoly spiSe pouze odkazuje k vychozi situaci, od niz se

I 7 . rer 117 wr ’ X v , ’ . v
vypravéni v dané kapitole odviji.“""" Dalsi proza — Cechy, zemé zaslibena kapitol rozvrzen

S PENAS, Jifi. Sle¢na de Sade v digi-svéte. In: Tyden, 2006, rog. 13, &. 47, s. 86-88.
U HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu..., s. 379.
"KOSNAROVA, Veronika. Sibitsky piibéh. In: Tvar, 2008, ¢. 11, s. 21.
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neni, Casti textu jsou oddéleny pomoci mezer, které ohraniCuji jednotlivé udalosti, Casti
piib&ht.

Zbylé prozy sice do kapitol rozdélené jsou, avsak kapitoly nenesou ndzvy, ale jsou
oznacené pouze Cislem. P¥icemz U prozy Pres matny sklo jsou u kapitol pouzita ¢isla, ktera
ovSem nejdou nasledné po sob¢, jako je tomu u prozy Strdazci obcéanského dobra (zde jsou
kapitoly oznaceny fadovymi ¢islovkami 1.-6.), ale dvé ze tii kapitol nesou stejné oznaceni,
a to fadovou ¢islovkou ,,2.%, zatimco prvni kapitola neni nijak pojmenovand. Neobvyklého
¢islovani kapitol v proze Pres matny sklo si v§ima i Jaromir Slomek: ,,[...] tf1 oddily jsou
oc¢islovany pon¢kud nekonvencné 1, 2, 2 — Ctenar vaha, jedna-li se o autor¢inu rafinovanost,

nebo o prachoby&ejnou editorskou roztrzitost [...]«.**8

Topolovy prozy Sestra a Citlivy clovek jsou piiznacné tim, Ze se v nazvech kapitol
objevuji nejen fadové Cislovky, ale také zahlavi, ktera obsahuji jak véty, tak i pouhé jedno
slovo. Tteti kapitola v Seste nese toto zahlavi: ,,DAVID SE UCIL BYZNYSOVA STEZKA.
JSME RYCHLI. LAOSOVE. CO SE NOSILO. RODINNA TLUPA. STUDNA.* (Sestra,
S. 28) Zahlavi jsou psana kapitalkami, neplati, ze by zahlavi byla stejné dlouha, ¢i slozena ze
stejného poctu vét. U Sesté kapitoly je zahlavi tvofeno pouze jednou vétou, kterd je psana
v uvozovkach: ,, ,MEL JSEM SEN. (s. 77) V piipadé Sestry se ze zahlavi do jisté miry
dozviddme obsah kapitoly, nebo asponi jeji ¢asti (jako je tomu u ukdzky zahlavi z treti
kapitoly). V zahlavi se také objevuji Gryvky ze samotného déje. U téchto dvou ukazek si také
mizeme v§imnout, ze dochazi k proméné gramatickych osob — David se uci (3. osoba ¢isla

jednotného), jsme rychli (1. osoba ¢isla mnozného), mél jsem sen (1. osoba ¢isla jednotného).

Nespisovna fec, kterd je pro poetiku Topolovych dél ptiznacna, pronika také do
samotnych nazvi kapitol: ,,.SVIHAK. SPLETALI JSME SVY SLOVA. OZARENA ULICE.
PRIBUZNI. VNI A ZA SLOVY. PROMENA. PRO KOHO DELAM. DOU PO MNE. LES
JE PRATELSKEJ. CERNA... PROC TED?“ (Sestra, s. 262). Nadpist u Sestry si v§im4 i Petr
A. Bilek: ,,Voli nazvy kapitol, které na prvni pohled evokuji starou dobrou praxi, kdy tituly
byly istruénym resumé d&jovych peripetii. V Topolovych utrzkovitych ptfedznamenanich
vSak nejen Ze je podobna informacni slozka [...] zastfena, ale i nabidnut4 anotace neodpovida

v ll
tomu, co pak opravdu ptichazi.* S

18 SLOMEK, Jaromir. Co cejti Petra Hillova? In: Lidové noviny, 2004, ro&. 17, &. 234, s. 25.
WBILEK, Petr A. Topoliv roman ...uli¢nicky. In: Tvar, 1994, rog. 5, &. 16, s. 18.
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Text Sestry je navic rozdé€len do tfech ¢asti s nazvem Mésto, Sestra a Stiibro, pficemz
Cislovani v kazdé této Casti nezacina od zacatku, nybrz ¢isla jdou postupné za sebou — tedy od
1. do 24. kapitoly. Za kazdou kapitolou je vynechano misto a nova kapitola se vzdy po¢ina na
nové strance. Toto pravidlo, které se vyskytuje u kapitol, vSak neplati pro prozu Citlivy
clovéek. Zde je mezi kapitolami pouze vynechan fadek. Zahlavi u kapitol v piipadé Sestry je
vice vizualné odd¢leno od textu piib&hu.

U Citlivého c¢loveka jsou nazvy kapitol od textu ptibehu rozliSeny pomoci jiného typu
pisma, a to pomoci kurzivy. Ve dvou piipadech se v nazvu kapitoly objevuji kapitalky:
,TRAVELERS — NO HOLIDAYS! Rozezleny dustojnik. [...]* (Citlivy ¢lovek, s. 9) a ,,Banda
U VODNIKA. Vyhrizka kusi. [...]“ (s. 170). Tato slova psana kapitalkami jsou i pfimo
V textu psana kapitalkami. Pro Ciltlivého cloveka stejné jako pro Sestru plati, ze co je psano
vV ndzvech kapitol, se pak nachazi pifimo v textu. Jak uz jsme si mohli v§imnout, v ndzvech
kapitol Citlivého cloveka se objevuji i cizi slova, a to nejen slova anglicka, ale téz
francouzska: ,,Charleville, les poétes maudits. [...]“ (s. 19) nebo ruska: ,,Armada — nas

mnogo! [...]“ (s. 58).

Vyuziti raznych typi pisma

V jednom piipad¢ se setkdvame s tim, Ze je vyrazné€ odliSena €ast v hlavnim textu —
a to v ptipad¢ promluv. K vizualnimu odliSeni promluv je vyuzit i jiny typ pisma, a to kurziva
— Casti textu psané kurzivou jsou V ptipadé Chladnou zemi pouzity K odliSeni promluvy
,lidskych mumii®, tedy nezivych postav v ptibéhu. Jde 0 sd€leni prostiednictvim nahravky.
Naptiklad: ,,V tvaii babi to Skubne, hybe rty. Byla jsem ve sklepé s mamou a sestiickou,
dupali nad nama, sestricka chtéla kricet, tak jsem ji dala do pusy kus chleba, at ji, at’ mici.
Drzim ji ruku na puse, udusila se.“ (Chladnou zemi, s. 112)

S kurzivou se setkdvame také v proze Macocha, kde jsou kurzivou vyznacena pouze
néktera slova: ,,nékam odvezou* (Macocha, s. 23, s. 27), ,,nas“ (s. 28), ,,nezahazuje* (s. 36),
»zajimave® (s. 50), ,,vytvatim* (s. 59), ,.chodila s jednim znamym ceskym spisovatelem*
(s. 63), ,,objektivne* (s. 72), ,hrdinn¢* (s. 74), ,,mych, mé* (s. 84), ,,budoucnost” (s. 88),
,prosila® (s. 105), ,,zrovna“ (s. 113), ,,pochopitelné* (s. 116), ,,dosud* (s. 149). Az na dv¢
vyjimky jsou kurzivou vyznacena pouze samostatna slova. Hlubsi smysl, pro¢ zrovna byla

oznacena tato slova, nevidime, pravdépodobné¢ to slouzi pouze ke zvyraznéni danych slov.
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Nejvice je kurziva vyuzita pro nadpisy kapitol ¢i vyskytuje-li ve v piibéhu né&jaka
cedule snapisem: ,,[...] ale ted k nému pfimalovala napis Theresienstadt a taky Sibenici
a jesté napis Kdyby Franz Kafka prezil svou smrt, zabili by ho tady... [...]." (Chladnou zemi,
s. 37)

SpiSe nez kurziva jsou v hlavnim textu pro napisy vyuzity kapitalky — naptiklad:
LVECNE MLADI SLOVA — NAS SVET — SHAKESPEARE 400 — BUDAPEST! stoji na
plakatu u festivalové kancelare, ze které pravé vysel usmivajici se tata.” (Citlivy clovek, s. 29)
&i ,Netrpélivé jsem vyhlizel ceduli s ndpisem SE SOVETSKYM SVAZEM NA VECNE
CASY A NIKDY JINAK, ktera po cely mij Zivot oznalovala nejzazsi stanovi§té koziho
stada, [...].“ (Chladnou zemi, s. 23) Ve Vyletu k nadrazni hale jsou kapitalkami psany prvni
véty kapitol.

Tendenci vyuzivat kapitadlky, kurzivu a obecné néjaké zvyraznéni urcitych slov
Vv hlavnim textu ptibéhu vysledujeme piedevsim u Topola. Zatimco v proézach Hilové se od
hlavniho textu odliSuji pfedev$im nazvy kapitol — naptiklad v Macose jsou nadpisy

zvyraznény tuénym pismem.

Tituly dél

Titul dila je prvnim, ¢eho si Ctenaf vSimne, nebot’ je umistén na obdlce knihy
a zpravidla byva znovu mistén na titulni strance, stejné tak jako na strance kone¢né. Spolu se
jménem autora (a také s nazvem nakladatelstvi) tvoii dilezity prvek knihy, jenz je Ctenafi
predkladan jako uplné prvni. Jiz podle ndzvu dila pak Ctendi piistupuje k dilu s néjakym
ocekavanim. Pokud je nazev dila atraktivni, tim spiSe si ho potencidlni ¢tenat koupi. Nazev se

tak stava predmétem komerce.

V titulu Umélohmotny tripokoj je obsazen konkrétni prostor, tedy pokoj, ktery je
zaroven jednim z dileZitych motivl této prozy, nebot’ pravé v tomto prostoru se odehrava
velka Cast pribéhu. Zaroven se vtomto tittulu setkavame s novotvarem ,tfipokoj*, ktery

vznikl skladanim.

Pouziti ironickych nazvii mazeme shledat zejména ve dvou piipadech, a to Cechy,
zemé zaslibena a Citlivy ¢lovek. Nad nazvem druhého zminovaného dila se pozastavuje Marta

Ljubkova: ,,Novy roman Jachyma Topola Citlivy ¢lovék skryva jistou ironii hned v nézvu.
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Trvéa to hodné¢ dlouho, nez se k tomuto slovnimu spojeni autor propracuje, a vétSina jeho

o o ’ Iy so1:ox el
hrdini ptisobi spi§ dost necitliveé.*

2 Muzeme tedy doloZit, Ze i nazvy d&l jsou Gasto
reflektovany. V ptipad¢ Citlivého clovéka se Ctenaf snazi dobrat toho, ktery z hrdind to
vlastné je. Pokud bychom m¢li ndzev vztahnout k Tatovi, jehoz Ciny sledujeme predevsim,
pak by se jednalo o ironicky nazev. Naopak jako opravdu citlivy ¢loveék se jevi nemluvny
Kluk.

Ironii v nazvu prozy Cechy, zemé zaslibend muzeme zpo&atku shledat v tom, jak
ukrajinsti migranti hledaji $tésti v nové zemi, kde se jim vSak nedafi — Oleh se stane obéti

podvodu, a tak veSkera prace zlstava na Olze. Obrat nastava v momenté, kdy si Olga zaridi

uspésnou snatkovou agenturu a zacina se ji dafit.

U prvotiny Petry Hulové Pameét moji babicce nas zaujme jeji zkomoleny nazev.
Neobvyklého nazvu si v§imaji i Josef Chuchma a Markéta Kofend. Chuchma na titul narazi

121 e ,
«“=c* Zato Korena se nazvu

jen v kratkosti: ,,Pamét’ moji babi¢ce (uz ten ,zkrouceny‘ nazev!).
vénuje v mnohem vétsi mite: ,,0 to vice pak piekvapi Spatné zvoleny titul knihy. Vazba slova
pamét se tfetim padem je natolik neobvykla a zaumna, Ze ji nelze ospravedlnit ani arzenalem
vykladii o uméleckém zaméru a odkazl k textu, které ma utorka jisté v zasobé. Tézko
zapamatovatelny titul, ktery se bude komolit, a k tomu ta podivné abstraktni obélka, to neni

pro tak dobrou knihu nejlepsi vklad do Zivota.“t?

Jak mizeme vidét, recenzentka kritizuje jak
nazev, tak také nevhodné zvolenou obalku knihy. Nad titulem se pozastavuje i Jifi Pechar,
ktery nazev dila vztahuje k celému piibéhu:,,...souvislost ndzvu s vypravénymi piibehy

o s . . ] 12
zlustava autor¢inym tajemstvim [...]. 3

Motto a dedikace

Pod pojmem dedikace si predstavime kratky text, v némz autor vénuje své dilo osobé

(zpravidla Zijici). Dedikace byva umisténa na stranku mezi titulem a zacatkem hlavniho textu.

2L JUBKOVA, Marta. Kde iji citlivi lidé (Jachyma Topola Citlivy ¢lov&k). [online] Dostupné z
<http://souvislosti.cz/clanek.php?id=2108> [cit. 14. 5. 2018]

2 CHUCHMA, Josef. Petra Hillova: obrovsky talent a fada nastrah. In: Mladd fronta Dnes, 2002, &. 241, s. C8.
12 KORENA, Markéta. Mongolska symfonie. Imaginace, pokora a vypravéésky um ve vyzralé prvoting Petry
Hulové. In: Lidoveé noviny, 2002, ¢. 215, s.16.

12 PECHAR, Jifi. Na vyprahlé pud&. In: Literdrni noviny, 2004, rog. 15, &. 43, s. 8.
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Nebo muze byt umisténa na zacatek textu hlavniho, kdy poté tvoii jeho tvodni ¢ast — s timto

ptipadem se vSak u spisovateld Topola a Hilové nesetkavame.

Topol

Andel — motto: ,,Unikli jsme jako ptace z osidla lovcd. Osidlo je protrzeno, unikli jsme.*

(Zalm 124.7)

Chladnou zemi — dvé motta: ,,na fece citu
a na svahu bez citu

plechovy slunce

zaklada

kolonii désu*

(P. Z., Dg 307)

,Hle, mam cizi jizvy, odkud se vzaly?* (Dorota Mastowska)

O existenci téchto dvou mott pojednava ve své recenzi Petr Nagy: ,,Knihu uvadéji dvé
motta, odkazujici k Pavlu Zajickovi a Dorot¢ Mastowské, dvojici autord s Jachymem
Topolem do wurcit¢é miry spfiznénych, kde prvni jméno je pfipominkou jeho
undergroundového mladi a druhé pak syrové, odvazné a pro mnohé i kontroverzni prozaické

tvorby, Kk jaké se svého ¢asu pocital i Topoltv kultovni roman Sestra.

Hillova
Strazci obcanského dobra — dedikace: ,,Podékovani: Robertu B. Pynsentovi, Edgarovi de

Bruin, MiSe Stoilové, Robertu Sedlackovi, Meetfactory a hlavné Danovi.*
Macocha — dedikace: ,,D€kuji Meetfactory za poskytnuti pracovny.*

Cirkus Les Meémoires — dedikace: ,,D&kuji Veronice, Edgarovi, Jonatanovi, Yizhou,

Rahimovi, Mise, Tomasovi, Hynkovi, Lvovi.*

Jak mizeme zukazek vidét, u Hulové zfetelné pievazuji dedikace, které jsou
podékovanim nejen osobam, ale také instituci (Meetfactory). Dedikace v podobé vénovani se

u Hulové vyskytuji Castéji, ptiCemz nékteré jsou velmi obsahlé (co do vyctu jmen). Zatimco

2YNAGY, Petr. Topol Jachym. Chladnou zemi. [online] Dostupné z:
<http://www.iliteratura.cz/Clanek/24609/topol-jachym-chladnou-zemi> [cit. 9. 12. 2017]
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Topol zatazuje pred hlavni text motta a mizeme je nalézt pouze u dvou dél — Andéla

a Chladnou zemi.

llustrace

V tomto kratkém useku se zamétime na dva typy ilustraci — na obalky knih a ilustrace
v textu. Kniznimi obalkami se ve svém dile Autorské tvare v kniznich zrcadlech zabyvala
Andrea Kralikova, kde komparovala jak knizni obalky ceské, tak némecké. Kralikova zde
popisuje jen nékteré knizni obalky proz Topola a Hulové, nebot’ vSechna dila jesté nebyla na
svété (nebo vysla béhem psani prace a z toho diivodu nebyla do komparace zatazena).

Prozy doprovazené ilustracemi nalezneme pouze u Topola. Neni ovS§em pravidlem, Ze
viechny prozy od toho spisovatele obsahuji ilustrace. Ilustrované'® jsou prozy Vylet
Kk nddrazni hale, Andel a Kloktat dehet. llustrace Kk Vyletu k ndadrazni hale vytvoril Michal
Cihlaf a jsou umisténé doprostied knihy, odd¢€luji tak ¢eskou a anglickou verzi. K ilustracim
jsou piidany popisky, — napt. ,,JJZNI NADRAZI JSEM MEL UPRIME RAD*, , KNiZKY
JSEM SI NES V PYTLIKU, TASKU JSEM NEMEL* — které jsou vybrany pfimo z textu.

Od stejného autora jsou ilustrace i v proze Andél. Ty jsou situované na zacatek kazdé
kapitoly, nebot’ v kresbé je uvedeno Cislo kapitoly a také jeji nazev. Zminka o ilustracich se
objevuje i ve studiich, a to v ramci pfedstaveni prozy — zde Andeél: ,,Mizeme ji oznacit jako
novelu nebo romdn, je na pomezi obou utvarti a vydalo ji v lonském roce nakladatelstvi
Hynek doprovodem ilustraci Michala Cihlafe.“*?® Tlustrace Juraje Horvatha jsou v proze

Kloktat dehet nepravidelné rozmisténé po celé jeji délce.

125 Uvedeny jsou ty ilustrované prozy, se kterymi jsme pracovali v ramei analyzy. MiiZe se stat, 7e n&ktera diive
vydana nebo znovu vydana dila ilustrace obsahuji. [lustrace zde uvadime z toho divodu, Ze je zde patrny rozdil
mezi knihami obou spisovateli — ilustrace se v Topolovych knihach objevuji, u Hilova naopak ne.

126 VOHRYZEK, Josef. Topolova kiizovatka: archetypalni vzorce na dlazbé u Andéla. In: RTHA, Ivo (ed.).
Otevieny rany, S. 164
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3.5. Jazykové a stylistické prostredky

V této kapitole se budeme zabyvat predevsim jazykovymi prostifedky, nebot’ jich Si
kriticka obec v§ima nejvice, zaroven vsak opévuje autorské styly obou spisovatelti, nebot’ jsou
jedineéné, a pii tom i podobné. Ukolem této kapitoly bude ukézat, jaké jazykové polohy se
v textech vyskytuji, v éem spociva vyjimecnost autorského stylu Jachyma Topola a Petry
Hiillové. Pokusime se také vyfeSit otazku tykajici se toho, v Cem je autorsky styl Hulové

podobny stylu Topola.

Spisovny jazyk je ttvarem narodniho jazyka, v nasem piipad¢ ceského. Narodni jazyk
piedstavuje soubor integrovanych vyrazovych prostiedki vymezeny uzemné, uvnitt
diferencovany funkcné a teritoridlng, stratifikovany socidln€. Za spisovny miizeme povazovat
jazyk jeho uzivateld, ktefi se védomeé snazi o spisovny kultivovany projev (Spisovna CeStina
tak vystupuje jako prestizni jazykovy ttvar). Mluvené projevy jsou v dnesni dob¢ realizované
spisovnou ¢estinou, vyskytuji se v nich vsak nespisovné prvky. Hovorovou ¢estinu miizeme
oznacCit za mluvené spisovné vyjadfovani s nespisovnymi prvky. Hovorova cestina neni
samostatnym utvarem narodniho jazyka na pomezi spisovné a obecné cestiny, ale je to soubor
prostfedkti ndlezejici ke komplexu spisovné éeétiny.127

Obecna cestina, jako nespisovny Utvar ¢eského jazyka, se v modernim dramatickém
umeéni a v literarnich dialozich stala reprezentantkou Zivé mluvené feci kazdodenniho zivota.
Objevuje se také v krasné literatufe nejen v pasmu postav, ale 1 v autorském pasmu jako

poetizacni prostfedek vypravovani.

Méstska mluva dava podnét k tzv. urbanizaci jazyka, jez se miiZze stat prostfedkem
jeho modernizace, nebot’ méstskd mluva obrazi také novou terminologii. Méstska mluva
prazska je zaloZena na obecné Gesting.*”® Do nové terminologie bychom mohli zatadit slova
Hklient®, | produkt® ¢i ,,celebrita®, kterd ve své promluvé pouziva ukrajinskd uklizecka Olga

V proze Cechy zemé zaslibend.

Novodoba cCeska literatura je typicka rozsahlym uplatnénim nespisovnych vyrazi
(z oblasti obecné cestiny, vulgarismtl), které se staly soucasti literarniho vyjadiovani. Neni
ovSem pravidlem, Ze literarni dila jsou striktné vymezena na psana spisovnym jazykem

a nespisovnym jazykem. Dochazi naopak k tomu, ze poly spisovnosti a nespisovnosti mezi

127 CECHOV A, Marie a kol. Stylistika soucasné cestiny, s. 36-40.
2 Tamtéz, s. 44-45.
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sebou osciluji, prolinaji se, stéidaji se. Usek véty ,,s ¢asem tehdy vybouchla i destina“ (Sestra,

s. 31) je pro jazykovou charakteristiku vice nez vystizny.

V edi¢ni pozndmce u Sestry se mizeme docist: ,,Edi¢ni pfiprava respektuje autortiv
zamér zachytit jazyk v jeho nesoustavnosti a vykloubenosti. Casté odchylky od b&zné normy
[...] pfedstavuji prvek autorovy poetiky, jsou soucasti jazykové hry, charakterizuji postavu
nebo prostiedi.” (Sestra, s. 457). V celém souhrnu dél obou spisovateld se vyskytuje pouze

tato jedina edi¢ni poznamka, ktera se vénuje jazykovym prosttedkiim dané prozy.

Pro soucasna dila je typickd tendence ruSeni hranic mezi fe¢i vypravéce a postav,
dochazi k absenci uvozovacich vét a nésledné feci pfimé ¢i polopifimé. Pro Ctenafe se tak
leckdy stava text nepiehlednym, ztraci se v promluvach postav (¢tenaf neni schopen zachytit,
ktera postava pravé promlouva).

S tim je spojend absence uvozovacich znamének. Uvozovaci znaménka nalezneme
v prozach Petry Hilovou ve dvou ptipadech — Cechy, zemé zaslibend a Macocha. K odligeni
promluv postav pouziva Topol v proze Kloktat dehet pouze dvojte¢ku: ,,Nékdo povida:
Martine, tys na to $lap? A Martin fekne: Jo.” (Kloktat dehet, s. 79) V této proze se navic
objevuje Casto verbum ,fikat“. V préze Vylet k nadrazni hale jsou nékteré dialogy vedené
jako v dramatickych textech:

,»P.: Co takhle détsky domovy?
Ja: JeziSmarja!
P.: No neblbni, to mas za vecer.

Ja: Ale zaplatite mi cestu, benzin, diety, v§echno.” (Vylet k nadrazni hale, S. 29)

V proze Kloktat dehet se setkavame jak s CeStinou spisovnou, tak také nespisovnou
(obecna Cestina, vulagismy). Spisovna ¢estina ramuje Iljovo vypravéni v ich-form¢, neni vSak
brana do disledku. Spisovnost Iljova vyjadiovani (které je typické predevsim pro prvni ¢ast
romanu) muZeme shledat v jeho vzdélani — déti v sirotéinci jsou vychovavany tadovymi
sestrami. V Iljove vypravéni jsou patrné kontrasty, nejvyraznéji se projevuji pravé ve stiidani
spisovné Cestiny a obecné Cestiny: ,,Pohadky, aby Vopicak usnul, jsem poslouchal jesté diiv,
nez jsem se pod vedenim sester zabral do Katolické dé&jepravy.” (Kloktat dehet, s. 14-15)
,Lezel jsem v posteli z krabic mydla, najedenej a vykoupanej, a Vopicak, kterej se tehdy

vesel do jediny krabice, bekal a prdél [...].“ (s. 15)
Ve druhé citované vété dochazi k zameéné é na y a y na ej. Obecna cCestina spolu

S vulgarismy jsou vyrazivy jak hlavniho hrdiny — vypravéce, tak také ostatnich protagonisti:
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»A ste pastaci a syfilitici, cigosi a bakeliti, deht’aci a ksindlové, fvali na nas sifemsti kluci.
A ste debilové a ksindlové, hnojaci a vidlaci a sraci a psozrouti, fvali na né trenyrkafi [...].
(s. 21) V textu tak nepravidelné osciluji useky spisovné ¢estiny s Gseky nespisovné, pficemz
nespisovna (hlavné tedy obecnd) Cestina je typicka pro druhou Céast romanu, kdy se Ilja
dostane pry¢ ze sirotlince a setkava se s tankovym oddilem. Zména jazykovych prostiedktl
tak souvisi se zménou prostredi.

Promluvy postav maji podobu neznatené piimé fedi. Re¢ postav je do vypravéni
hlavniho hrdina zapojena plynule. V textu se ¢asto vyskytuje sloveso ,,fici*: ,,Co ted? feknu.
Dame ho dolu, fekne Margas. Se$ rad? feknu. Jo. Moc, fekne Margas [...].“ (s. 125)

Pokud se v textu objevuji dlouha souvéti, jednotlivé véty jsou vedle sebe zatazeny tak,
aby na sebe logicky navazovaly. Zde vidime rozdil v poskladanych vétich oproti

asociativnimu fazeni jako je tomu v Sestre.

Co vznikne procesem psani, oznacuje sama jedna z postav V préze Sestra: ,,Tehdy
jsem tam, lovci a nacelnici, psal knihu, psal jsem ji uz jen vlastnimi slovy, [...] vySel mi
z toho, sestry a pritelkyné, blabol, babel a babylon, [...].“ (Sestra, s. 159) Jiz samotné
oznaceni ,,blabol* evokuje ,,nesrozumitelnost* jazyka, stejn¢ tak jako babel a babylon, které
muzeme chapat nejen jako zmatenost, ale pravé jako odkaz na biblicky piibéh o Babylonské
vézi, kde doslo nejen k samotnému zmateni jazyku, ale také Kk jejich promiseni. Miseni
riznych jazyki je nam dostatneCnym zpisobem ptedkladano v textu, nebot’ ,,hrdinové porad
mluvili tou francouzocestinolaosorustinoindoc¢instinou® (s. 262). Dodejme, ze se v textu
velkou mérou objevuje také anglictina ¢i némcina spolu s dal§imi jazyky, jichz je uzito
pfedevsim ve fonetické podobé.
»dlovenka brzy pochopila, o co jde. M¢& si ziskala hned, chtéla byt v déni a najela na
prazstinu, poslouchal jsem jeji jazyk, a kdyZ se do sebe pustily s Laosankou, mél jsem stereo.*
(s. 278) Narody svou mluvu adaptuji tim zplisobem, Ze se mezi sebou dokazi domluvit, a tak
vzniké ,,postbabylonsky* ,,tajny a otevieny jazyk kanaciho kralovstvi.“ (s. 214)

Vyznamnost je v Sestie zvyraznéna velkym pocateCnim pismenem. V textu se setkame
s vyrazy oznacujici véci: ,,Elixir”, ,,Ohniva voda®, mista: ,,Skladka®“, ale také lidi: ,,Dite*,
,Mesiah“. Stejné tak se jevi i ,,Mé&sto v Paméti moji babicce (Pamét moji babicce, S. 84,
184).

Topol se vrozhovoru s Tomasem Weissem vyslovuje k jazyku: ,,Chtél bych jazyk

kost, ale mam straSn¢ rad i1 vSechny ty piimésy, jazykovej plevel, strusku, ndnos. J4& mam
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jazykovou obsesi, pouzivani jazyka mé fascinuje. [...] Mame v sob¢ vSechny ty cCeStiny
smotany, obecnou, hovorovou, spisovnou, nespisovnou. Nevéiim tomu, co ¢asto tvrdi editofi,
ze v knizce mé byt zachovana jednota. Aspon pro beletrii a poezii tyhle hranice udava autor.
Obcas pouzijes tvar spisovny, ob&as vulgarismus a stejné to zni pfirozend. Re¢ snad kazdého
Cecha je michanice.“ Nakonec sam spisovatel podotyka, ze v Sestie povolil jazykovou uzdu

presprilis.'?

Jak jsme mohli vidét, jazyk je v ptipadé Sestry ovlivnén narodnostni skladbou postav.
Dv¢ dulezité postavy v piibé¢hu Chladnou zemi pochézeji z Béloruska a piitom mluvi cesky —
Maruska studovala v Praze cestovni ruch a sluzby, Alex se zase Cesky naucil jako vojak
vV Sovétské armadeé. 1V tomto textu dochdzi k miseni jazykd, i kdyz ne v takové mife jako
V Sestre. Hrdina pak oznaCuje tuto mluvu za hatmatilku: ,,Tsantsy?, ptdm se, protoze se
obavam, ze jak je Alex ted doma, tak obcas vklouzne do té své béloruské hatmatilky.
(Chladnou zemi, s. 94) Vicejazy¢nost je pak dolozena i replikou: ,,Povidame si téma
jazykama.“ (s. 131)

NavaZzeme-li na narodnostni skladbu postav v prézach Sestra a Chladnou zemi, S niz
jsou spojené jazykové prostiedky — velky vyskyt slov ciziho ptvodu, v textu Cesta do
Bugulmy nalezneme repliku tykajici se globalniho jazyka: ,,[...] ¢lovék by fekl, Ze kdyz
mluvime globis, Ze se nepozna, kdo je kdo, ale to je veliky omyl. Mezi slavik globis§ a
germanik globi§ bude porad sakra rozdil, fajn je, Ze nejste Rumunka, ty, hovofice romanik
globis, predstiraji, Ze jsou Francouzky, coz takové Mad’arky pfi nejlepsi vili nemtzou [...].
(Supermarket soveétskych hrdinii, s. 189) Na této ukazce muzeme vidét, ze jazyk

charakterizuje postavy.

V proze Nocni prdce je typicka proména jazyka — oproti Sestre, jenz je
charakteristickd proudem védomi, jazyk v Nocni praci se piiblizuje vyrazu, ktery pouzil
Topol ve vySe zminéném rozhovoru — ,,jazyk kost*, nebot’ je velmi stfidmy. Zménu jazyka
bychom mohli shledat ve zméné prostiedi, nebot’ Topol se od méstského prostoru dostava do
prostiedi Ceského venkova. Jazyk se tak adaptuje na prostiedi. Omezenost stylu objevime
I v komparaci proz Sestra a Andel, a to ve smyslu topografického vymezeni, nebot’ proza
Andél je ohraniCena (Cast méstského prostoru — smichovska ktizovatka) oproti Sestre, ktera

pusobi ,,rozlitangjsim* dojmem (Praha a jeji ¢asti, cesty do jinych mist ¢i jinych zemi).

129 WEISS, Tomés. Jachym Topol. Nemiizu se zastavit, s. 113-114.
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Nad nevyvazenosti mluvy hlavni hrdinky v préze Cechy, zemé :zaslibend se
pozastavuje kritik Jakub Grombif: ,,Chvilku pouziva nejomselejsi frazémy (mlcéet jako hrob,
mit pro strach udélano) a vzapéti se blyskne originalni metaforou: ,Holka na jehlach se tocila
jako cinknutd Sampuska, jako orobinec pod fénem a jako Marilyn Monroe nad fukarem
kanalu si doli stahovala sukni.® Olga obcas v ¢estiné chybuje, zejména v psani ,i‘ a ,y‘, ale
kupodivu zna rozdil mezi slovy ,vafici® a ,vafici‘, o jehoz existenci, jak jsem se osobn¢
presvédéil, 99% &eskych vysokoskolakéi nema vibec tuseni.“*® Grombit dale dodava, e
¢tenaf méa bohuzel pocit, Ze na n¢j nemluvi Ukrajinka, ale Ceska spisovatelka, ktera si

predstavuje, co by asi takova Ukrajinka mohla zaZivat a na co by asi mohla myslet.**

Obecna ¢estina, ktera je prostoupena téméf ve vSech dilech spisovatell, se projevuje v téchto

ptipadech:

e ¢ je nahrazeno y: ,,ma uplné bily vlasy* (Nocni prdace, s. 85)

e ¥ je nahrazeno ej: ,,obycejnej panelakovej byt (Strdzci obéanského dobra, s. 7)
e zanika koncové I: ,,v§echno uz to nékdo fek* (Cirkus Les Mémoires, S. 15)

e protetické v: ,,vosvobodit bakelity* (Kloktat dehet, s. 228)

e [zkraceno na i: ,,ja nevim, ale mluvim spi§ jako mama* (Pamet moji babicce, s. 14)

Nespisovnost se také projevuje v nespravné pouzitych koncovkach v substantivech:
,,s armadama péti stata“ (Kloktat dehet, s. 271), ,,pokr¢il ramenama* (Cirkus Les Mémoires,
s. 15).

Umeélohmotny tiipokoj — pokud budeme sledovat linii préz Hulové, ve kterych je
patrna obecnd ceStina, Umélohmotny tripokoj V této linii jasn€ vybocuje. Text jako sled
monologti hlavni hrdinky — prostitutky — je spisovny. Neni vSak spisovny v celé své mife.
Nalezneme zde mnoho vulgarismt — ,,umélohmotné mrdny* (Umélohmotny tripokoj, s. 37),
,kundu za prachy jesté nejebali” (s. 54) a neologismi. Kniha vydand po Umelohmotném

tripokoji — Cechy, zemé zaslibend — se podle recenzenta Miroslava Tomka vyznacuje

------

130 GROMBIR, Jakub. Jdi na zapad, mladé4 Zeno. In: Host, 2013, &. 1, s. 64—65.
B Tamtéz, s. 64-65.
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takika uméienéjsi. Ponékud omezeny jsou i hovorové prvky, coz celkovému dojmu rozhodné
prospiva.«**? Recenzenti si tedy viimaji promén jazykovych rovin.

Komparaci vypravééek v prozach Umélohmotny tiipokoj a Cechy, zemé zaslibend
provedl i Petr A. Bilek: ,,I z davodu jazykovych ozvlastnéni Hulova rada nechava vypravét
hrdinku, kterd se ve svété ptibéhu pohybuje, a zadrovenn ho ma vypravénim uchopit a podat
¢tenafi. Neékdy to je celkem nosné, nicméné Casto spi$ Spatné promyslené a nefunkéni — jako
v piipadé prostitutky z Umélohmotného t¥ipokoje &i ukrajinské uklizetky z romanu Cechy,
zem¢ zaslibena. Takové hrdinky mohou stézi vypravét jazykem, ktery pouzivaji v realném

svéte, coz jim pochopitelné krade uvé&fitelnost.

Vyse jsme se zminili o zméné jazykovych prostiedka u proz Sestra (Andél) a Nocni
prace. Tim, ze doslo k topografické zméné, doslo také ke zméné jazykové. Chaotické pojeti
prostoru mésta korespondovalo s jazykem, kdy jsou — pfedevsim v Sestre —prostiednictvim
proudu vypravéni chrleny pocity, udalosti, mySlenky,... hlavniho hrdiny Potoka. Zatimco

V Nocni praci je jazyk vyraznég strohy.

Jakousi sebereflexi spisovatele o strategii psani, bychom mohli spatfit v podani jedné
Z postav prozy — Jichy: ,,Oteviel jsem dalsi lahev a psal néco jinyho. [...], ale psal jsem uz
svym vlastnim otro¢im jazykem... [...] sekal jsem do jazyka a hladil ho a on mi to vracel,
muj jazyk byl Zivej! A je to tajnej a otevienej jazyk. [...] uz jsem nechtél psat... bal jsem se...
ale neslo to zastavit, kniha zacla zit svym vlastnim Zivotem a sytila se mnou, [...].” (Sestra,

5. 159)

O vypravécee, ktera budi nesympatie, jsme se zminili v ramci prozy Strdazci
obcanského dobra. V této souvislosti Katefina Kadlecovd uvazuje nad jazykem této
vypraveécky: ,,Bandlni jazyk mladé holky se vSemi nespravnymi tvary a vySinutimi z vétné
vazby je snadno uvéfitelny — Ctenaf se jen obCas zamysli nad tim, zda jsou stylové
a pravopisné nestvilry typu vyrval, ,zhurta souhlasit‘, ,valem berou nohy na ramena‘, ,mama
jen tumpachové kejvala®, nebo ,Spicovat uSi® umyslnymi prohieSsky jdoucimi na vrub
vypravécky, nebo zda podobné jako u Stanice Tajga fataln¢ selhala spisovatelka 1 jeji

« 134

redaktorka. Kadlecova zde nardzi i na redaktorskou praci, ohledné redaktorské prace se

B2TOMEK, Miroslav. V zemi zaslibené: Petra Hillova si piedstavuje pedstavy Ukrajinct. In: A2, 2013, ro¢. 9.,
&.5,s.5.

3 BILEK, Petr A. Anatomie upénlivého zvastu. In: Respekt, 2014, ro¢. 25, &. 13, s. 58-59.

B34KADLECOVA, Katefina. Plnou parou zpét! In: Reflex, 2010, ro¢. 21, &. 19, s. 87.
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recenzenti vyslovovali v ptipad¢ ¢islovani kapitol u prozy Petry Htlové (jak jsme jiz uvedli

vyge).

K jazykové podobé Sestry vznikla studie Petra Marese, kterou zde predstavime.
Mare$ v tivodnich slovech poukazuje na edi¢ni poznamku, kterd svou existenci podnécuje
Kk soustfedéni na jazykovou stranku dila. Dle MareSe podmiinuji podobu jazyka tfi rysy
prostupujici celek textu. Prvnim rysem je, Ze text se utvaii jako neustalé plynuti, jako
neuchopitelny a stale proménlivy proud. Nedochazi k oddéleni jazykovych prvka, ale k jejich
kolisani, prolinani a miSeni — obtizné se odliSeuje fe¢ vypravéce a promluvy postav, nebot’ se
neobjevuji uvozovky ¢i jiné vyznacovaci prostfedky. Druhym rysem je oscilovani romanu
mezi polem vysokého a nizkého. V jazykové roviné je to realizovano nezvyklym zpiisobem
psani slov zklasickych jazykd — na jedné strané stoji slova archaizovand (ethnicky,
Anthologie), na druhé strané¢ radikaln¢ pocesténa (kultira). Tietim rysem, a pro MareSe
nejzavaznéjsim, je fascinace feCovou aktivitou a zaroven trvale ptitomny sklon k reflexi
0 jazyce a feci. Jazykova poloha textu je tedy zfeteln¢ nespisovnd. Lexikalni prostfedky (napf.
vulgarismy) pak slouzi ke konkrétn¢jSi charakteristice postav. Spisovné prostfedky casto
vystupuji jako signal cizosti, v nékolika ptipadech se spisovna CeStina vdze na promluvy
uréitych postav (pater Chlast, kazatel). Spisovnost se stdva i soucasti vyjadieni hrdiny Potoka
a jeho druht.. Je napiiklad zakladem sily obtadnich, ritualizovanych formuli, které ptispivaji
ktomu, ze se urCité feCové aktivity (vypravéni snd) zfetelné umistuji nad sféru
kazdodennosti. V textu se objevuji i1 rozséhlejsi spisovné pasaze, které zaujimaji postaveni
relativné samostatnych textl — prevazujici spisovnost oddé€luje od ostatniho textu vyklad
0 Sevetanech, vypravéni o kmenovych bojovnicich ¢i komiksovy piibéh. Volba spisovnych
prostfedkti tak poukazuje na specifické postaveni dané¢ pasaze: povysSuje ji do pozice
zévazného poselstvi, ale miize také signalizovat fiktivnost.'®®

Mare$ uvadi, Ze spisovna Cestina se v Sestre objevuje v obtadnich a ritualizovanych
formuli, v ¢emZ bychom mohli spatfovat jeji slavnostnost prestiznost, nebot’ spisovna cestina

jako vyraz nasi narodni kultury vystupuje nepochybné jako prestizni jazykovy utvar. 136

5 MARES, Petr. ,, Tajnej a otevienej jazyk“ (Spisovnost a nespisovnost v romanu Jachyma Topola Sestra). In:
SRAMEK, Rudolf. Spisovnost a nespisovnost dnes: shornik prispévkii z mezindrodni konference Spisovnost a
Nespisovnost v soucasné jazykové a literdarni komunikaci: Slapanice u Brna 17.-19. ledna 1995. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, s. 176-178.

138 CECHOVA, Marie a kol. Stylistika soucasné cestiny, s. 39.
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Pouzité jazykové prostiedky slouzi predevSim k odliSeni promluv postav. S tim se
setkavame piedevsim v Topolovych prozach. Jak jsme naptiklad uvedli vyse, vypraveéc Ilja se
snazi svij piibéh v proze Kloktat dehet podat spisovnou formou. V promluvach postav se pak
objevuji rizné varianty jazyka, a tak jazyk charakterizuje jednotlivé postavy.

Détské postavy promlouvaji v obecné cesting, Casto se v jejich promluvach objevuji
vulgarni vyrazy (viz nasledujici kapitola Vulgarismy a expresivni vyrazy): ,,.Drzte huby,
fikdm vam, do par dni je tu muj otec a ten to tu zvorganizuje. Ted’ hlavné najdéte kli¢ vod
samotky, at’ muzu ven. To muj tata zvorganizoval povstani komunistt.“ (Kloktat dehet, s. 41)
V promluvach sester se objevuji vyrazy korespondujici s jejich katolickym vyznéanim:
,Protoze jsou to husiti, bezboznici, je to komunisticka obec a temna noc nastala“ (s. 22) Do
kontrastu se dostava praveé promluva sestry a pana Cimbury:

»A vo tu skotfapku se potezou jakbysmet, kdyZ lezou ven, a proto sou z nich takovy zmrdi,
povidal pan Cimbura a sednul si.

Malicky dité to je, prosim t&! povida sestra Albrechta. Plivnicek se$ malej, nynanej, vid,
buchanku? tikala sestra Albrechta Vopicakovi.“ (s. 27) U sestry Albrechty se vSak setkame
i s vyrazem ,,Hnedka drz hubu.” (s. 27)

Hilova uziva v Umélohmotnym tripokoji velké mnozstvi neotielych pfirovnani: ,,jako
rybka v bahné ve skoro vypusténém rybniku® (Umélohmotny tripokoj, s. 12), ,neusinani se
netahne jak kabel krajta dokola mé hlavy* (s. 12), ,,Jako sn¢hova kralovna celd ze tipytivych
sn¢hovych vlocek a sité pavucinek.“ (s. 26), ,,jako vl¢ak na cvicaku* (s. 31), ,,visi jako ocas
lenochoda* (s. 34). Jelikoz je hlavni postavou prostitutka, jeji vyjadfovani jakoby
nekorespondovalo s jejim spoleenskym postavenim. Zajimavé vyrazy pouziva k oznaceni
vibratoru — ,,Kyjovnika samostojaka, rasplidlo bez muze, padlo do thiky, Simrovnika na
pfedspani, usinackovnika lochtalka.” (s. 50).

Hulova casto vyuziva prirovnani, na jejich pfemiru v préze Pres matny sklo
upozoriiuje Jaromir Slomek: ,,Mladd autorka ve snaze nenudit mluvi o nejobycejnéjsich,
nejbandlnéjSich vécech obraznym jazykem, malo ovSem pfiléhavym k Ustfedni postavé.

. . y . VR - 137
Pisatel¢ina potieba pfirovnani je az obsedantni.* 3

Slomek dale spisovatelce vycita hojné
frekventované slovo ,,citit. V proze se objevuji pfirovnani: ,,jako Supinatej had, kteréj syci,
jen co se ptiblizis* (Pres matny sklo, s. 11), ,,Cechra tidky bily vlasy jako kufteti (s. 13), ,,v

Case bez linek je to jako na slunci ez cernejch brejli* (s. 17), ,,jak vypnutéd krali¢i kozka na

BT SLOMEK, Jaromir. Co cejti Petra Hillova? In: Lidové noviny, 2004, roé. 17, &. 234, s. 25.
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ramu (s. 29), ,soustifedéné si sednul jak holka v puncochach® (s. 32-33). Ptirovnani

prostupuji celé dilo Huilové.

3.5.1. Strategie zobrazeni prostoru

V kapitole Zobrazovany prostor jsme uvedli, vjakych rGznych prostorech se
jednotlivé pribéhy dél odehravaji. V této Casti si uvedeme par ukazek, jakym zpiisobem jsou
prave tato mista Ctenafi predkladana, jakou spisovatelé voli strategii pii zasazovani piib¢hit do
prostorti.

Vybrali jsme na ukazku prézy spisovateld, jejichz déj se odehrava ve stejném
prostiedi. D& textu Zlata hlava se odehrava v cizim prostiedi — Mongolsku. Stejné tak se
V Mongolsku odehrava i Pameét moji babicce (historii mongolského roménu, ktery Topol
planoval napsat, jsme uvedli v prvni ¢asti prace). Pfiznacné pro zobrazeni prostoru
Mongolska je, ze oba autofi vyuzili zcela jinou strategii — Ctenafim neli¢i mongolské
scenerie, které se k tomu pfimo nabizi. To, ze se jedna o prostfedi Mongolska, je vypravéci
pfedstaveno riznym zplsobem:

Prvni odstavec prozy Pamét moji babicce ptindsi né€kolik indicii pro rozeznani
prostiedi: ,,KdyZ je u nas doma Sord, kolem geru se prohanéji igelitovy pytliky. Nékdy si
sednu ven a koukam, jak se pisek toCi [...] zvifeny Zluty prach [...]. Boty Sednou pod
nanosem prachu, ktery $tipe do o¢i a konim vrze mezi kopyty, [...]. (Pamét moji babicce,
S. 7) Pro ¢tenafe, jenZ je znaly mongolské terminologie, je rozeznani Mongolska z prvnich par
vét jednoduché. Podtrhana slova pisek, prach a koné, jsou dal§imi indiciemi, nebot’ prostiedi
Mongolska je znamé svou piscitou krajinou a hlavné konimi. Slovo o Mongolsku ovsem
nasleduje hned na dalsi strané knihy: ,,Kdyz mi bylo asi pét, pfiSel k nam jeden ¢lovek a nebyl
to Mongol.“ (s. 8) V Paméti moji babicce se do kontrastu dostavaji dva prostory — vesnice a
mésto. Mésto, které je v této proze zobrazovano, je vtextu n€kdy psano jako s velkym
pocate¢nim pismenem — ,,Mé&sto* (s. 84, 184). Timto méstem je Ulanbatar. P¥ibéh Topolovy

Zlaté hlavy se také odehrava v tomto prostoru.

Topol zvolil ve Zlaté hlavé ponékud odlisnou strategii. Jiz ve druhém odstavci ¢teme:
,»Za slunnejch dnd jsem se promenoval po Gandanu, [...].“ (Supermarket sovétskych hrdinui,

s. 67) Gandan je buddhisticky chram v hlavnim mésté Mongolska Ulanbataru — je zde tedy
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pro ¢tenaie uvedena jedna konkrétni redlie. Stejné jako u Hulové, je poté na dalsi strané ptima
zminka souvisejici s Mongolskem: ,,Dedécek si stoup piede mé a koukal mi do oci, tvrdé a
ptimo, coz teda Mongoli nedélaj, [...].“ (s. 68) O Mongolsku se dale mluvi obraznym
pojmenovanim — napiiklad jako o ,,zemi trav.” (s. 86)

Prostor je v ptipad¢ Zlaté hlavy déale zobrazovam velmi strucné€, orientacné, podle
toho, kde se hrdina nachazi, v tomto ptfipadé kudy se pohybuje, prochazi. Hrdina si v§ima jen
malo detailti: ,,[...] a §li jsme ulickou za chram, pak jsme prosli prkennejma dvirkama, na
kterejch bylo namalovany, jak jinak, oko Buddhy, a byli jsme v jurtovisti na samym jeho
okraji, v uzounky uli¢ce, a tam na dievénym schodé, optenej zady o prkennou chajdu, sed¢l
slepec, [...].“ (s. 68) Dale je prostor predstaven napiiklad takto: ,,a V Moskvé ja ustrnul®
(s. 87) ,,pak jsem stal dole v satné* (s. 90), ,,dole pod schody u velikych dvefi® (s. 90), ,,nasel
jsem v ohybu chodby* (s. 93), ,.kdyZ jsem s fotoaparatem piiSel do sklepa“ (s. 95). Opét

vidime, ze popis neni rozveden detailné, ale je struény. K orientaci v popisovaném prostoru

slouzi ptedlozky a pftislovce.

Zatimco se Topol soustfedi na popis prostiedi vizualné, Hulova vyuziva i dalSiho
smyslu — ¢ichu — a také obraznych pojmenovani: ,,A tak se pfede mnou podruhy v mym
zivoté¢ z mlhy vynofily dv€ majestatni véze uldnbatarsky elektrarny a j& uz hodinu pted

Me¢éstem cejtila_jeho dymovej opojnej pach, kterej se rodi v kaminkach tisicovky geril

a Vv kotelnach stovek hrdej sovétskej panelaki. V tom obiim Sedivym praSnym hrnci jsem

vystoupila a §la tam, kde vzdycky bejval trh.” (Pamét’ moji babicce, s. 84) Z ukazky je patrné,
7e se spisovatelka snazi zobrazovat prostfedi 1 pomoci vétsiho vyskytu pfidavnych jmen.
Pravé vysoky pocet ptidavnych jmen, je pro autorsky styl Hulové ptiznacny.

Oproti Topolovi zobrazuje Hulova prostor do vétSiho detailu — uvedeme ptiklad
popisu nevéstince: ,,Vykiic¢enej diim to byl na prvni pohled. Od vchodu to rud¢ svitilo, nad
dvefma stal velkej, peclivé vyvedenej népis Divadzin a pfed vchodem se motaly Zzensky.*
(s. 89)

Z pohledu Hablunda je nadrazi v proze Stanice Tajga popsano stiizlivé: ,,Nadrazi bylo
rozestavéné. Misto zdéné budovy tam staly pytle s cementem a par lidi, co ani nezvedlo oci
od prace, se tam tiSe ¢imsi zaobiralo.” (Stanice Tajga, s. 10) Nenaskyta se nam ovSem jen
tento pohled, ale jesté jiny, jehoz pfedmétem je pohled z nadrazi na vesnici Charyn, tento
popis je o poznani detailngjsi: ,,Od nadrazi vedla jedind ulice. Dievéné domky s kiivymi
ploty, malé piedzahradky zarostlé travou, se Spalkem nebo lavickou na zaprazi, odtud se

pozoroval svét.[...] V trhancich se v ulici valela mlha jako koudel, Erske ji citil v ustech, hned
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jak vystoupil z vlaku. To vlhko s kyselou pachuti koleji. Rozkoukal ji jako tmu. Mléénym

oparem se brodily zenské v holinach, [...]. Na chvili se oteviral tunel a byla vidét tajga, chvili
nebylo vidét nic, chvili kusy chalup jako torza. Par prken sbitych dohromady, [...]. (S. 22)
K popisu jsou pouzita pfirovnani, mnoho piivlastka (i piivlastek neshodny — kusy chalup) a

také opét smysl chuti.

V proze Cirkus Les Mémoires Hiulova také nepfedstavuje zemi ¢i mésto hned na
zacatku. Ze zacatku je Ctendi veden pouze anglickymi slovy jako ,,Fire escape, hi, how are
you* (Cirkus Les Mémoires, S. 7) Anglické vyrazy vSak ¢tenafe mohou navést na kteroukoli
zemi. Piesné prostorové vymezeni se dozvidame o par stranek dale — ,,tohle bylo v Gplnym
centru New Yorku“ (s. 10) Jiz na zacatku je vSak Ctenaii jasné, ze v Ceském prostiedi se
pribéh odehravat nebude. V prvnim odstavci prozy se sice objevuje Ceské jméno Tereza,
zéaroven je zde uveden detail o méné — ,.taxik zpatky stal tficet dolarti* — americkd ména se tak
stdva jasnym voditkem pro urceni prostoru.

| vtéto proze spisovatelka vyuziva k popisu cichového smyslu, navic pfibyly
I termoreceptory. V nasledujici ukazce se z pohledu hrdinky Terezy dozvidame jeji dojmy

z prvni nav§tévy Ramidova bytu: ,,[...] a do chodby zavanul teplej odér bytu, co je malej

a nebydli v ném zadna Zenskd. Néco z vafeni po kari rejzi, néco ze starvho gauce, [...]. Véci

sefazeny jako u zensky, na parapetu serepeticky. Mala televize ve vyklenku od krbu, [...].
Cely to mohlo mit tak tficet ¢tyficet Ctverecnich metri. Kuchyika, pokojik, spaci pokoj plus
stejné tak velka terasa.” (S. 10-11) Co se tyka dalSich prostorovych urceni, jedna se opét
pfedev§im o popis prostoru ¢i prostiedi, ve kterém se postavy aktualn€ nachazi (nebo
prostfedi z minulosti — vzpominek).

Vratime-li se k préze Pamét’ moji babicce, nalezneme zde pasaz, ve které hrdinka
Dzaja sama uvaZuje o vinich a barvach: ,,Drhla jsem si zkiehly ruce o deku a pfemyslela jsem
o vinich a barvach, ktery mi utkv€ly v paméti. Nejdiiv na pach vlasi vSech mejch trech
sester. I na ten Magi. Pak na pach taty, kdyZ sestra umfela a on nedélal nic, nez pil, na pach
my krve, kdyZ se mi poprvé rozlila mezi stehnama, a na viini benzinu a cedrovejch semen
[...]. Barvy jsem nechala na pak [...].“ (Pamét moji babicce, s. 231) Hrdinka si tak pomoci

¢ichového smyslu uchovava pamét’.

Konstrukce prostoru vypravéem z perspektivy hrdiny Jateka v proze Andél

pfipoméana halucinogenni stav: ,,Stal na ktiZzovatce, snad cekal na tramvaj, a nebe si sedlo.
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[...] Sledoval nizké mraky pomalého nebe nad kiizovatkou u vystupu Andél Exit, vidél mraky
protaté rudou zilkou, na krajich se stiibrnym lemovanim. Pak mu beranci zacali spoustét
¢ervenou, chytal ji do o¢i, optel se o kandelabr. Nebe bylo rudy. Osliovalo ho. Chtél se
pohnout, na rameni, na krku, na temeni ucitil kap, kap, krap, véd¢l, ze je to krev.“ (4ndél,
s. 12-13)

Hrdina ma ,,Cervené vidéni* spojené s prostorem kiizovatky: ,,Vidéni krve pfislo
a srazilo ho. Zase mezi tramvajemi, na ty Spinavy a hluény kfizovatce. Zase And¢l Exit. Zase
jama.“ (s. 15) Prostor, jak jsme si vymezili v druhé kapitole, navozuje vnitini rozpolozeni
vnimatele. V tomto piipadé je hrdina roztzity, roztékany, tfese se (coz evokuje i vicekrat
pouzité slovo ,,zase*). Jakéhosi smifeni se hrdinovi dostava ke konci: ,,Nebe bylo rudy, plny
krve, a plalo nad starejma ulicema, vypalovalo z nich hnilobu a $pinu, krev nebe se sytila
bolesti a vracela ji. Nedésilo ho to. Ucitil v sobé pohyb, byla to néjaka laska, néco. [...]
VéEdél, ze tohle je to, co bude citit. K té ulici, k tomu domu, k t€ém lidem. [...] pohnul se,
ohnul se, dotkl se té dlazby.”“ (s. 132) Prostor hrdina vnimal vizudlnim vjemem, kde
prevazovala Cervena barva, akt usmifeni pak Jatek stvrdil hmatovym vjemem, kdy se dotkl
dlazby.

Citové rozpoloZeni hlavniho hrdinky korespondujici se zobrazenym prostorem
nalezenme také v Paméti moji babicce. ,,Kdyz sedim pied svym gerem, cejtim Se jako
chanska princezna. D¢l je plnej vonnyho vétru a nadouva se jako bublina. Tady to znam.
Velebna step s hrbolkama tahnouci se do vSech stran. Za zddama jediny hory staryho svéta
aza nima a za desitkama jim podobnejch naSe hrdy Mé&sto. Co na tom, Ze mam vlasy Sedy
a volamany. Co na tom, ze m¢ predbéhne kazdy maly dité. ProtozZe tohle vSechno je my. Dzaji
z baskganskyho somonu.“ (Paméti moji babicce, s. 239) Hrdinka zde ve svém stafi dochazi
také k jakémusi smifeni, kdy se smifuje hlavné se svym veékem, vi, Ze uz sviyj ptibéh zazila.
V poslednich vétach svého ptibéhu dava vzpomenout jak na svilij rodny kraj, tak na mésto,

kde stravila kus svého zivota.

Melancholicka nalada je navozena v Nocni prdci, kdy Ondra lezi v lod’ce a vzpomina
na divku Zuzu: ,,Lezi v lod’ce, vedro ho uspava, slysi vitr, vodu vSude okolo, sly$i hmyz. [...]
Kiira ze stroml visela v carech, na kmenech zlistaly po krach jizvy jak po seknuti, vétve
stromid Satraly v hlubiné, v jdmach vody zelenavych mechem a hnijici trdvou praskaly
bubliny. Zaviel o¢i. Myslel na Zuzu.“ (Nocni praci, S. 5)

Kontrastni ro¢ni obdobi se poté objevuje na konci knihy, kdy Ondra s braskou jdou

zamrzlou krajinou: ,,Kry byly vSude kolem nich. Na krajich, kde je omilal proud, skiipaly.
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Byli na tmavém tvrdém ledu. Neslyseli vodu pod sebou. [...] Na bichu, kde méla stat vesnice,
vysoko nahote v ¢erné tme ted’ skakalo svétlo. Lesklo se na okrajich mraku, byly vidét vSude,
kudy to svétlo Slo. Hledalo je, potad rostlo. Odrazelo se od ledu. Bylo blizko.

Asi naky lidi s lucernama, fekl Male;.

Mozna.

Nebo tvy vesmirny lod¢, cha.

Asi jo.

Tteba to pada z hvézdy.

I to je mozny. “ (s. 215) S kontrastem se tu setkame i v podob¢ barev — Cerna tma a svétlo.
Oproti prvni ukazce je zde upozadén zvuk vody, naopak je vnimano skiipani. V obou
ukazkach je prostor zobrazovan stroze, bez pouziti adjektiv, které by pfispély k detailnéjsimu

popisu.

Se snovym prostorem se setkavame v Kloktat dehet, ktery hrdina Ilja oznacuje za
wZem stind®“. | Kdyz jsem byl v Zemi stintl, sestry m¢ krmily, protoze jsem mél otevienou
pusu. Nekdy mé ze Zemé stind bolela hlava a slySel jsem rachot a huceni jesté dlouho poté, co
jsem ji opustil.”“ (Kloktat dehet, s. 12) ,,Myslel jsem na Zem stint, kde mé stiny stiny zdvihaly
do vysky a hladily po hlavicce, broukaly mi nézn¢ a krmily mé nécim lepkavym, stiny se se

mnou smaly...“ (s. 18) Zem stint slouzi hrdinovi k utéku z reality.

Atmosféru mésta v riznych dennich dobach postihl Jachym Topol ve Vyletu k
nadrazni hale. Proménlivost je zde uvedena jiz samotnou, stale se opakujici vétou ,,M¢&sto se
meénilo.” (Vylet k nddrazni hale, s. 7, 8) ,,V noci nad nim sice stejné¢ samoziejmé jako
Vv desatym stoleti a jako kdykoli jindy visel mésic v tmavy brané, nékdy otekly jako tvar
opilce, jindy plaval v mracich a nebyl skoro vidét, sklenéna cetka, nezhnul, ale stejné dohan¢l
zparchantélé méstské psy k Silenstvi. [...] Pan svéta chytil noc ve stiedu temnoty a obratil ji
naruby jako Cerstvé stazenou kizi, na nebi hotelo slunce. Bilo do méstskych zdi a chodnikti a
teprv ted’ byla Spina Spinou a hniloba hnilobou a byly vidét. Slunce salalo, nutilo krev, aby se
pohybovala pomaleji, tekla ling, zesladla, nebo naopak, pumpy zbésile pracovaly a krev jako
by chtéla stiikat z obalu. Tak mi to alespon pfipadalo, nic moc hezkyho.“ (s. 7-8) Kontrast
dne a noci spisovatel vyli¢il ne poetickym zptisobem, v obou ptipadech zde dominuje motiv
svétla — at’ uz je to mésic nebo slunce. Citové rozpolozeni je pak patrné v druhé ¢asti citované

ukazky.
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Kritické reflexe v Hlulové popisech prostiedi shledava silné stranky — naptiklad proza
Cirkus Les Mémoires: ,,Silnymi momenty knihy [...] se pak jevi pfedev§sim pasaze, kde
autorka popisuje prostiedi, z né¢hoz hlavni hrdina Ramid vysel — jeho domov, kraj naplnény
fantastikou, pfibéhy s magickymi zkazkami, kraj na pomezi mytu a redlného svéta, |[.. .].“138

Uvedeme si ukazku, jak je zachycena atmosféra trhu: ,,Kdyz byl trh, ldkal né¢im na
ty¢i ptred vchodem skoro kazdej dam. Oftechy, fiky, papirovy plata s hodinkama potahly
levnym sametem, noze podobny Charilovejm, pryzovy podesve, co vam rovnou piilepili
k oSoupany boté, kdyz jste ji mé&li s sebou. Lidi se trousili od domu k domu, Zensky zkousely
sukné za kusem latky, co jim vzdycky prodavacka roztahla, déti chutnaly suSeny ovoce
a zadonily aspoit o malej kornout, zatimco muzsky rokovali o cendch bodnejch zbrani

ptidélanejch fetizkama ke stolam.* (Cirkus Les Mémoires, s. 55) Exoticka atmosféra z této

ukazky ptimo sala.

3.5.2. Neologismy

Pokud spisovatelim nepostaci slovni zasoba, kterou ceStina nabizi, dochazi
k vytvafeni vlastnich slov — neologismi. Neologismy text ozvlastiuji a proza tak nese nadech
néceho nového, neobvyklého; jsou také dokladem toho, jak si spisovatelé dokazi s matetskym

jazykem ,,pohrat®.

S neologismy si pohrava Hulova piredevsim v proze Umélohmotny tripokoj. Zde
autorka vymyslela nazvy pro pohlavni organy — ,rasple” a ,,zandavak®, ptfi¢emz zameénila
gramatické rody. Rod muzsky (zandavak) oznaluje Zensky pohlavni organ a rod Zensky
(raSple) naopak muzsky pohlavni orgén. Oba tyto vyrazy se objevuji i v deminutivni podobé
,rasplicky a zandavacky” (Umélohmotny tripokoj, s. 37) ¢i ,,rasplik (s. 53).

Dalsi neologismy jsou Vtomto textu vytvofeny skladanim, a to pomoci pfedpony
,»digi-“: digiptibéh (s. 11), digifilm (s. 12), digivek (s. 15), digipfistrojecki (s. 92), digimésto
(s. 94), digispolecnosti (s. 148), digistrojek (s. 151). Jak miizeme vidét, predpona digi- se také

poji nejen Kk vécem, ale také ke kategoriim mista a ¢asu.

38 KASTNEROVA, Erika. Newyorsky cirkus Petry Hillové. In: Literdrni novinky, 2006, rog. 2, &. 2/3, s. 9-10.
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V textu nalezneme spousty dalSich slov, které vznikly skladanim: ,,snéhovovlockovy
ubor” (s. 27), ,ticketrestaurantové listky” (s. 41), ,,svickobabské tézkozadnice™ (s. 47),
,maminkomrdnici“ (s. 9), ,,stryckopapinkové® (s. 102).

Dale je v proze zde velky vyskyt deminutiv: ,,sprostacinky* (s. 18), ,,bundic¢ka*
(s. 22), ,,blazinek* (s. 23), ,,namlouvanky* (s. 24), ,,Guinesstuv rekardek* (s. 29), ,,nabidec¢ku*
(s. 31), ,rasplicky a zandavacky* (s. 37), ,,salika* (s. 42), ,.tisicovecka® (s. 47), ,,svateCek*
(s 59), ,.ctenicka® (s. 89), ,tématka“ (s. 90), ,,zanud’ankuje (s. 93), ,,napadicki* (s. 94),
»Klientikovi® (s. 129). Jak mizeme vidét, citovand deminutiva se bézné nepouzivaji. Jejich
pouziti muzeme vidét jako kontrast s vulgarnimi vyrazy, kterymi se budeme zabyvat
Vv nasledujici kapitole. Deminutiva tu koresponduji se v$i umélou hmotou, ktera vyzatuje
nejen z umélohmotného tiipokoje, ale také ze spolecnosti (to bychom mohli dolozit tim, jak
hrdinka pozoruje ostatni lidi v nakupni galerii) a vynasi nad nimi své soudy.

K pouzivani neologismii v Umélohmotném tiipokoji se vyjadiuje Lucie Cesalkova:
,INova slova ¢i slovni tvary ne vzdy pojmenovavaji nové skutenosti ani nenahrazuji stavajici
vyrazy piesnéjSim prostiedkem; jejich funkci je spiSe umocnovat vyraz, dodat jazyku
expresivni barvitosti. V takové mife naduzivanosti vSak plisobi spiSe jako efektni pozlatko nez

efektivni stylotvorny prostredek.* 139

V Topolovych prézach se neologismy vyskytuji také, ovSem ne v také mife jako je
tomu u Hilové. Sklddanim napiiklad vznikl nazev pro skupinu déti ,,Dlouhokosilaci‘
v proze Kloktat dehet. Topoly novotvary slouzi jako jiné oznaeni stavajicich vyrazi —
s takovymi vyrazy se setkavame v proze Citlivy clovek: odpadkovy ko$ je zde ,,odpadkac*
(Citlivy clovek, s. 37), nemocnice ma zkratku ,,nemo* (s. 99), naopak misto zkratky znacky

BMW je pouzit vyraz ,.béemvé* (s. 129), slovo brzy je zde ,,zabrza* (s. 177).

3.5.3. Vulgarismy a expresivni vyrazy

Vulgarismy patfi k jazykovym prostfedkiim, které oba spisovatelé ve svych prozach
hojné¢ vyuZivaji (zejména Topol). NemlZeme vSak potvrdit, Ze ve vSech prozach se
vulgarismy vyskytuji. Za expresivni jazykové prostfedky mizeme oznacit takové vyrazy,

které nesou zaporny ¢i kladny citovy pfiznak a promitd se do nich hodnoceni (postoj)

B39 CESALKOVA, Lucie. 152 stran jedné myslenky. In: Literdrni noviny, 2007, ro&. 18, €. 3, s. 11.
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mluv¢iho. Expresivni jazykové prostiedky se pohybuji na pomezi spisovnosti az k vulgarité.

Vulgarismy mizeme oznacit za hrubd, hanliva a urazliva slova.

Nevyuziti vulgarity V proze Pres matny sklo si pochvaluje Jaromir Slomek: ,,Pti vSech
vyhradach si autorka zaslouzi pochvalu — a to za absenci vulgarity. To je v dnesni ¢eské proze
tikaz uz docela vzacny.“**® Absenci vulgarnich vyrazii méiZzeme vysledovat i v proze Cirkus
Les Mémoires (zde ovSem nalezneme vyraz ,blby* (Cirkus Les Mémoires, s. 11)) ¢i Stanice
Tajga (zde vyraz ,,idiotka* koresponduje s mentalitou postavy).

V kratké proze Venezuela se setkavame se spisovnym jazykem. Expresivnim vyrazem
je zde slovo ,,zenska*“ (Désivy sprezeni, s. 63), dale vybocCuje nespisovné ,,my déti“ (s. 68),

jinak o préze mizeme fici, Ze je psédna spisovnym jazykem.

S nejvetsim poctem vulgarisml se setkdvame v prozach Jachyma Topola. Na prvni
strance dramatického textu Uvareno se setkdvdme hned s nékolika vulgarismy: ,,debila®,
Hidiote, kreténe* a expresivnim vyrazem ,,buzny* (Supermarket sovétskych hrdini, s. 165).
Dale se vtextu vyskytuji vyrazy jako: ,sraCema®, Sukaj“, ,srala“ (s. 170), ,,posrany*,
,ksindlovi (s. 171), ,,jebani* (s. 172), , kurva® (s. 175), ,,hajzIl* (s. 176); n€kdy je vice vyrazii
postaveno vedle sebe: ,,ses vil, vole, ty magore® (s. 176).

V Ceste¢ do Bugulmy narazime na obdobné vyrazy: ,,zkurvenej®, ,srat”, opakovani
vulgarniho slova — ,,ale je to sracka, sracka, sracka” (s. 188). Mezi dal$imi vulgarismy jsou:
Heurak (s. 192), ,kurvy™ (s. 199), ,,Kurva! Posranej svét!“ (s. 205), ,,kurva jedna pojebana®,
,Kurva zivot, kurva smrt* (s. 2016); nebo slovni spojeni ,,na to dneska sere pes“ (s. 190) ¢i
,»a do prdele* (s. 231).

Také ve scénati — Karty jsou rozdany se objevuji vulgarismy: ,posrala® (s. 138),
kurva, do pi¢i“ (s. 140), ,,nemrdejte, do prdele! (s. 142), ,.kretén* (s. 143), ,,blba* (s. 144) ¢i
vulgarni celé véty: ,,Vyser se na to a neser m&.“ (s. 152), ,,Sem curdk zasranej, Zivot mam

posranej. (s. 155), posledni zminovana véta se zde objevuje tiikrat po sob¢.

Texty Karty jsou rozdany, Cesta do Bugulmy a Uvareno disponuji scénickymi
poznamkami. Oproti ostatnim textim jsou v textu Karty jsou rozdany scénické poznamky co
do rozsahu delsi, misi se v nich spisovna ¢estina s NespisSOvnou — vyrazy z obecné cestiny, kde
v je nahrazeno ej: ,,zvejkackou” (s. 136), ,,vycejtil® (s. 142), ,.kazdej (s. 144), ,klikatej bilej*

(s. 160) ¢i ¢ je nahrazeno y: ,.cely to vykonny misto* (s. 140), ,,auto Cerny, pohiebacky*

Y0SLOMEK, Jaromir. Co cejti Petra Hiilova? In: Lidové noviny, 2004, roé. 17, &. 234, s. 25.
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(s. 160), vyskytuje se zde fada zabarvenych verb: ,,stka“ (s. 134), ,,émaraji“, ,,mele* (s. 136),
,,Sahli (s. 140), ,,vy¢ouhne* (s. 142).

V Sestie se setkame 1 se zkomolenymi vulgarnimi vyrazy: ,,Pitomeci hyjeni, kruvy
blby krvavy* (Sestra, s. 118), coz je dano multikulturalitou postav v proze. Vulgarismy se
objevuji v podobé nadavek: ,,Ten idiot, to zkurveny bolSevicky prase® (s. 127), ,,ten Picus*

(s. 239), ,.zmrdi® (s. 399). ,,blbej* (s. 134) ,,srat" (s. 153).

Proza Andél disponuje také velkym mnozstvim vulgarismu: ,,dévky* (4ndéel, s. 8),
,mrchu/a“ (s. 14, 47), ,kunda, kurva, pi¢a a dylina“ (s. 21), ,,pi¢o* (s. 29), ,,debile* (s. 31),
,magora® (s. 31), ,,degena* (s. 31), ,,pica“ (s. 47, 86), ,,dévka“ (s. 74), ,.kurvy a paséci (s. 79),
,sving (s. 117, 130), ,,hajzl* (s. 127), ,,vole* (s. 47, 73). Nadavky se objevuji i s adjektivy,
které umocnuji hanlivy vyznam: ,,ty dylino ¢ernd, ty mrcho zlod&jska® (s. 34). Déle se v textu
vyskytuji verba jako: ,sral“ (s. 16), ,,pichal® (s. 16), ,.kurvéj se“ (s. 37), ,,vomrdam* (s. 86).
V promluvach vypravéce se s témito vyrazy nesetkame, setkdme se s nimi v promluvach

jednotlivych postav.

v

V Nocni praci se vulgarismy objevuji v podobé nadavek: ,kreténe®, ,blbce” (Nocni
prace, S. 17), ,.Curaci® (s. 95), ,,magor* (s. 122). Z dalSich vulgarismt se vyskytuji vyrazy
jako: ,,blbej* (s. 13), ,,poser se* (s. 14), ,,z prdele® (s. 66), ,.kurva® (s. 67, 156), ,,neser* (s. 71),
,sracka® (s. 74), ,,zasrand* (s. 97). Velmi Casto se setkavame s vyrazem ,,vole*:

,»Se$ pitomej. Ty mas jen triko, vole.

Neftikej mi vole.

Vole, vole, vole!™ (s. 35). V ukdzce jsou promluvy dvou hlavnich détskych postav Ondry
a Malého. Pravé v promluvach détskych postav, v neznacené piimé feci, je tento vyraz uzivan
V nadmife: ,,Ste pitomy, vole. Patent’dk, to neni, vole, jako dyz de vas fotr pytlacit a vy vo tom
vite.” (s. 119). V ukazce je uzit i expesivni vyraz ,,fotr*.

Nejen v promluvach postav, ale i sam vypraveé¢ se v ptipadé prozy Kloktat dehet
vyjadiuje vulgarnimi vyrazy: ,,Pata byl nasranej, to bylo vidét.” (Kloktat dehet, s. 59) ,,Velitel
Vyzlata mluvil a kiicel na nas, ale my jsme srali na jeho slova [...].“ (s. 107) Dale se v proze
vyskytuji vulgarismy opét ve formé nadavek —,blbe/blbe nejfrekventovangjsi je vyraz
,vole®, ktery se vyskytuje hlavné u promluv détskych postav: ,,J4 Sel posledni a slySim Bajzu:
Vole, ste jak duchové, vole.” (s. 61)

V proze Pamét moji babicce se s nejvice vulgarismy setkdvame ve vypovedi jedné

z postav — Nary. Objevuji se zde piedevsim vulgarni vyrazy ke slovu prostitutka: ,,dévky*
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(Pamét moji babicce, s. 201), ,,coura”, ,,8lapka“ (s. 204) a vyraz pro vykficeny dim ,,bordel*
(s. 215).

Vulgarismy v men$i mife se objevuji v proze Strdzci obcanského dobra: ,blby*
(Strazci obcanského dobra, s. 22), ,,buzerace® (s. 28), ,,buzerantek® (s. 44), ,,picko* (s. 67),
,V hajzlu® (s. 74), ,,neSuka“ (s. 141), ,,svin€* (s. 156).

S velkym vyc¢tem vulgarismi se setkdvame v zatim posledni knize Petry Hilové —
Macocha — ,,curakem® (Macocha, s. 10), ,,sere” (s. 26), ,,zkurvil* (s. 30), ,,sragoru” (s. 36),
,»pi€o* (s. 48), ,,nasrat® (s. 49), ,,v prdeli“ (s. 52), ,,prosukat® (s. 65), nejcastéji se objevoval
vyraz ,kunda“ (s. 94, 95, 146, 155), objevilo se zde i spojeni vulgarismu s deminutivem —

»zasrané Stésticko® (s. 136).

Dalsi prozou s nadmirou vulgarnich vyraza je Umélohmotny tripokoj. Jelikoz se jedna
o jakousi zpovéd prostitutky, vulgarismy jsou vice nez ocekavané. Hrdinka se snazi
vyjadiovat spisovné (absentuje zde obecna ¢estina s koncovkami -gj, zaména -é na -y apod.),
do kontrastu se tak dostavaji, jak jsme jiz zminili vySe, deminutiva s vulgarismy.
Z vulgarismu se objevuji: ,,zasrané dévky* (Umélohmotny tripokoj, s. 34), ,.,kunda*“ (s. 41, 50),
,mrdn¢/a*“ (s. 51), ,,zamrdané* (s. 51), ,.kundé“ (s. 53), ,,sraCko zasrana* (s. 59), ,,Sukali‘
(s. 64), ,,pakaze kurvomrdku‘ (s. 82), ,,maminkomrdnici“ (s. 93), ,,mrdacku‘ (s. 93), ,,dévka‘“
(s. 96), ,,omrdavani“ (s. 101), ,prdele (s. 102), ,kurvicka“ (s. 110), ,stétkou™ (s. 147).
Setkame se 1 s vyrazy, kde jsou deminutiva s vulgarismy postaveny piimo vedle sebe:

,Hkurevském podvadku* (s. 55), ,,mlad’ounka kurvicka® (s. 64).

Na vyctu vulgarismu, ktery jsme zde uskutecnili, mizeme vidét, Ze nejcastéji se tedy
V textu vyskytuji vulgarismy, které jsou minény jako nadavky: ,kretén®, ,curdk®, ,debil®,
kurva®“, ,pi¢a“. Dale se objevuji vulgarni verba ,Sukat®, ,jebat”, ,srat” , mrdat“, adjektiva
s koncovkou -gj ,,blbej*, ,,pitomej* ¢i ,,zasrana®.

Tyto jazykové prostiedky, myslime tedy predevsim vulgarismy a expresivni vyrazy,
koresponduji se spoleCenskym postavenim postav. Topolovy postavy nejcastéji pochazeji,
nebo se vyskytuji na Gplném okraji spolecnosti, a tak je pro né€ typicka rovina obecné CesStiny
avulgarismy. Tuto tendenci muZzeme vysledovat i na postavé prostitutky v proze

Umelohmotny tripokoj, kde se navic vulgarismy stietavaji s deminutivy.
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Rozdil v pouzivanych vulgarnich vyrazech je, ze Hlillova se vyvaruje pouzivani slova
,vole®, v Topolové slovni zasobé se vyskytuje vyraz ,degen” (a u Hulové ne). Oba

spisovatelé maji oblibené vyrazy ,.kurva“a ,, dévka®.

3.5.4. Slova ciziho pivodu

Slova ciziho ptivodu umné vyuziva Hillova ve své prvotingé Pamét moji babicce, cehoz
je dokladem hned prvni véta: ,, Kdyz je u nas doma $6ro, kolem dokola geru se prohanéji
igelitovy pytliky. (Pamét moji babicce, s. T) Ctenatim, ktefi neznaji mongolské vyrazy,
vyplyne vyznam téchto slov pozdéji z kontextu. Ne vzdy jsou vsak tyto pojmy explicitné
vysvétleny. Nékdy je ponechano na Ctenéfi, aby si vyznam cizich slov domyslel nebo aspoil
nad jejich vyznamem uvaZzoval.

Srovname-li vySe zminénou prozu s prozou Zlata hlava, jejiz d¢j se odehrava také
v mongolském prostfedi, objevime zde stejnd slova ciziho plivodu: ,taky celej zabalenej
V potrhanym zupanu, délu“ (Supermarket sovétskych hrdini, s. 68), ,kde se kupil argal na
topeni (s. 73) (pficemz zde vidime, Ze slovo dél, ze ptimo vysvétleno, vyznam slova argal l1ze

domyslet z kontextu), ,,varila buzy a sutek* (s. 75).

Vyskyt slov ciziho pivodu bychom ocekavali i v piipadé prozy Cechy, zemé
zaslibend, ale neni tomu tak. Pfesto, ze je hlavni hrdinka Ukrajinka, z ukrajinského jazyka se
V proze objevi takové slovo pouze ziidka. Setkavame se tu s nékterymi ukrajinskymi realiemi
— horilka ¢i narazky na donbaské horniky. Narazime zde vSak i na slova, ktera se do ¢eského

jazyka zaclenila v pozdé&j$i dobé — napiiklad slova klient, produkt, celebrita.

V Sestie, jak jsme jiz zminili, je typické miseni jazyki: ,,Churi des ¢huri chudes!
Zrada! Ted ptide ply! Gas. Plynata, ptekladali sbratfeny Chorvati Srbim, plonovjesca,
prekladali Rusové Ukrajincim, pili vodku a libali se, plynovddstvo! plynka! plynoubitije!
plynuj! plyndura! plygur! plona! bédovali Slovani, Asiati to jeSté neznali, bezpelésivéketil!
fval Mad’ar.”“ (Sestra, s. 162) Cizi slova se objevuji ve fonetické podobé — ptikladem je
rustina: ,,Ja tu zdal, ja jego poprosil, ja jemu skazal, ubégdj bystro! On niCevo néznijet,
durak!* (s. 176) Dalsi miseni cizich slov (anglitina, rustina, ném¢ina) probiha opét ve
fonetické podobé: ,,Akva? Jest' u tébja sam akva? Akva minerala? Vasr, ji min? ptam se

zpitomne¢le. Najn, akva normal dlja drink end...evrisink.“ (S. 156) Zminka o miseni a o jazyku

86



se objevuje pfimo v textu: ,,[...] Ze tim miSenim jako by vznikal novej jazyk... kanacke;j...
a tfeba je to jazyk uz miru, zas predbabylénske;j... dyt ted’ sou uhoby, musej se domluvit...*

(s. 217).

Slova v cizim jazyce se vétSinou vyskytuji ve fonetické podobé. Tak je tomu i vV proze
Nocni prace, kde se v této podobé vyskytuje rustina: ,,Arazije zapreSceno, ekl distojnik.
Zdvihl pusku nad hlavu. Panimajeté? A hodil pusky do feky. Kdé Praga? zeptal se.” (Nocni
prdce, s. 132) S rustinou ve fonetické podob¢ se setkame i v proze Kloktat dehet: ,.Ilja, kdé
ceSskije dévocky? (Kloktat dehet, s. 156), ,,Kdé étot vysilac? (s. 174). Rustina se také
objevuje v proze Citlivy clovek, spolu s dalSimi cizimi jazyky (hrdinové cestuji riznymi
zemémi).

Stejné je to i s angli¢tinou v textu Cesta do Bugulmy: ,,Dont smouk? Fak Juesej!*
(Supermarket sovétskych hrdini, s. 204) ¢i v textu Karty jsou rozdany — zde nalezneme vyrok

,»poslu ti imejl* (s. 159).

V textu Supermarket sovétskych hrdinii se setkdvame velkym mozstvim slov ciziho
puvodu, které se misi s ¢eStinou — naptiklad némcina: ,,Nas§ podnik se rozvinul am Dienstag,
18. November, 20.00 Uhr im Roten Salon der Volksbithne pod nazvem Ostearts!*
(Supermarket sovétskych hrdinii, s. 7) Objevuje se slovenstina: ,,Co tazko budoval kapital, to
Fahko znigili zaplavy.“** (s. 12) & polstina: ,,Rekni: vodnik. Wodnik. Vlkodlak? Wilkotak!

Haha! Prej si nedéla legraci. Carodgjnice? Czarownica.” (s. 33—34)

Kritické reflexe se pozastavuji nad stylem Petry Hllové a Jachyma Topola, a vymezuji
autorské styly vici sobé: ,,Obdobné jako Topol stavi Hillova obcas proti obecné cesting

lexikélni prvek pisobici kontrastng.« **2

Mares$ zde vSak uvadi slovo obcas, proto mizeme
fici, ze v tomto sméru (v proze Cirkus Les Mémoires) se styl Hilové od Topolova odlisuje.
Mares také dodavé, Ze po jazykové strance vstupuje dilo Petry Hillové do nové etapy.'®

Mares timto predesild, Ze autorské styly tak podobné, jak tvrdi kritick4 obec, nejsou.

11y citovaném Gseku se nachazi pravopisna chyba.

Y2 MARES, Petr. Mezi spisovnou a obecnou &estinou. K uzivani jazyka v soudasné Seské proze. In: RIHA, Ivo
(ed). Otevieny rdany, s. 211.

“SMARES, Petr. Mezi spisovnou a obecnou &estinou. K uZivani jazyka v soudasné deské proze. In: RIHA, Ivo
(ed). Otevieny rdany, s. 213.
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Spisovatelé vyuZzivaji vSech rovin jazykovych prostiedkd. Jiné vrstvy jazyka se
objevuji predev§sim V dialozich, které vétSinou nejsou V textu zvyraznény uvozovacimi
znaménky. Dochazi tedy k tomu, ze jednotlivé promluvy mezi sebou splyvaji, ¢tenafi se miize
stat, ze se mezi nimi ztraci (dokladem by byly prozy Sestra ¢i Citlivy clovek). Pouziti
jazykovych prostiedku, tak uréuje charakter postav.

Prostednictvim nanalyzy jsme zjistili, Ze je pro oba spisovatele typické pouzivani
vulgarismil. U Topola nechybi tyto vyrazy ani v promluvach détskych postav (Nocni prace,
Kloktat dehet). Hilova se naopak muze pyS$nit vytvaienim neologismu, coz piedvedla v proze

Umélohmotny tripokoj ¢i velkym vyskytem pfirovnani.

3.6. Rodina a motiv materstvi

Pokud bychom mezi spisovateli chtéli hledat né&jakou spojitost, mohli bychom ji
shledat na tematické rovin€. Pro oba spisovatele hraje vyznamnou roli rodina a motiv

matetstvi. Téma rodiny je vSak v prozach problematizovano rozdilnymi zplsoby.

Spojeni hlavnich hrdinti v Topolovych prozach nalezneme v Kloktat dehet a Nocni
prdace, a to predev§im ve spojeni s nefunkénimi rodinnymi vztahy. V Nocni prdci je matka
alkoholi¢ka (roli matky tedy neplni), otec se schovava a odveze své syny na venkov k dédovi.
V Kloktat dehet je uplna absence jak role matky, tak otce (otce si vSak Ilja vysnil v kapitanu
Jegorovi; avsak i zde tato role ,,otce® selhava).

V ptipad¢ Chladnou zemi je hlavni hrdina oproti chlapciim z pfechozich pro6z vékove
posunut. Z jeho vypravéni o détstvi se dozvidame, Ze matka (v textu oznacovana deminutivem
maminka) kazdy den, kdyz otec odeSel do prace, vytvaiela pro sebe a svého syna ukryt —
utéky hrdiny z tohoto bezpe¢ného mista. Vztah s otcem nebyl vzdy také harmonicky (,,Ke
konci nasi hadky tatinek musel pochopit, ze jsem vyrostl tak, ze m¢ uz mlatit nemize...*
(Chladnou zemi, s. 15). Hrdina nakonec zapii¢ini otcovu smrt: ,,... tata se chytil za srdce a
taky chytil mou ruku, napadlo m¢, ze mé chce svrhnout z hradeb, ja ale stal pevné, to on se
sesmekl a padal, Zuch na zada do Cervené travy, [...] tatinka jsem oZivoval podle instruktazi

z uciliste, ale marné.” (s. 15-16)
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Hrdinové téchto tii préz jsou po svych zivotnich zkuSenostech odkazani sami na sebe,
protloukaji se svétem, jak se da, a proto je mizeme oznacit za solitéry. Tak jako si Ilja hleda
svij vzor, ke komu by mohl vzhlizet (velitel VyZlata ¢i kapitan Jegorov), mohl by tuto roli

V proze Chladnou zemi pro hrdinu pfedstavovat stryc Lebo.

Rodinné vztahy jsou vyrazné problematizovany v proze Pamét moji babicce, které
jsou navic poznamenany generaéné. V celé proze jsou muzské role upozadény, do popiedi se
dostavaji zeny. Ale i piesto, Ze je role muze upozadéna, muz ma zde tradi¢ni pozici jako

hlava rodiny.

Vztah matky se synem se piedstavuje V proze Pres matny sklo. Nazev dila bychom
mohli chéapat jako metaforu pro zpisob nahlizeni na tyto postavy. Matka je vSak v tomto
ptipad¢é milujici, nebot’ dospelému synovi i nadéale podstrkuje penize. Z jejiho vypravéni se
poté dozvidame o jejim a synové manzelstvi, které neskoncilo $tastné. Hilova zde tematizuje
manzelské krize, a to hned celkem tii — syna, matky a manzelstvi babicky a dédecka, které

také neskonéilo $t’astné.

Hulova v proze Macocha detabuizuje téma nenavisti matky ke svym vlastnim détem.
Vypravécka, jejiz osobnost je rozdvojend, se o svych détech vyjadiuje zprvu takto: ,,[...]
a déti dva vejlupci, dvé povedena holoubatka, dva kvitky, co jsme si je utrhli a oni nas (ty
dusinky si vas samy vyberou).“ (Macocha, s. 46)

O par stran dale je vSak vztah k détem zna¢n€ pozménén: ,,Sezrali jste mi ptlku hlavy,
milankové, a docista pro nic za nic. Pro v§echno na svété, pro nic za nic a zCista jasna, jen jste
se narodili.” (s. 53) Pochybnosti o vypravécce jakozto matce, ma i sousedka Blazkova, kterd

nekolikrat chtéla volat ,,socialku. KdyZz poté déti vyrostou, uplné se od sebe odcizi.

Topol ve svych prozach ¢tendfi predklada jiz rodinu rozpadlou, nefungujici. Bud'to
jsou rodi¢e mrtvi (Kloktat dehet), nebo se o své déti nestaraji (Nocni prdce). Zatimco ve
veétsingé proz od Hilové rodina funguje, je stmelend, a az postupem c¢asu dochazi k jejimu
rozpadu (Pamét moji babicce). Hulova také detabuizuje téma nenavisti matky ke svym détem
(Macocha).
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4. Formulace zavéru nad naratologickymi otazkami

V zavérené kapitole se pokusime na zdklad¢ analyzy, kterou jsme uskutecnili
v piedchozi kapitole, formulovat, v ¢em spoc¢iva podobnost autorskych poetik Petry Hulové
a Jachyma Topola. V ¢em literarni kritika vidi silné stranky spisovatelii a co naopak kritizuje,

pro¢ prevlada teze, ze Htilova je ,,Topolovou pokracovatelkou*.

Kdyz Petra Hulova vkrocila do literarnékulturniho prostiedi, strhla se kolem jeji
vékem, zasazenim piibéhu do exotického prostfedi, préza navic vysla u renomovaného
nakladatelstvi. Spisovatelka byla od zacatku spojovana s Jachymem Topolem, s odkazy na
jejich podobné poetiky vypravéni. Lenka Jungmannova ve svém ¢lanku, reagujicim na
prvotinu Hillové, ktery navic pfihodné€ nazvala ,,Sestra* uvadi: ,,Kniha ma jediné slabé misto:
jeji vyjadfovaci styl se napadné podoba rukopisu Jachyma Topola, jehoz dila jako by tak
ziskala dal3i sestru. <!

Spisovatelka se stala ,,zjevem* v literarnékulturnim prostfedi, pii¢emz kriticka obec
sledovala spisovatel€iny dalsi knihy, které postupné vychdzely. Mohli jsme vysledovat, zZe
kazda nové vydana kniha byla posuzovana s prvotinou, avsak takové ohlasy, jako se dostaly
prvoting, se neobjevily.'™ O spisovateléing Gspéchu pise Jana Matgjkova: ,Mlada
kulturolozka Petra Hiillova na sebe upletla pomyslny bi¢ vyteéné napsanou a nadsené ptijatou
prvotinou Pamét’ moji babicce (2002). V kratkém casovém obdobi pak v prazském
nakladatelstvi Torst vydala dal$i dva tituly. Ty nikdy nesklouzly pod primér, nicméné
kvalitou ani ohlasem novelu z mongolského prostiedi nepredgili.«*°

Netvrdime ovSem, Ze vSechna ostatni dila Petry Hiillové jsou kritiky vZdy strhavana
(dokladem jsou i literarni ceny,™’ které spisovatelka obdrzela za dila, ktera vysla po Paméti
moji babicce). Nevypada vsak, ze by Hulova pfisla s né¢im novym, coz literarni kritika zda se
ocekava, stale navnadéna zminénou prvotinou, nebot’ zde spisovatelka ukazala, jak dokaze
Ctenate strhnout svym zpiisobem vypraveéni o exotické zemi, navic je vypravéni 0zvlastnéné

slovy ciziho pivodu, jejichz vyznamu se ¢tenaf musi dobrat sam z kontextu.

14 JUNGMANNOVA, Lenka. Sestra. In: Labyrint revue, 2002, & 11-12, s. 169-170.

5 Srov. RIHA, Ivo. Recepce tvorby Petry Hillové v &eském kritickém diskurzu. In: RIHA, Ivo — STUDENY,
Jifi. Sedm statecnych a spol. Préza psand Zenami v kontextu soucasné Ceské literdrni kultury. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2015, s. 166-192.

YSMATEJKOVA, Jana. Vzpoura — ne pornografie. In: Tvar, 2007, ro¢. 18, &. 11, s. 23.

"0 literarnich cenach srov s. 12.
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Petr A. Bilek v recenzi na posledni knihu Hulové — Macocha — reaguje pravé na
postaveni spisovatelky v literarnékulturnim prostfedi: ,,Zatimco u valné ¢asti ostatnich
spisovateltl 1ze dosti dobfe naformulovat, jak je vnima kritika, u Petry Hiuilové plati pravidlo,
ze co kritik, to jiny ndzor. Nejen na jednotlivé prozy, ale i celkové smétfovani jeji kariéry
a pozici, kterou v eské literatufe zaujima.“**® Zda se, Ze sami autofi kritickych ¢lankd nevedi,
co si maji se spisovatelkou pocit.

V navaznosti na spisovatel¢inu pozici se pak objevuje ndzor, ze Hillova byla kritickou
obci pfimo vytvofena, cehoz si v§ima i Petr Fischer: ,,Tak dlouho literarni kritici touzili po
zajimavé mladé autorce, az si ji vymodlili — a tak trochu 1 vytvofili. Pfipravené vysadni misto
na literarnim nebi, které si na muzské strané uz deset let bez vétsich potizi drzi Jachym Topol,
zaujala pred &tyfmi roky tehdy tfiadvacetileta Petra Halova.

Obdobny nazor mé i1 Andrea Kralikova, ktera podobnost spisovatelll spatfuje v jiném
kontextu: ,,Recenzenti v Hillové nevidi autenticky hlas genera¢niho mluv¢iho, kterého na
pocatku 90. let nalezli v Topolovi, ani neni prohlaSovano, ze svym prvnim romanem Hilova
vyjadiuje generacni pocit. Kritika hleda vyjimecny zjev, jinakost a vyboceni ze zabéhnutych
koleji literarniho provozu i ze své praxe. Ceska literatura jako by na piichod nového

<150

autorského hlasu ptimo cekala a potiebovala je;j. Kralikova déle zmitiuje, Ze podobnost

mezi spisovateli spatfuje v jejich vefejné prezentaci, v pfijeti kritikou nebo 1 §ifeji riznymi
médii. Petra Hulova tak jde ve Slépé&jich Jachyma Topola a zda se, Ze jeji obraz je reflexi
utvaten na padorysu toho, jak je vniméana autorska osobnost Topolova.'>*

Tak jako se objevuji rozpolcené nazory na dila Petry Hillové, tak se objevuji i na dila
Jachyma Topola. Sami autofi reflektujici dila spisovatelti jsou leckdy ,,na vazkach“, co si
vlastné maji o konkrétnim dile myslet: ,,UZ davno jsem necetl zddnou novinku ceské prozy
s tak rozpolecenym védomim, stejné ptitahovan jako odpuzovan; byl to pro mne svét docela
cizi a generacn€ vzdaleny, avSak umélecky naprosto strhujici a neobycejné pfesvédéiv;'/.“152

Mohli bychom nalézt jakousi paralelu mezi Petrou Hilovou a Sestrou Jachyma
Topola. Obé dvé byly literarnékulturnim prostfedim, ale 1 vetfejnosti vytouzené: ,,Zaroven se

ale Topolova Sestra v dobové kritické reflexi i v zasvécenégjSich postojich vefejnosti od

Y8 BILEK, Petr A. Anatomie upénlivého Zvastu. In: Respekt, 2014, ro¢. 25, &. 13, s. 58-59.

YSEISCHER, Petr. Petra Hillov4, spisovatelka. Pod tiicet / Portréty nové generace. In: Hospoddiské noviny,
2006, ¢. 233, s. 13.

BORRALIKOVA, Andrea. Autorské tvare v kniznich zrcadlech, s. 109.

L Tamtéz, s. 116.

12 CHVATIK, Kvétoslav. Zbgsilost. In: RIHA, Ivo (ed.). Otevieny rdany, s. 39.

91



pocatku interpretovala zejména jako vytouzeny a dlouho o¢ekdvany roménovy manifest ceské
literarni postmoderny let devadesatych. <>

V kritickych reflexich se nesetkavame jenom stim, ze Hulova je spojovana
s Topolem. Jak Hiilova tak také Jachym Topol jsou literarni kritikou spojovani s Bohumilem
Hrabalem. Jakub Grombif komentuje: ,,Monolog sestavajici z dlouhych souvéti, ktera
asociativné plynou a nedaji se zastavit, Ctendfi samoziejmé piipomene Bohumila Hrabala.
JenZe jeho jazyk ma chut’ a viini, kdezto psani Hillové je aZ piili§ vykalkulované.«>*

Zda se, jako by kriticka obec meéla tendenci neustidle hledat ve spisovatelich
pokracovatele jinych spisovatelti. Jana Machalicka piSe: ,,Nezbyva nez opakovat, ze kdyby
panové znali Topolovy knihy, védéli by rovnéz, ze v mnohém kraci ve Slépéjich Bohumila
Hrabala. A nejenom to, zatimco jeho otec byl s venkovem bytostné spjaty, on je ur€ité aspoin
polovi¢ni venkovan astejné tak ho inspiruje méstska kultura, periferie, hospody, nadrazi,

1 o 17 155
dé€lnické prostredi.*

Podobnost a nepodobnost autorskvch stylu:

Spisovatel¢ Petra Hulova a Jachym Topol se opravnéné stali predmétem
naratologickych otazek, coz jsme dolozili konkrétnimi citacemi z ¢lanka, které reflektuji
jejich dila. V fad¢ z nich se Petra Hulova objevuje jako ,,pokracovatelka Jachyma Topola“ ¢i
,»nhovy Jachym Topol v Zenském rodé.* Josef Rauvolf ve své recenzi pise: ,,...celkovy dojem
ze vSech téch fantasmagorii — které jsou pfitom predkladany jako skute¢né — je podobny jako
z n¢kterych textli Jachyma Topola, které pfipomina pravé onou neznatelnou hranici mezi
halucinovanou fikci a realitou. Je to vSe pofadné $ilené, ale uvéfitelné.«*°

V nésledujici podkapitole se pokusime shrnout, v ¢em podobnost ¢i nepodobnost

autorskych stylii spoc¢iva, v ¢em jsou dila spisovatelt silna.

NOVOTNY, Vladimir. Postmoderni profanace apokalyptického tématu. Ruské krasavice Viktora Jerofejeva
a Sestra Jachyma Topola. In: RIHA, Ivo (ed.). Otevieny rdny, s. 59.

1 GROMBIR, Jakub. Jdi na zapad, mladé Zeno. In: Host, 2013, &. 1, s. 64-65.

S MACHALICKA, Jana. MACHALICKA: Utok Klause, Weigla a Jakla na Topola ukazuje totalitou pokfivené
mysleni. [online] Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/machalicka-popirani-devastace-komunismem-fgO-
/nazory.aspx?c=A170726_121131_In_kultura_ELE> [cit. 16. 6. 2018].

e RAUVOLF, Josef. Petra Hillova: Stanice tajga. In: Instinkt, 2008, &. 18, s. 55.
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Nejprve se zaméfime na vizudlni podobu textu, nebot’ té si Cténafi v§imnou jako prvni.
U strukturace textu, kde jsme se zaméfili na ¢lenéni textu do kapitol a obecné vizualniho
zpracovani stranek. Dosli jsme k zavéru, ze vSechny prozy jsou rozdéleny do kapitol, a dale,
ze predevsim v Topolovych prézéch je hlavni text ozvlastnén pouzitim jinych typl pisma, a to
nejcastéji pomoci kapitalek nebo kurzivy. Pro Topoly prozy je také typické, ze se v dilech
objevuji nadpisy kapitol, pricemz nékteré nazvy obsahuji stejné useky, které se pak objevuji
v textu hlavnim (Sestra, Citlivy clovek). Nadpisy kapitol v préozach Petry Hilové jsou
V jednodussi varianté — a to Ciselné. Vyjimku tvoii prozy Stanice tajga, Umelohmotny tiipokoj
a Macocha.

K texttim, které utvaii dilo jako celek, patii také motto a dedikace. PouZzivéani téchto
textd si spisovatelé ,,mezi sebou rozdélili“ — K Topolovi patii motta, k Hilové dedikace.
V dedikacich (které jsou pfitomny téméf ve vSech dilech) se objevuje velky vycet jmen.
Nedilnou soucasti knih jsou také ilustrace. S témi se setkdvame pouze v ptipadé knih Jachyma
Topola. A¢ se muze zdat, Ze tyto vedlejsi texty k naratologickému hledisku nepatfi, presto je
zminujeme. A t0o z toho divodu, ze si jich v§ima kriticka obec (pravé naptiklad zvolenych

mott u Jaichyma Topola).

Pii analyze strukturace texti, ktera zahrnuje ¢lenéni textu na zacatek a konec, jsme se
dobrali k zavéru, Ze spisovatelé nejvice pro zacatky svych proz voli bud’ zacatek scénicky,
nebo narativni, pficemz narativni zacatky jednoznacné prevazuji. U zacatkll scénickych
neplati pravidlo, ze by byl udan soucasn¢ casovy a prostorovy udaj.

Ctenaii je spise detailngji predkladano prostiedi, ¢as je udan stroze, nékdy az neurdité
(z dalSich naznakl a z kontextu se vSak Ctenafi podafi si pfibeh piiblizné Casové ukotvit).
Toto tvrzeni plati pro oba spisovatele. K charaterizaci pojeti ¢asu v dile Topola vyuZzijeme
slov Marty Ljubkové: ,,Svévolné nakladani prave s kategorii plynuti ¢asu je prostiedek, ktery
se mu opakované osvedcil; nejistota Casova, hojné kombinovana s nejistotou prostorovou,
tvoii patef vnitini dynamiky (neopakovatelné dynamiky, chce se Fict) jeho psani.“*>’

O casu nemaji n€kdy ponéti ani samotné postavy: ,,Vypravéni pana Cimbury smacklo
¢as. Jo, drzel nés pohadkou ve sklepé€ jako ve smycce. Jen tak se stalo, Ze jsem vybéh do noci.
Byla to ta sama, jako kdyZ jsem se schovaval v letadylku? Nebo uz dalsi? Nevédél jsem.*

(Kloktat dehet, s. 252).

BTLIJUBKOVA, Marta. Kde Ziji citlivi lidé (Jachyma Topola Citlivy ¢lovék). [online] Dostupné z
<http://souvislosti.cz/clanek.php?id=2108> [cit. 14. 5. 2018]
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Se zaméfenim na zobrazovany prostor jsme dosli k tomu, Ze spisovatelé vyuzivaji jak
prostiedi Ceské, tak exotické, pricemz exotické se v prozach Petry Hilové objevuje Castéji.
| samotna kritickd obec konstatuje, Ze proézy odehravajici se v exotické zemi sveédci
spisovatelce nejvice. S ohledem na prostor mizeme dale konstatovat, Ze Topol ma s Hillovou
spole¢né téma cesty, at’ uz se jedna o cestu ve fikénim svété casoveé dlouhou ¢i kratkou, stava
se pro postavy stézejni. Cesta slouzi také jako dynamizaéni prostiedek, nebot’ posouva d¢;
doptedu.

Pro Hiillovou jsou typické prostory uzaviené, ohranicené, kde se odehravaji soukroma
dramata hrdind (Macocha, Umélohmotny tripokoj). V téchto ohraniCenych prostorech vsak
nalezneme vzdy néjakou spojnici s okolnim svétem. Takovou spojnici je naptiklad balkon
Vv proze Macocha, z néhoz hrdinka komunikuje s lidmi na ulici. Topolovy postavy vétSinou na
jednom misté nesetrvavaji, ale pohybuji se v ramci prostoru fikéniho svéta.

Charakterizujeme-li, do jakych cizokrajnych zemi spisovatelé sva dila zasazuji, jedna
se hlavné o zem¢& smérem na vychod — Mongolsko, Rusko (Sibif), Ukrajina, Bélorusko.
Dutivod, proc spisovatelé vyuzivaji tato vychodné orientovana prostiedi, bychom mohli shledat
v tom, Ze aé jsou tyto zemé od Ceské republiky vzdéleny, jsou s ni jistym zptisobem spjaty.
Ato historickym vyvojem, kdy tehdejsi Ceskoslovensko fadu let patiilo k zemim
,»Vychodniho bloku“. Od toho se pak odviji tematickd rovina d¢l, jako je naptiklad
problematika migrantvi (Cechy, zemé zaslibend) &i ruské ohrozeni (Kloktat dehet). Zasazeni
ptibéhi do exotické zemé se pak projevuje i v jazykovych prostiedcich.

Vyjimkou se vSak stava dilo Cirkus Les Mémoires, jez je situovano smérem na zapad,
do vzdalenych Spojenych stati americkych. Ale i zde nalezneme ,,kousek* Vychodu a ceské
zem¢. Postava Ramida pochdzi z blize neurené (pravdépodobné) asijské zemé a postava
Terezy z prostiedi ¢eského.

Co se tedy tyka prostoru, vnémz se piibéhy odehravaji, u Topola jednoznacné
pfevazuje zasazeni do Ceského prostiedi. AvSak 1 v tomto Ceském prostiedi se setkdvame
s cizokrajnymi prvky. Ty pfedstavuji postavy jinych narodnosti (mlizeme se s nimi setkat
predev§im v proze Sestra). Piibéhy postav v ¢eské zemi bud’ zacinaji (Chladnou zemi),
setrvavaji (Kloktat dehet, Nocni prace), nebo zde konci (Citlivy clovek). U Hiulové je pocet
dél, jejichz d¢j se odehrava v ceské, nebo v cizi zemi, vice méné vyrovnany.

Ptizna¢né pro oba autory je, Ze popisu prostor se prostiednictvim vypravéch veénuji
detailn¢ pouze tehdy, je-li misto pro hrdiny vyznamné (viz napt. citovany pohled na vesnici
Charynl). V textech se pak mistni urceni vyskytuje hlavné podle toho, kde se hrdinové

nachazeji, ovSem je zde o ném vypovidano pouze stroze.
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Prostor je zobrazovan prostfednictvim vnimatele, tedy z perspektivy postav, pomoci
smyslovych vjemil. Vypravény text ma poté takové vlastnosti, které zobrazuji rozpolozeni ¢i
pocity postav, coz jsme si ukazali naptiklad v Pameéti moji babicce ¢i Nocni praci. Vypraveéci
v prozach Petry Hiulové navic vyuzivaji smysla ¢ichu a chuti pro to, aby ¢tenafi piiblizili

198 oznagit za

zobrazovany prostor. Deskriptivni pasdze muzeme z hlediska kategorie trvani
pauzy, nebot’ ¢as piibéhu neprobiha.

Mezi nejcastéji zobrazované prostory patii meésto. Mestské prozy jsou typické
piedevsim pro Topola, v textech mésto dostdva podobu labyrintu, ¢i bludisté, ve kterém se
hrdina pohybuje, nékdy bloudi. Snazi se dostat k né&jakému cili (naptiklad najit ,,sestru*).
Spletitost mésta (ulice, kiizovatka) se pak projevuje i ve vyjadiovani vypravéca — V Sestre e
muzeme setkat s roztiiSténych vypravénim, s Castym vyskytem trojtecky, fragmenty vétnych
celkii. Proména mésta je zachycena vypravéem ve Vyletu k nddrazni hale. Vypravé
prostfednictvim popisu zobrazuje zménu nocniho mésta v denni, kde se hlavnim motivem
stava svétlo (v podobé mésice, poté slunce) v kontrastni poloze s temnotou (Noc).
S obdobnym barevnym kontrastem se setkdvame i v Nocni praci.

V Paméti moji babicce je mésto v opozici vici venkovskému prostiedi. Okrajové
prostfedi je mistem, kde se udrzuji tradice (naptfiklad podoba tradi¢ni rodiny), a mésto
zpusobuje destrukci postav (prostituce).

U postav dochazi k adaptaci na prostredi, do kterého se dostavaji. Ne vzdy jsou vSak
vV novém prostiedi pfijimany, a tak jsou vétSinou povazovany za vetfelce (Nocni prdace,
ptijmuty — Ondra v Nocni prdci musi stravit noc na hibitove, aby byl pfijat do mistniho

spolecenstvi chlapci.

Jistou rozdilnost miizeme spatfovat u vypravééu. Oba spisovatelé nabizi podani
piibéhu z riznych wthld pohledu (¢i chceme-li perspektivy). Tato tendence je vsak typicka
predevs§im pro Petru Hulovou, ktera jiz ve své prvotiné Pamét moji babic¢ce konstruovala
ptibéh prostfednictvim hned péti vypravécek. Vypraveni piibéhu z riznych perspektiv s sebou
nese odliSeni téchto promluv, nebot’ kazdd postava je charakteristickd svym specifickym
zpisobem vyjadifovani. S odstinénosti promluv, kterd souvisi s volbou jazykovych prostiedki,

se ovSem u spisovatel¢inych postav nesetkavame. Dokladem toho je i proza Pres matny sklo,

18K otazkam kategorie trvani srov. s. 25—26.
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kde promluvy hlavnich hrdind — matky a syna — jsou, co do vystavby, totozné. Promluvy se
nevyznacuji zadnou zvlastnosti, véty a souvéti jsou vystavbove stejné.

Prozy Hulové piipominaji nejvice zpovéd’, coz je patrné v prozach Umeélohmotny
tiipokoj, Cechy, zemé zaslibend, Strazci obcanského dobra ¢ Macocha. Viechny tii prozy
bychom mohli oznacit za monology hlavnich hrdinek. Rozdilnost ve volbé vypravéca
muzeme shledat v tom, ze Hlillova si vybira zeny-vypraveécky, kdezto Topolovi vypravéci jsou
muzi. Stéjné je tomu tak i s postavami — zenské postavy se vyskytuji ve spisovatel¢inych
prozach, muzské naopak ve spisovatelovych dilech.

Topol se ve svych prozich zaméiuje pouze na jednoho vypravéce, jehoz
prostiednictvim pak nechavéd promlouvat ostatni postavy. V Topolovych prézach je patrnéjsi
vetsi vyskyt dialogii (které vSak nejsou odliSeny uvozovacimi znaménky) nez u Petry Hiillové.
Diky této neodliSenosti se pak Ctendt miize ztracet v tom, kdo vlastn€ mluvi.

SpiSe nez s vSevédoucimi vypravéci se setkdvame s vypravéci homodiegetickymi,
ktefi jsou zaroven Ucastniky prib&hu — naptiklad vypravéc Ilja v proze Kloktat dehet. Ptibéh je
pak tvoren jejich vypovéd'mi. V pifipadé¢ Hiulové jsou tyto vypovédi koncipované jako
monology (dalo by se je oznacit za zpoveédi) — Macocha, Umélohmotny tripokoj, Pamét moji
babicce, C‘echy, zemé zaslibend, Strdazci obcanského dobra. S heterodiegetickymi vypraveéci,
kteti naopak nejsou ucastniky ptibehu, se v piipadé¢ Hulové setkdvame ve dvou piipadech,
a to Cirkusu Les Mémoires a Stanice Tajga.

U Jachyma Topola je sila jeho pr6z umocnéna podanim piibéhu riznymi optikami,
pficemz détska perspektiva pievazuje a je navic zesilena jazykovymi prostiedky
predstavujicimi détskou mluvu — v Nocni praci a Kloktat dehet se détska mluva vyskytuje
piredev§sim v dialozich. V ramci détské perspektivy (i fokalizace) je vyuzita neloginost,
nebot’ dit¢ jako figura (pfevzato zrealného svéta) logikou, logickym uvazovanim
nedisponuje, a to se také projevuje na fragmentarnosti a fetézeni vypovédi. V komparaci
détskych a dospélych hrdinli jsme zjistili, Ze detsti hrdinové disponuji adaptabilitou, a to jak
na prostiedi, tak zejména na situace, ve kterych se ocitaji. U téchto hrdina se také setkavame
s détskou naivitou, kterou jsme analyzovali u vypravéce Ilji, ktery napiiklad ruského generala
povazoval za svého tatinka.

Ktomu, jakym zpisobem Jachym Topol konstruuje charaktery svych postav, se
vyslovuje Bozena Spravcova:,,[...] Topolovo stylistické uméni, které se odjakziva vyznacuje
spadem, podivuhodnou naléhavosti a schopnosti absorbovat nejriiznéjsi odstiny hovorové

feci. Pravé skrze mluvenou fe¢ Topol vynalézavé buduje charaktery, aniz by je potteboval
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popisovat.“**® Napriklad postava Taty v Citlivém clovéku tak neni charakterizovana vn&js$im

popisem, ale prave skrze mluvenou fec, a predevs§im skrze ¢iny.

Shrneme-li postavy celkové, nékteré postavy piijdou Ctenati sympatické, jiné naopak
nesympatické. Zptisobu, jakym postavy promlouvaji, si autofi V kritickych textech vSimaji
nejvice. Na zakladé toho jsou pak postavy oznacovany za uvéfitelné, nebo naopak. S velkou
kritikou postav se setkdvame v prozach Hilové, piedevsim u hrdinek v prézach Cechy, zemé
zaslibena a Strazci obcanského dobra. Kritizovano je ptredevSim pouziti jazykovych
prostredkti, které s postavou nekoresponduji, coz jsme si ukdzali na postavé ukrajinské
uklizeCky Olgy. Bezejmenna hrdinka je ve Strdazcich obcanského dobra naopak nesympaticka

svymi ¢iny.

Pokud se zamé&fime na jazykové prostiedky, shodnost poetik spisovatelit se vyznacuje
ve spisovném a nespisovném jazyku, ktery je dan do kontrastni polohy. Spisovné se snazi
naptiklad vyjadfovat hrdinové v Umélohmotném tripokoji a Kloktat dehet. V prvni zminéné
proze vsak spisovnost nekoresponduje se spoleCenskym postavenim vypravécky, a tak se ve
vypovédich prolina spisovnost s vulgaritou. Jako ,,umé&lé® piasobi i vyuzivani deminutiv.
Hrdina llja se v Kloktat dehet zprvu vyjadiuje na trovni spisovné CeStiny, avSak poté, co
opusti prostory klastera, se jeho mluva proménuje. Vulgarni vyrazy se objevuji v promluvach
postav — V neznaéené ptimé feci. Spisovna Cestina se pak v piipadé Sestry objevuje v usecich
textu, kterym je ptidélen zvlastni vyznam. Dale se objevuje u postav, které jsou spjaty
S ndbozenstvim (pater Chlast, kazatel). O spisovnost se pak snazi 1 samotny hrdina Potok,
kdyz vypravi svym druhim o snech. Témto spisovnym usekiim textu je tak prostfednictvim
spisovnosti ptidélena dulezitost.

Charakteristické pro oba spisovatele je vyuziti obecné CeStiny, v tom vidime jednu
z podobnosti poetik. S jazykovymi prostiedky ovSem spisovatelé dokazi pracovat riznymi
zpusoby, zvlasté s vulgarismy a neologismy. Pochvalu od kritické obce si napiiklad Hiulova
vyslouzila za to, ze vulgarismy vypustila (Pres matny sklo, Cirkus Les Mémoires), coz je
Vv soucasné literatuie — dle kritiky — vzacny tikaz.

O absenci vulgarismii vSak v pfipadé¢ Jachyma Topola fe¢ byt nemuze, nebot
prostupuji vSechny jeho prozy (s vyjimkou kratkého textu Venezuela). Jaké konkrétni

vulgarismy se v textech vyskytuji, jsme analyzovali vyse. Postavy je ve svych promluvach

9 SPRAVCOVA, Bozena. Temna fradka. [online] Dostupné z: <https://itvar.cz/temna-fraska> [cit. 15. 3. 2018]
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pouzivaji piredev§im jako nadavky — nejCastéji se setkavame se substantivy jako ,kretén®,
,»debil”, | kurva®“, , kunda®, ,,pi¢a“ a verby ,,Sukat”, ,,mrdat, ,srat”. Jak substatntiva, tak verba
jsou rizn¢ variovana. U Hulové se setkavame i s tim, ze vedle sebe poklada vulgarismy
a deminutiva (Umélohmotny tiipokoy).

Pouzivani vulgarismii koresponduje se spolecenskym postavenim postav. S nadmirou
téchto vyrazl se tak setkavame u lidi z okraje spole¢nosti — u prostitutky (Umélohmotny
tripokoj) ¢i drogové zavislych (Andél), ale také u détskych postav (Nocni prdce, Kloktat
dehet, Strazci obcanského dobra). Jazykové prosttedky tak ur¢uji i charakter postav.

V prézach obou spisovatelll se také setkdvame se slovy ciziho ptvodu. V prézach,
jejichz d¢j se odehravd v mongolském prostiedi — Zlata hlava a Pamet moji babicce — se
vyskytuji obdobna slova. Jaky vyznam tato slova maji, se ¢tenat dozvi z kontextu, n¢kdy je
vyraz explicitné vysvétlen. S cizimi slovy se nejcastéji setkdvame v prozach Jachyma Topola
— objevuje se zde rustina, angli¢tina, ném¢ina, polstina, francouzstian... V textu jsou pak ve
fonetické podobé. Objevuji se i celé véty psané v cizim jazyce — naptiklad v proze Citlivy
¢lovek ¢i Sestra. Vyskyt téchto slov koresponduje v narodnostni skladbou postav.

Autorsky styl Hilové vynika zejména neotfelymi piirovnanimi, kterd prostupuji celé
jeji dilo. Recenzenti vSak naznacuji, ze piirovnani se objevuji az piili§ Casto, text je jimy
zahlcen. Takovou hojnost ptirovnani v Topolovych textech nenalezneme — v tom vidime
jeden prvek nepodobnosti autorskych poetik. Dalsi odliSnost shleddavame ve vytvareni
neologismi. Neologismy se sice v dilech Topola vyskytuji, v komparaci s Halovou, vsak
jednoznacné vitézi spisovatelka, a to diky préze Umélohmotny tripokoj, kde vymyslela nova

oznaceni pro pohlavni organy (zandavak a rasple).

U obou spisovateli miZzeme najit n€kterd spole¢na témata jako je napiiklad rodina
a matefstvi. Pokud se vSak zamétime na témata v kontextu celé tvorby, pak zjistime, Ze jsou
zde znacné rozdily. Hilova se ve svych prozach zamétuje spiSe na mezilidské vztahy —
piredev§$im rodinné, které problematizuje 1 v ramci genera¢niho stietdvani (Pamét moji
babicce, Pres matny sklo, Macocha). Hulova detabuizuje téma nenavistné lasky matky
k détem, coz jsme analyzovali v proze Macocha. K dalsim tématiim patfi role starych tradic
amagie Vv soucasném svété. Za pokraCovatelku starych tradic v soucasném svété muizeme
oznadit dceru Ukrajinky Olgy, ktera v proze Cechy, zemé zaslibend misto vymoZenosti
soucasného svéta radéji chee oslika a péstuje si zdhon se zeleninou. Magické prvky jsou pak

prostoupeny v prvotiné Pamét moji babicce (déti jsou straseny babici Uregmou).
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Topol ve svém dile zpracovava zavazna déjinna témata, opakované je to napiiklad
téma holocautu — v Sestre osvétimska kapitola ,,Mél jsem sen“. D¢&jiny hrizy a smrti
predstavuje préza Chladnou zemi. Udalosti obdobi Prazského jara jsou podany v proze Nocni
prdce z perspektivy déti. S ruskym ohroZenim se setkavame v proze Kloktat dehet, kde je —
opét z détské perspektivy — zobrazovano obsazeni Ceskoslovenska ruskou armadou. Na
neddvnou minulost se pak soustfedi préza Sestra. V tématu rodiny vystupuji do popredi
bratrské dvojice, kde plati, ze star§i ze sourozencl se vzdy stard o toho mladSiho (Nocni

prdce, Kloktat dehet, Citlivy ¢lovek). Mladsi ze sourozencti je navic télesné postizen.

Na zaklad¢ analyzy a nasledné komparace dél Petry Hulové a Jachyma Topola se
zam&fenim na zasadni naratologické kategorie mizeme tedy fici, ze V autorskych stylech
spisovateli nalezneme wurcité podobnosti. Aby vsak autorské styly byly, z hlediska
naratologickych kategorii, stejné potvrdit nemiizeme. Proto se nemizeme ztotoZznit ani

S pfevladajicim nazorem literarni kritiky o tom, Ze Hillova je Topolovou pokrac¢ovatelkou.
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ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat autorské styly spisovateld Jachyma Topola a Petry
Hiillové z odborného naratologického hlediska. Na zaklad¢ analyzy jsme se poté snazili
formulovat pficiny, pro¢ jsou spisovatelé literarni kritikou srovnavani. V préci se snazime

postihnout podobnosti a odlisnosti autorskych styli zminénych spisovateld.

V prvni ¢asti prace jsme se zamé&fili na dobové kontexty vstupt do literarnékulturniho
prostiedi spisovatelti Jachyma Topola a Petry Hulové, které jsou znacné€ rozdilné. Je to dano
tvorbu, kterd je zndma jiz z osmdesatych let). NejvétSim rozdilem je ptredevSim politickd

situace, ktera se promitala do literarniho déni.

Topolovy prozy se objevuji bezprostiedné po ,,vybuchu casu®“ (tedy po roce 1989),
kdy panuje svoboda slova a literatura piedstavuje jeden slity proud (zmizely hranice mezi
samizdatovym, exilovym a oficialnim vydavanim). Prvotina Petry Hulové se objevuje az
V novém tisicileti, tedy v jiz zna¢né¢ zklidnéné dobé.

Jak v devadesatych letech, tak i po roce 2000 se objevuji stéZejni témata proz —
V letech devadesatych dominuji dvé autorské strategie. V prvni se autofi snazi o bezprostredni
a nestylizovanou vypovéd vlastnich prozitkii (v podobé denikové a memoarové formy).
Druhéd strategie vyuzZiva principy postmodernistického psani (patii sem Jachym Topol
S prozou Sestra). Dochazi k detabuizaci nékterych témat, jako naptiklad erotika a sex, ¢i tabu
vetejna — historickd, coZ se promita 1 do let pozdéjSich.

Po roce 2000 nékterd témata 1 nadale pretrvavaji, pfitomna jsou vSak i1 témata dalsi,
kdy se napfiklad novym trendem stalo zasazeni dé&je do ciziho, exotického prostredi.
Predstavitelkou tohoto trendu je Petra Hulova. K dal$im tématim patii navrat k soudobé
historii, traumatickd padesatd 1éta, téma druhé svétové valky, holocaustu a zivota

Vv protektoratu; a také mezilidské a predevSim milostné vztahy.

Spisovatelé se verfejnosti predstavili rozdilnymi zptsoby. Jachym Topol byl zndm jiz
diive prostfednictvim svych basni ¢i z plsobeni s kapelou Psi vojaci a Narodni tfida. Petra
Hulovéa na sebe strhla pozornost diky svému véku a tim, Ze d¢&j své prvotiny zasadila do
prostiedi Mongolska. Svym vypravécskym stylem si od literarni kritiky a recenzenta

vyslouZila oznaceni pokraCovatelka Jachyma Topola.
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Pozastavili jsme se také u problematického tématu tzv. zenského a tzv. muzského
psani, které je pro soucasné literarni déni pfiznacné, nebot’ se v literatufe objevuje stale vice
zen-spisovatelek. Kriticka obec si toho samoziejmé v§ima a snazi se tuto situaci reflektovat.
Andrea Kralikova ve své studii podotyka, ze vzhledem k hlavnimu tématu by dila Htlové
Pres matny sklo a Umélohmotny tripokoj mohly byt pojimany jako ,,zenské®, protoze je v jich
akcentovan pohled Zeny se specifickym pohledem na sebe samu i svou sexualitu. Sama
spisovatelka se v§ak od nalepky ,,autorka Zesnké literatury snazi oprostit. Z tohoto pohledu je
obraz autorky do jisté miry konstituovan i na zakladé¢ vymezovani se vici kategorii Zenské

literatury.*®

Mezi dalsi diskutované téma patii literarni ceny. Oba spisovatelé za sva dila obdrzeli
n¢kolik literarnich cen, na coz je upozoriiovano V recenzich a kritickych textech. Nad tim,
jaké knihy maji byt na tyto ceny nominovany, se v nedavné dob¢ strhla polemika znama jako
»opor o Topola®“. Dochéazi tak kdiskusi nad smyslem literarnich cen. Je vSak zcela

nepochybné, Ze ziskani ceny je pro spisovatele poctou a jejich dilo se zviditelni.

Druha kapitola slouzila k vymezeni zakladnich naratologickych pojml a kategorii,
které poslouzili k interpretaci a analyze prozaickych dél Jachyma Topola a Petry Hulové.
Predmétem naseho badani byly narativni texty, proto jsme se zaméfili na vymezeni pojmui
jako vypravé¢, postava, prostor ¢i narativni diskurz. Pfi¢emz nejdijezitejsi kategorii je

V nasem piipadé vypravec.

Ve tieti Casti prace probehla analyza prozaickych dél Jachyma Topola a Petry Hilové
zZ naratologického hlediska, na jejimz zéklad¢ jsme formulovali zavér o tom, zda jsou autorské
styly téchto spisovatelii opravdu stejné¢ (podobné). Podobnost autorskych stylii se objevila
v textech reagujicich na prvotinu Hulové a od té doby je spisovatelka oznaCovéna za

Topolovu pokracovatelku.

Z naratologickych kategorii jsme se v prézadch zameéfili pfedev§im na prostor,

vypravée, postavy a zejména jazykové prostfedky. Na zaklad¢ analyzy téchto kategorii

160 KRALfKOVA, Andrea. Autorské tvare v kniznich zrcadlech, s. 116.
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a nasledné komparace jsme vysledovali podobnosti a odliSnosti ve vystavbé fik¢niho svéta,
ktery je konstruovan vypravécem.

V ramci fikéniho svéta vypravéni je pro oba spisovatele dilezity motiv mésta, ktery je
riznym zpusobem variovan. Nejcastéji se vyskytujici variantou Vv prozach Jachyma Topola je
mésto jako bludisté ¢i labyrint (vypravé¢ se v tomto prostoru pohybuje, snazi se dostat
k n&¢jakému cili). Prostfednictvim optiky vypravécu je mésto zobrazeno ve své dynamicnosti,
nebot’ se proménuje (Vylet k nadrazni hale). Atmosféra mésta poté koresponduje s dusevnim
rozpolozenim hrdiny (4ndél).

V préze Pamét moji babicce hraje dilezitou roli kontrast mezi méstem a venkovskym
prostfedim, nebot domovsky ger predstavuje bezpeci, kdezto pobyt ve meésté zapticini
destrukci postav (dvé z hrdinek se stavaji prostitutkami, odjezd do mésta zpusobil i rozpad
rodinnych vztaht).

U obou spisovatelt je dulezity motiv cesty, nebot’ cesta se stava dynamiza¢nim
prostfedkem dé&je. K cesté se poté poji vyuziti dynamickych prostori — Vv prézach se tak
objevuje vlak (Stanice Tajga), nebo automobil (Citlivy clovek).

Prozy spisovatell muzeme také v radmci prostoru rozclenit podle toho, zda je dgj
zasazen do prostiedi ¢eského, nebo do cizi, exotické zemé. Hilova d¢j svych proz castéji
zasazuje do exotického prostifedi (v tom literarni kritika vidi silnou stranku spisovatelky,
nebot’ zde si Ctenafi sami konstruuji fikéni svét proz). U Topola pak pirevazuje prostiedi

Ceské, zvlaste pak jiz zmifiované mésto a jeho promény (Vylet k nadrazni hale).

)

S odlistnostmi jsme se setkali u kategorie vypraveéca a postav. V piipadé Petry Hilové
se setkavame s multiperspektivnim podanim ptibéhu (Pamét’ moji babicce, Pres matny sklo),
které svou vystavbou piipomina monolog hlavni hrdinky (Macocha, Cechy, zemé zaslibend,
Strazci obcanského dobra). Podani piibéhu z riznych uhli pohledu by s sebou mélo nést
odliSeni jednotlivych promluv (v ramci stylistickych a jazykovych prostiedki), coz v prézach
Petry Hulové shledat nemtiZeme.

Jachym Topol vyuziva perspektivy détského vypravéce (Kloktat dehet), ktera je
typické naivitou ¢i nelogi¢nosti. Détské postavy jsou oprostény od ,,dospélého* realného svéta
a vytvafti si tak sviij vlastni fikéni svét — Ilja ma naptiklad svou ,,Zem stint.“ V Topolovych
prézach se setkdvame s bratrskymi dvojicemi, mezi kterymi panuje silné sourozenecké pouto
(starsi se stard o mladsiho).

U postav dochéazi k charakterizaci prostfednictvim promluv — tedy na zékladé

jazykovych prostiedkii. Jazykové prostiedky pak dale koresponduji se spoleCenskym
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postavenim postav. Setkdvame se s vulgarismy, jejichz uzivani se objevuje u lidi na okraji
spolecnosti (Citlivy clovek), ale 1 u détskych postav (Nocni prdce). V prozach obou
spisovatelll se vulgarismy objevuji ve formé nadavek.

V analyze jazykovych a stylistickych prostredkii jsme dosli k zavéru, ze Castym jevem
u obou spisovatelli je michani spisovného a nespisovného jazyka — d&je se tak napiiklad
Vramci jedné véty nebo jsou véty postavené do kontrastu — po vété napsané spisovné
nasleduje véta nespisovna. O podani ptibéhu spisovnou formou se snazi vypraveci v prozach
Kloktat dehet a Umeélohmotny tripokoj. AvSak v obou pfipadech se nakonec objevuji
vulgarismy, a tak dochézi k prolinani spisovnosti a nespisovnosti.

Rozdilem v autorskych stylech je uzivani neologismi a deminutiv. Tyto dvé oblasti
jsou typické pro spisovatelku Hulovou a jeji prozu Umélohmotny tripokoj. Autorsky styl
Hutlové je charakteristicky také uzivanim neobvyklych slovnich spojeni (a to pfedevSim

metafor a pfirovnani).

V prozach obou spisovatell je silné téma rodiny a matefstvi, pficemz spisovatelé
S témito tématy pracuji riznymi zpuisoby. Topolovy rodiny jsou jiz od zac¢atku nefungujici —
v proze Kloktat dehet je absence obou rodi¢t, v Nocni praci otec odvazi syny na venkov.
Postavy se tak savaji solitéry. Pfehnand matefska laska se objevuje v proze Chladnou zemi.

Hulové rodiny jsou nejdiive stmelené, az postupné dochazi k jejich rozpadu (Pamer
moji babicce), navic se u Hilové objevuje nenavistna laska matky ke svym détem, coz jsme si

ukazali v ukazkach z prozy Macocha. Sourozenecké sepéti se rozpada mezi sestrami v proze

Strazci obcanského dobra.

Na zéklad¢ analyzy préz Petry Hilové a Jachyma Topola, kde jsme se zaméfili na
zasadni naratologické kategorie, které jsou reflektovany v recenzich a kritickych textech,
muizeme formulovat zavér, Ze v autorskych stylech spisovateli nalezneme urcité podobnosti.
Tyto podobnosti jsou malého rozsahu. Jdeme-li vSak do dusledku, na zakladé¢ komparace
jednotlivych naratologickych kategorii mizeme fici, Ze autorské styly stejné nejsou. Proto se
s prevladajicim ndzorem literarni kritiky o tom, ze Hulova je Topolovou pokracovatelkou,

neztotoznujeme.
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SUMMARY

The aim of this thesis is to find answers, why czech writers Petra Hlllova and Jachym
Topol are subject of narrative questions. Through analysis of writer’s proses the thesis focuses
on narrative categories as narrator, fictional space, figures. We dealt with linguistic
instruments, which constitute utlerances of individual figures or narrators. Writer Petra
Hulova is denoted as continuator or follower of Jachym Topol. This thesis dealt with

similarity of author’s styles.

In the first part we covered periods when Petra Hiillova and Jachym Topol appear in
literary-cultural space, because there is a difrerence between 90s of the 20th century and term
after year 2000. We present main topics and trends of prose in these periods — for example
statements of own experiences, historical themes, World War Il or interpersonal relationships.

Next topics are about ,,man and woman writing*, and about literary prizes.

The second part is attended to narrative categories. We explained basic narratice
concepts which served for our analysis in the third part of this thesis. The subject of our
research were narrative texts, so we focused on defining concepts as narrator, fictional space

or narrative discourse.

In the third part of the thesis we analyzed prose of writers Petra Hillova and Jachym
Topol from a naratological point of view. On the basis of analyze we concluded that author’s
styles are really the same or similar. The similarity of the author’s styles appeared in texts
responding to the first Hillova’s prose and since then the writer has been described as the

follower or successor of Jachym Topol.

In term of fictional space, for both writers is important motive of the city. The most
common variant in Topol’s prose is the city as a maze or labyrinth (the narrator moves in this
space, trying to reach something). Through the narrator’s optics, the city is displayed in its
dynamims, because of its changes (Vylet k nadrazni hale). The atmosphere of the city
corresponds to narrato’s mood (Andél). In prose Pamer moji babicce plays an importat role
a contrast between the city and the rural enviroment. The home place is safe, while staying in

the city will cause the destruction of characters. For both writers is journey main movite.
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Writers prose can be divided into space according to where the plot is set — in czech
space or exotic countries. Hilova’s prose is more often set in the exotic enviroment. For

Topol’s prose is typical czech space.

We found differencies in narrators and figures. In Hulova’s prose we wncounter
a multiperspective story (Pamét moji babicce, Pres matny sklo), which remind monologues of
the main character. Stories from difference points of view should bring distinction of
individual speeches — we can not find it in Hilova’s prose.

Topol uses the perspective of a child narrator (Kloktat dehet), which is typical for
naivety or illogicaly. Children’s character are free from ,,adult real world, they create their
own fictional world. In Topol’s prose we meet brotherly couples with a strong sibling
relationship.

The figures are characterized by means of speeches — based on language resources.
Language resources then correspond to the social status of figures. People at the edge of
society use wvularisms. In prose of both writers vulgarisms appear in the form of

misdemeanors.

In the analysis of linguistic and stylistic means, we can say, that the frequent
phenomenom of both writers is the mixing of the written and non-written language. In Kloktat
dehet and Umélohmotny tiipokoj narrators tell story in a written form, however in both cases,
vulgarisms appear, so there is a fusion of written and non-written language. The difference in
author’s style sis the use of neologisms and deminutives. These two ate typical for writer
Hulova (Umélohmotny tripokoj). Hulova’s style i salso characterized by the use of unusual

phrases (especially metaphors and comparisons).

In prose of both writers is a strong topic of family and motherhood. Writers working
in these ways in different ways. Topol's families are not working from the start - in Kloktat
dehet there is the absence of both parents, in Nocni prdce the father dares his sons to the
countryside. The characters became solitaires. Exorted maternal love appears in the prose
Chladnou zemi.

Hulova’s families are first united and gradually disintegrated (Pamét moji babicce),
besides, Hulova's mother's hateful love appears to her children (Macocha). The siblings unite

is broken down between sisters in Strazci obcanského dobra.
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Based on the analysis of the prose of Petra Hulova and Jachym Topol, where we
focused on the main naratological categories, which are reflected in reviews and critical texts,
we can conclude that there are some similarities in author's styles. These similarities are of
small scope. However, if we look into the result, on the basis of the comparison of the
individual naratological categories, we can say that the author's styles are not the same. That's
why we do not identify with the prevailing opinion of literary criticism that Hulova is

successor of Topol.
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