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Student Jan Vitek se v této bakalaFské praci zaméfil na téma z oblasti vychodni kiestanské
tradice, konkrétné na mnisstvi, které v ni ma své nezastupitelné misto. Praci rozdélil na tfi
¢asti. V prvni se vénuje vychodnimu mni$stvi obecné, ve druhé étenafe uvadi na Svatou Horu
Athos jako centra pravoslavného monasticismu a nakonec pfedstavuje nékteré vyznamné
postavy neddvné minulosti této mni$ské republiky.

Po formdlni strance mGZeme préci hodnotit jako pfehlednou a spliiujici predepsané
naleZitosti. Autor peclivé uvadi zdroj svych citaci (pouze na str. 25 opomenul poznamku pod
Carou uvést). Rozliduje pfimé citace a parafraze formulované vlastnim, osobitym, jazykem.
Rozsahem se autor vesel do pfedepsaného poétu stranek. Jazykova korektura mohla byt
petlivéjsi stejné jako pfeklad shrnuti do anglictiny (,Bachelor work” neni nejvhodnéjsi
preklad terminu ,bakaldFska prace”), ale celkové je text srozumitelny a celkem Etivy.

Co se vlastniho obsahu tyée, je vidét, ze student ma o téma zajem a prokazal jisté vychozi
znalosti, které si pfi psani prohloubil. PFesto je tfeba zminit nékteré méné i vice zdvainé
nedostatky.

Je dobré, Ze v Gvodu se autor pokusil o piehled literatury, s niz pracoval (pfip. pracovat mohl
¢i mél). Nicméné opomenul zde vice pfedstavit zamér své vlastni prace. Ten vyslovné
formuluje az ve shrnuti, které tak Gvod de facto supluje: ,Ctendf by si po pfecteni této prdce
mél byt schopen vybavit nékteré dileZité mezniky z historie Svaté Hory, poznat vyznamné
postavy a jejich pfinos pro duchovni oblasti a zamyslet se nad aktudinim vyvojem této oblast
v souvislosti s vyvojem poslednich dvou dekdd v reii moderni doby. Duvodem vzniku této
prdce je i faktickd neexistence vétiiho mnoZstvi podobnych praci v ¢eském jazyce.”

Zde je oviem jiz prvni vétsi potiz. Autor logicky tento sviij zamé&r obohatit skromné zdroje

v Ledtiné nemohl splnit, kdy? zpracovava zahrani¢ni téma vyhradné pomoci éesky psané (¢i
do Cedtiny prelozené) literatury. A to pfesto, Ze zadani préace vyslovné praci s cizojazyénymi
prameny zminuje a student sam pise, Ze ,je nelze opomenout” (str. 12). Ve zminéném Uvodu
pfitom dva anglické tituly z doporugené literatury zmiriuje, a vzbuzuje tak nadéji, ze z nich
bude vychazet. Neni tomu tak, a neni tedy ani jasné, jak maze dojit k zavéru, ze ,v zahraniéni
literature se setkévame s podobné strukturovanymi dily" jako v té ¢eské (str. 10). Celkové
cely ivod pUsobi spide jako pracovni poznamky, nez kompaktni text o stavu sou¢asného
badani, byt jen v c";eském prostiedi.

Posledné fecené v jistém smyslu plati i pro viastni text bakal4fské prace. Prechody mezi
kapitolami i jednotlivymi odstavci jsou éasto ponékud skokové, tedy neplynulé, nékdy i



nelogické. NapF. podkap. 2.5 zacina statistickym udajem z roku 1885, nasleduijici text (v ramci
tého? odstavce) se oviem tykd situace v 1. pol. 19. stol., dalsi odstavec je ui o |. svétoveé
valce. Jsou zde i nesrovnalosti: Na str. 28 Jan Vitek (spravné) pise, e posl. Gstava byla pfijata
v roce 1924, ale na nasledujici strané pise, ze ,posledni ustava vznikd ve 30. letech 20.
stoleti”.

Za sté%ejni tast sam autor povaiuje tieti kapitolu vénovanou ,ctihodnym otctim athoskym®.
Chybi ji obecny Uvod a zatind hned podkap. 3. 1. To je i formalni chyba, ale pfedeviim tim
znemozriuje zafazeni téchto pfiklad do 3irSiho ramce, kterého se étenar nedocka ani

v zavéru této kapitoly (adny zde neni), a tak celou ,stéZejni ¢ast” prace tvori vlastné jen
vypisky z Zivotopisti dvou starch. Ty jsou podany znacné hagiograficky, a tak musime
konstatovat daléi odklon od zadani prace, podle néhoz mél student prokazat schopnost
rozlisit rizné Zdnry literatury — pfedevsim odbornou od populdrni, sekuldrni od theologické a
védecky theologickou od spiritudlni”. V kapitole o starci Siluanovi tak napf. cteme relativne
podrobnou pfihodu o tom, jak ve spanku spolknul zmiji a pak sly3el hlas Bohorodice, coZ
autor uzavira slovy, Ze na této pfihodé ,mizZeme vidét, Ze BUh mél jiZ s tak mladym muzem
své zaméry". Zde bohuzel musime konstatovat, Ze se student minul religionistickému
diskursu. Na to, ze prace je relativné krat3i, je zde rliznym Zivotopisnym udajum (nejen zde,
ale i u sv. Basila a Jana ZlatoUstého; u starce Paisije podrobné napf. popisuje pribéh jeho
hospitalizace i a jeho pétihodinovou operaci) vénovan velky prostor, ktery mohl byt vyuZit
pro vlastniho témata bakalarské prace — pfedstaveni charakteristikam pravoslavného
mniéstvi na ptikladu Svaté Hory. A to v, kontextu jinych mnisskych tradic”, coz mélo podle
zadani dan religionisticky rozmér, napf. formou komparace vychodni a zapadni mnisske
tradice. | zde musime konstatovat nespinéni zadani.

Obecnéjii charakter tak méd paradoxné pouze ,terminologicky exkurz“, ktery tvofi podkap.
1.5. Ale i jeji zpracovani ma spise charakter pracovnich poznamek, jelikoz obsahuje jen
nékteré vzajemné nesouvisejici terminy, které by byvaly mohly byt vysvétleny ve viastnim
textu (,kélie”, ,riasa” a pak ,nus“), pokud by na né doslo. Navic i v této kapitole pracuje

s terminem, ktery neni v souvislosti s popisem stupnd mnisského Zivota dostate¢né
vysvétlen, totiZ ,mald a velka schima“ - co konkrétné to je? V Zivotopise sv. Siludna pak
ovéem prejima zcela chybny pfeklad ,velky habit” (velikost mnisského habitu zavisi pouze na
velikasti postavy!). Nékteré terminy viak stale zlstaly nevysvétlené, napf. idiorythmie (str.
27), jiné zasadni zcela chybi (napf. ,cenobitstvi®). Nékdy jsou poZivany rlzné tvary téhoz
slova: ,,Bohorodice” i ,,Bohoroditka” nebo ,Rehof Palama“i ,Gregorios Palama®“.

Jak uz bylo uvedeno, nékterd mista jsou zbytecné rozvlacna, jina pfilis struéna. V déjindch
mnigstvi téméF chybi podrobnéjsi zastaveni u Egypta a u postav sv. Antonina Velikého nebo
Pachomia, ktefi jsou zminéni jen v jedné zavorce (str. 15), zatimco velky prostor je vénovan
potizim sv. Jana Zlatoustého v jeho GFadé (str. 19), aniz by to néjak s tématem mnisstvi
znatelné souviselo.

V podkap. 2. 1 ,rand historie” autor zmifuje legendu, Ze Bohoroditka Athos poprvé
navstivila ,po svém nanebevstoupeni”. To je zcela chybné. MoZna chtél napsat po
nanebevstoupeni Krista (termin se v kiestanské theologii vztahuje vyhradné na néj), nebo
spojil dvé legendy — podle prvni Panna Maria Athos navstivila jesté za svého Zivota, kdyz se



se sv. Janem plavila na Kypr, podle druhé se zde pak v 5. stol. zjevila cisafovné Placidé a
zakazala ji do ,,své zahrady” vstoupit. Tim Ze autor pravdépodobné tyto dvé legendy spojil,
nedava navic smysl, co pide déle, tedy ze ,pravé od této uddlosti plati na Athosu zdkaz vstupu
Zendm® (str. 23), co? je ostatné dileZity a aktudlni moment, ktery by stal za zastaveni.

* ok X

Mame-li praci celkové zhodnotit, miZeme zopakovat, Ze pusobi nedokonéenym dojmem —
jako netplné sesbirany material, ktery ceka na systematictéjsi zpracovani podle zadani. A
také kritiét&jéi. V této podobé vlastné jesté nejde o praci religionistickou, postrada kriticky
odstup od neodbornych prament. Na druhé strané nadseni, které autor projevuje, je
sympatické a véfim, Ze psani pro néj bylo obohacujici a ze Svatéa Hora pro néj bude i nadale
inspirativnim ,mistem proslunénym spiritualitou a rajem athoskych mnicha” (str. 31), jak ji
sam popisuje. Snad je to dllezitéjsi ne akademicky titul.

Pravé kvili oné nedodélanosti bych studentovi doporucil, aby se k préci jesté vratil a
skute&né ji dokonéil ve vy$e uvedeném smyslu. Proto navrhuiji F, nicméné vibec nevyluuji
moznost, e se pfi obhajobé autoru prace podafi na vytky vhodné zareagovat a ziskat
znamku lepsi.
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