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Anotace

Tato diplomova prace se vénuje zkoumani ndbozenskych projevl komunistd a
komunistické strany. A to pfedeviim na uzemi Ceskoslovenska po roce 1945 a
Sovétského svazu od zacatku jeho existence. Ke zpracovani byla pouzita literatura a jiné
publikace, jejichz autory jsou napf. Tomas Garrigue Masaryk, James Gregor, Hans Maier
a Robert Service. Publikace pouzité pro tvorbu této prace mi byly zapujc¢eny z Narodni
knihovny CR, Méstské knihovny v Praze a ze Studijni a védecké knihovny v Hradci
Kralové. Prace analyzuje a zkouma historii komunismu, kroky komunistické strany
vedouci k moci, uctivani a posvatnosti, ale také postoj komunistd k ostatnim

naboZenskym skupinam.
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Annotation

This diploma thesis is researching the religion manifestation within communist party
and communist themselves. Primarily on czechoslovakia territory after year 1945 and
also on Soviet union territory from the beginning of its existence. The specialized
literature used for making of this work was borrowed from National library of Czech
republic, Research and scientific library in Hradec kralové and Municipal library of
Prague. This thesis also analyze history of communism, steps of communism towards
control, worshipping and sanctity, but also attitude of communist against other

religious groups.
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Uvod

Komunismus je néco, co zanechalo svij otisk ve svétové historii a mnohdy v negativnim
smyslu. Je obecné znamo, Ze své odpurce nemilosrdné pronasledoval a utla¢oval. Za
svym cilem ovladnuti a pFetvoFeni spolecnosti v zemich, jako byl Sovétsky svaz a Cina, si
vynutil smrt mnoha milidnQ lidi. A své obéti si Zada i v dnesni dobé, at uz v dnesni
Cinské lidové republice nebo v Severni Koreji. Vyvstava otazka, pro¢ se tak déje? Zad4 si
snad ideologie komunismu obéti pro dosazeni utopické spole¢nosti? Podobné jako si
zadala spolecnost starych Aztékl lidskou obét udajné nutnou pro vychod slunce dalsi
den rano. To nevime. Jisté je jen to, Ze lidské obéti existovaly v fadach nabozenstvich,
napfiklad i vZidovstvi a krestanstvi. Lidské obéti jsou i jednou z vlastnosti
komunistického rezimu — vyZzaduje je a pocita s nimi, jinak podle néj neni zména
spoleénosti na komunistickou moznda.! Komunistickd strana totiz povaZzuje predeslou
,burzoazni” spolecnost za plnou ,ideologickych” nepfratel, které je potfeba odstranit
jako jeden z nejdllezitéjSich krokll — v podstaté je obétovat pro lepsi budoucnost v
podobé utopie, kterou ma predstavovat komunismus. Ackoliv nemliZzeme hned po této
charakteristice komunismus oznacit za nabozZenstvi, je to néco, co s nim ma spolecné. A
lze najit i jiné charakteristiky, které ma komunismus spolec¢né s ostatnimi
naboZenstvimi. Napfiklad moc komunistické strany, jak pojednam v nékterych
nasledujicich kapitolach, mlze pulsobit az posvatné, a stejné tak posvatné mohou

pUsobit néktera jeji stanoviska, at jsou v souladu s logikou, ¢i nikoliv.

V jinych pripadech — o kterych také pojedndm - mohou puUsobit inkvizicnim dojmem
komunistické procesy s nékterymi vyznamnymi osobnostmi?. NemiZeme opomenout
ani kulty osobnosti, které byly v komunistickych rezimech vidy vyrazné a kterymi
oplyvali vadci komunistickych stran. Presto se komunisté domnivaji, Ze jejich tvrzeni
jsou zaloZend na pravdé, Zze na komunismu neni nic nabozenského, Ze vSichni komunisté

jsou ateisté oddani cildm strany. Presto komunisté prohlubuji aktivity v zemich bez

Tento nédzor vychazi z komunistického ptislovi ,Kdyz se kaci les, 1étaji tiisky“. JehoZ autorem je Rusky
politik N. JeZov.
%Viz. Zndmy proces s Miladou Hordkovou



komunistického zfizeni, které by nékdy mohly pfipominat misijni ¢innost — komunisté
totiz predpokladaji, Ze maji-li dosahnout viech svych cilt, museji si podrobit cely svét. |
v tomto pfipadé se daji nalézt podobnosti mezi nékterymi naboZenstvimi3. Témto a
jinym tématlim se bude vénovat tato prace. Pokusim se vysvétlit, Ze z ur¢itého ndhledu
je komunismus, a hlavné marxismus-leninismus, nééim, co bychom z urcitého uhlu

pohledu mohli oznacit za naboZenstvi.

Proto, abych mohl dosdhnout tohoto cile, si také budu muset stanovit vlastni definici
nabozenstvi. Nabozenstvi se da definovat rdzné. Ja se vSak domnivam, ze nabozenstvi
mUzeme definovat jako néco, co ma vidy néjaké predméty, objekty nebo i osoby, které
jsou obvykle stfedem uctivacich naboZenskych ritudld. A je to pravé tato definice,
kterou si stanovim jako nejdUlezitéjsi pro svoji praci. Dale mi dopomuizZe mnoZstvi
odborné literatury, ze které hodlam cerpat informace, prameny, myslenky a teorie
zdsadni pro moji praci. V tomto smyslu samozifejmé pouZiju i literaturu, jejiz autofi jsou
Marx, Engels, Lenin a dalSich neméné dileZitych autord?, ktefi byli néjakym zptsobem
stoupenci ¢i pfimo tvarci komunistickych ideji. Odborna literatura autorq, ktefi nebyli
komunisty, ale komunistickymi rezimy se zabyvali, v mé praci také nebude chybét.
Pujde jak o Ceské badatele, jako byl Petr Fidelius nebo Vojtéch Vicéek, tak i o zahrani¢ni

vyzkumniky, jako je Hans Maier, Hannah Arendtova nebo James Gregor.

Vtéto praci chci také provést analyzu nékterych textll obsazenych v deniku
komunistické strany — v Rudém pravu, které popisuje mnohé aktivity organizované
komunistickou stranou — napfiklad spartakiady a prvomajové prlivody - a pro nékteré
autory jde tedy o cenny zdroj pramennych podkladl, které zasluhuji podrobné;si
analyzu. Také v této praci pouZiju nékteré zdroje plivodem z internetu — jde o rGzné
odborné ¢&lanky a pisemné prameny z web(, jako jsou Ustav pro &eskou literaturu®,
Jeden svét na $kolach® nebo Ustav pro studium totalitnich rezim@’. Prace se zamé&fi

predevsSim na néco, co bychom mohli popsat jako komunistické ritualy, a také postup

3V tomto ptipadé by se dalo mluvit o Isldmu.
“Napftiklad Popper.

SWeb. stranky - http://archiv.ucl.cas.cz.
5Web. stranky - www.jsns.cz.

"Web. stranky - www.ustrcr.cz.



komunistd proti rdznym naboZenskym skupindm na uzemi Ceskoslovenska po roce
1945 a Sovétském svazu od zacdtku jeho existence vroce 1922. Pfirozené, Ze tato
prace bude mit i urcity pfinos pro obor, ktery studuji — religionistiku, v tom smyslu, Ze

bude pravdépodobné prvni religionistickou praci zpracovavajici toto téma.
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1. Politickd ndbozenstvi

Vime, Ze ve svété existuji mnohd naboZenstvi. NaboZenstvi, jez maji svlij plvod ve
vzdalené minulosti — judaismus, krestanstvi a isldam. Témto také nékdy fikame

abrahdmovska nebo monoteisticka.

Od zacatku 20. stoleti se mGZeme setkat jesté s jednim velmi pozoruhodnym druhem,
ktery Hans Maier oznacuje jako politické ndbozZenstvi. Hans Maier je némecky politolog
a publicista pusobici na univerzité v Mnichové. Ve své knize nazvané Politickd
ndboZenstvi: Totalitdrni reZimy a krestanstvi se zabyva, jak uz ndzev knihy napovid3,
pravé politickymi nabozenstvimi. Hans Maier definuje politické ndbozenstvi jako ,typ
religiozity zakorenény v politickém spolecenstvi natolik, Ze bez této politické baze
nemuZze existovat“? Pro lepsi orientaci a rozliSeni nam Maier definoval i dalsi dva druhy,
které vedle tohoto politického nabozZenstvi také existuji — jde o statni nabozenstvi, které
podle ného vznikd tim, Ze je ve staté jedno nabozenstvi, které je vlddou ¢i vldadcem
privilegované. Dobrym pfikladem je v tomto pfipadé krestanstvi upfednostiiované ve
Vychodofimské FiSi za Konstantina.’ Tretim druhem je takzvané civilni naboZenstvi,
které ma podle Maiera plivod v novovéku, avsak s odkazem na antiku, kde se nachazi
mezi antickym ,politickym naboZenstvim® s prvky kultu se vSeobecnou navaznosti a

"

predstavou symbolického prostoru ,horizontd smysl(“ a ,,poslednich pficin“, v némz se
ma odehravat jedndni demokratickych spolecnosti.“* Pfi této formé ndboZenstvi zde

neni povinnost vyznavat ho.

Vratme se zpét k pojmu politické nabozZenstvi, jelikoZ to je ten pojem, kterému je
vénovana tato kapitola. S prvnimi projevy politického naboZzenstvi bychom se
nejpravdépodobnéji mohli setkat za Francouzské revoluce. Domnivam se, Ze prvnim
politickym ndbozenstvim v praxi byl pravdépodobné kult rozumu, ktery popisuje

Masaryk v jedné své praci nazvané ,Kult rozumu a nejvyssi bytosti”. Kult rozumu byl

8MAIER, Hans. Politickd nGboZenstvi: totalitdrni reZimy a kfestanstvi., str. 83 — 84.
STamtéz str. 84.
10Tamté? str. 85 — 86.
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zaveden Jacquesem Hébertem a obsahoval v sobé mnozstvi humanistickych prvk(

s dlirazem na ateisti¢nost a antropocentrismus.*

Nicméné Robespierre nakonec kult rozumu zakdzal a roku 1794 ho nahradil svym
vlastnim vytvorem — deistickym?®? systémem, nazyvanym kultem nejvy3si bytosti.
Masaryk se domnivd, Ze cilem kultu nejvyssi bytosti bylo nabidnout alternativu ke
kultu nejvyssi bytosti byla vira ve vécénost lidské duse. | tento kult byl v mnoha
zdkladnich ohledech velmi podobny predeslému kultu rozumu, jednou z takovych véci
byla jiz zminénda snaha jim nahradit kiestanstvi. Kult mél i své vlastni ritudly a aby je
stat podporil, tak se snazil zrusit stavajici kfestanské svatky, nicméné tento jev byl
pozdéji typicky i v SSSR. Jednim z pozoruhodnych ritualli vénovanych kultu nejvyssi
bytosti byla narodni oslava v dobé, kdy byl zaloZen, to jest 8. ¢ervna 1794, tato oslava
se od tohoto data méla opakovat kazdych deset dni.!* Tato obdoba naboZenského
systému Robespierra nakonec prezila, jelikoZz ve stejném roce byl popraven. Jeho kult

nejvyssi bytosti existoval az do roku 1802, kdy ho zakazal Napoleon I.

Z toho, co jsme si zde uvedli, nam vychazi, Ze politické nabozZenstvi byva ¢asto spojeno
s néjakym druhem autoritarského rezimu. Dalsi zajimavé poznatky k tomuto tématu
uvadi americky profesor James Gregor, ktery plsobi na univerzité v Kalifornii a zabyva
se totalitnimi rezimy. James Gregor ve své knize Totalitarismus a politické ndboZenstvi
upozoriuje, jak je v podstaté nemoziné definovat, co je totalitarismus a politické
naboZenstvi.”® Tvrdi, Ze jsme v tomto sméru odkazani na informativni Gsudek.'® Pfesto
nas Gregor seznamuje s nékolika autoritarskymi rezimy, které byly néjakym zplsobem
podle ného spojeny s naboZenstvim obsahujicim politické prvky. Gregor zde zavadi

novy pojem — politizované ndbozZenstvi. Gregor tento vyraz sice nijak nevysvétluje, ale

MASARYK, Tomas$ Garrigue. Kult rozumu a Nejvyssi Bytosti (1793-1794). Praha: A. Synek, 1934, str. 39.
2Deismus je myslenka, kterd pfedpokldda, Ze bih stvofil svét a véechno ostatni, nicméné poté do jeho
chodu déle nevstupuje a nechava mu volny prabéh.

B3Tamté? str. 19 — 28.

14Mélo souasné jit o takzvané dny odpocinku v novém francouzském revoluénim kalendafi.

SGREGOR, A. James. Totalitarismus a politické ndboZenstvi: intelektudini historie., str. 352 — 353.
16Tamtéz str. 353.

12



z kontextu mi vychazi, Ze jde o béznou formu naboZenstvi, kterd byla upravena pro

posileni autority vlddnouciho rezimu.

Pfikladem muUZe byt Gregorem popisované Japonsko na konci 19. stoleti. Japonské
politické vedeni v této dobé vytvotilo program vSeobecné modernizace. Gregor ddle
tvrdi, Ze na pomoc si k tomu vzalo statem podporovany Sintoismus.” Toto nabozZenstvi
bylo za timto Ucelem znacné pretvoreno a vsem vstépovano.'® Diky nému japonsky
cisar ziskal neomezenou autoritu, ktera méla vychdzet z jeho udajného boziského
plvodu.”® | pres tato zjisténi je Gregor presvédceny, Ze o Japonsku na pocdatku 20.
stoleti nemUzZeme mluvit jako o totalitarnim statu. A to diky tomu, Ze v této dobé totiz
zde stale plsobilo mnozZstvi politickych a nezavislych organizaci a chybély i dalsi prvky,
které by podle Gregora byly typické jen pro totalitarni zfizeni.”® Absence skutecné
politického naboZenstvi a jeho nahrazeni zpolitizovanym ndbozZenstvim je jednou z nich.
Japonsko v tomto pripadé nebylo totalitdrnim statem, ale jen statem s velmi vysokou

mirou autority.

Je nanejvys pravdépodobné, ze skutecny totalitarismus vyZaduje naprostou kontrolu
nad kymkoliv, a to v redlném case. Gregor vysvétluje, Ze totalitarismus vyZaduje prunik
do vsech oblasti individudlniho a kolektivniho Zivota, aby bylo mozno lidi indoktrinovat
v souladu sjeho zdméry.?! Rozmach technologii ve dvacdtém stoleti umoznil tento
pranik. Proto existuje fada badatel(??, ktefi se domnivaji, Ze totalitarismus je projevem
az moderni masové spolecnosti.”® Je to podle nich pravé dnesni spolecnost, ktera
postrada prirozené vnitini vazby?*, jejiz clenové Ziji izolované Zivoty, které se daji za
pomoci dnesnich technologii kontrolovat a ovliviiovat.?> Pokud jde o indoktrinaci,
myslim, Ze pravé zde se uplatiuje politické naboZenstvi. | kdyZ podle Gregora je velmi

obtizné definovat politické ndboZenstvi. | tak si o0 ném muazeme fict nékolik véci, které

YTamté? str. 353.

18Tamté? str. 353.

Tamté? str. 353.

WTamtéZ str. 354.

21Tamté7 str. 352.

22Jako Hannah Arendtova nebo J. J. Linze.

BTotalitarismus ... Plzef: Katedra antropologie, Fakulta filozofickd Zapadoc&eské univerzity, 2005- ., str. 13.
24Které maji mit podobu tfidni nebo pospolitni.

BTamté? str. 13.
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by pro jakékoliv politické nabozenstvi mély platit. Naptiklad si myslim, Ze na zakladé zde
uvedenych informaci mohu tvrdit, Ze politické naboZenstvi je skoro vidy Uzce spojeno
s totalitnimi reZzimy. Vtomto sméru se domnivdm, Ze nemlze jit o zpolitizované
naboZenstvi. Zpolitizované naboZenstvi totiz vychazi z néjakého predeslého, bézného
nabozenstvi. NaboZenstvi, které jiz ma za sebou néjakou historii, fungovani — tyto
charakteristiky se daji jen velmi téZce ménit, kontrolovat a ptizplsobovat, nebo je to
nemozné®. Navic ne vSechna ndboZenstvi se daji politizovat?” — napfiklad krestanstvi.
Proto si myslim, Ze je pro opravdovy totalitni systém, ktery vyZzaduje absolutni kontrolu
nad v§im, zpolitizované naboZenstvi nepfijatelné. Myslim, Ze totalitni rezimy vytvareji
od zakladu nov3, vlastni politickd nabozenstvi — nejcastéji kulty osobnosti, kterd budou
vyhovovat vsem jejich potfebdm — predevSim jim vSak dopomohou k naprosté

kontrole.

Domnivam se, Ze tvlrcové-vladcové totalitnich reziml se snaZi co nejrychleji a
nejefektivnéji ovlddnout mysleni lidi ve svém staté. Myslim, Ze naboZenstvi v tomto
pfipadé mlze byt vhodnym nastrojem, nebo naopak neptijemnou konkurenci. Také si
myslim, Ze historie nam ukazala®, Ze pti prechodu k totalitnimu zfizeni je naboZenstvi
nejdriv tou konkurenci a teprve po jeho dostate¢ném oslabeni se mlze stat nastrojem
vlddnouciho rezimu. Pro upfesnéni - tim myslim, Ze totalitni rezimy se zpoc¢atku budou
snazit o poskozovani plvodniho tradi¢niho ndboZenstvi a teprve potom se pokusi o
ovladnuti takového naboZenstvi. To nicméné potvrzuje i tvrzeni historika Stanislava
Balika a politologa Michala Kubata, ktefi ve své publikaci tvrdi, Ze vidcové totalitnich
rezima skutecné vyuzivali ndboZenskych prvka, aby tim odtvodnili svou vladu a zaroven
potlacdili cizi legitimitu, kterd mohla mit skute¢ny ndbozensky charakter, ktery mohl

totalitaristickym apeliim konkurovat.?® Dobrym pfikladem je v tomto pripadé udélovani

25Domnivam se, Ze je tomu tak napfiklad v pFipadé historie — vzhledem k tomu, Ze ta je véci minulosti a
zménit se neda.

2nebo asporfi ne v takovém rozsahu jako jiz zminéné §inté.

2napt.: v pfipadé ruského boldevického pFevratu, Francouzské revoluce.

29BALIK, Stanislav a KUBAT, Michal. Teorie a praxe nedemokratickych reZimd. 2., pteprac. vyd. Praha:
Dokoran, 2012., str. 33.
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posvatnosti nékterym vidcim totalitnich rezim0, ktera muUzZe pretrvdvat i po jejich

smrti.°

Je evidentni, Ze vtomto sméru jde o politické naboZenstvi. NdbozZenstvi, které slouzi
tvarci-vladci, ktery je jeho stfedem pro své podrizené — muze jit napfiklad o rlizné kulty
osobnosti. Néco takového potvrzuje i Hans Maier, ktery vyslovuje myslenku, Ze zde jde
o to vytvorit stat a cirkev v jednom.3! Rovnéz fika, Ze nabozenské prvky jsou v tomto
pfipadé pouzity jako prostfedky, jejichz cilem je rozsifeni vlastni legitimity, navic stejné
jako Balik a Kubat i on tvrdi, Ze cizi naboZenska legitimita je v takovém pripadé vnimdana
jako nezadouci.®? Pokud bychom se méli zamérit také na to, co takové nabozZenstvi
vyzaduje po svych véficich, pak nam Maier napovida, Ze jde predevsim o loajalitu,
poslu$nost, neteénost vidi kritice a pochybdm, vérnost a pfipravenost se obétovat.33

Vérici by také méli mit pocit, Ze se podileji na konani déjinného poslani.?*

VSechny tyto prvky jsme mohli pozorovat v politickych ndbozZenstvich, kterd byla
utvorena jako kulty osobnosti kolem Hitlera, Stalina a Mussoliniho - jejich véfici v nich
leckdy vidéli ,bohy“ a byli tak i uctivani.®® Politické ndboZenstvi, jak dale tvrdi Maier,
nam nabizi i ur¢itou formu spaseni, nejde vsak o standardni duchovni formu spaseni za
bozské pomoci, ale o spaseni za pomoci vlastnich sil — takzvana ,prométheovska
varianta“.3* Domnivam se, Ze tato prométheovska varianta je velmi typicka pro vSechna
politickd ndbozZenstvi. Myslim, Ze je to proto, Ze politickd ndbozZenstvi se obvykle
orientuji na svétské, lidské a materidlni vazby, pokud jde o viru. MUZeme tyto
charakteristiky vidét napfiklad u kultu osobnosti, ktery je vidy orientovany na ¢lovéka,
kterému je tento kult vénovan. Pfirozené existuji vyjimky, jako napfiklad jiz zminény
kult nejvyssi bytosti, je sice pravda, Ze Slo o deisticky systém, nicméné prevahu zde také
mély antropocentrické prvky. A i zde slo, jako v pfipadé jinych totalitnich rezima,

predevsim o ovladnuti ¢lovéka.

30)menovat mohu v tomto pfFipadé napfiklad Adolfa Hitlera nebo Kim Ir-sena.
31MAIER, Hans. Politickd ndboZenstvi: totalitdrni reZimy a kfestanstvi., str. 16.
32Tamté7 str. 16.

3Tamté? str. 16 — 17.

34Tamté? str. 16 — 17.

35Tamté? str. 15— 16.

36TamtéZ str. 17.
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V dnesni dobé zaZivaji boom nabozenstvi bez tradi¢ni symboliky typu svét a B(h.*
Casto jsou spojena s postupujici sekularizaci. Je to nasledek vytlaceni tradi¢nich
nabozenstvi a jejich tradi¢ni symboliky, jak se domniva Eric Voegelin ve své knize
Politickd ndboZenstvi. Voegelin dale vysvétluje, Ze se tak déje diky potlacené
problematice své (lidské) existence —ta ma existovat v kazdém z nds.® Tvrdi, Ze symboly
Boha a svéta mohou byt potlaceny, ale pak budou nahrazeny symboly novymi
vytvorenymi jazykem védy. TakZe se v podstaté nedaji nikdy kompletné zrusit. Vraceji se
pokazdé, jen v jinych podobdch. Myslim, Ze presné tento popis se hodi pro snahu
totalitaristického reZimu potlacit pdvodni naboZenstvi a poté vytvofit nové uméle
vytvorené politické naboZenstvi. To bude prezentovano jako pilif pravdy a védy, o néjz
se mUZe vladnouci rezim opfit. Ve skutecnosti se v ném muzZou projevit pravé tyto dfive

potlacené symboly Boha a svéta.

Jiny badatel — italsky historik Emilio Gentile ma odliSnou predstavu o zrodu politického
naboZenstvi. Na rozdil od Voegelina se domnivd, Ze pro jejich vznik je dllezitéjsi spise
existence sekularizace, modernizace a nezavislosti politického rozméru na tradi¢nich
nabozenstvich a oddéleni statu od cirkve.** V tomto sméru se navic domniva, Ze je zde
dllezitd i sakralizace politiky, ktera s sebou nemusi nutné prindset i nepratelsky postoj
vUci tradicnim ndboZenstvim. Vztah mezi sakralizovanou politikou a tradi¢nim kultem
byva komplikovany, jak tvrdi Gentile, a to, jestli bude mezi nimi nepratelsky i pratelsky,
je Casto urcovano historickou situaci a rlznymi politickymi skupinami.*® Gentile uvadi
jesté nékolik charakteristik, které jsou podle ného pro politickd ndbozenstvi dulezité,
protoZe se jimi odlisuji od tradi¢nich nabozZenstvich.** Jde o schopnost napodobit u
politickych naboZenstvi — fasto vtomto pripadé politickd nabozZenstvi podle ného
napodobuji napt. strukturu své liturgie od tradi¢nich ndbozenstvi.*’ DalsSim znakem je,

Ze byvaji synkretickd — ¢asto do své nauky prebiraji tradice, myty a ritualy historickych

37VVOEGELIN, Eric. Politickd ndboZenstvi., 2015., str. 65.

38Tamté? str. 65.

39GENTILE, Emilio. Politickd ndboZenstvi: mezi demokracii a totalitarismem. PfeloZil Hana MONDELLI-
LHOTAKOVA.,, str. 186.

40Tamtéz str. 186 — 187.

“Tamtéz str. 187.

2Tamté? str. 187.
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naboZenstvi, které pak pfizpasobi svému svétu mytl a symbold. # Posledni
charakteristikou podle Gentileho je, Ze byvaji pomijiva — tento Ukaz se da snadno zjistit
z historie, kdy po urcitém obdobi politické ndboZenstvi vyéerpd svoji schopnost

vyvolavat viru a pomalu zanika.*

Domnivam se, Ze politickd naboZenstvi jsou jisté zajimavy jev, ktery je typicky i pro nasi
dobu. Od tradi¢nich ndboZenstvi se lisi predevSim svym druhem nabizené spdsy.
Snahou ndm nabidnout véci, které v nds nebudou budit dojem ndbozenskosti. Nicméné
to nic neméni na jejich ucelovosti, ktera pajde vidy ruku v ruce s vlddnoucim rezimem.
Tahle prace se na takovy rezim bude zamérovat — pljde o ten komunisticky. A to z toho
dlvodu, Ze se domnivam, Ze komunistické rezimy byly a pravdépodobné jesté dlouhou

dobu budou, nejrozsifenéjsSimi a nejdéle trvajicimi politickymi ndboZenstvimi na svété.

43Tamté? str. 187.
44Tamté? str. 187.
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2. Koreny komunismu

Pokud se chceme dozvédét vice o komunismu, méli bychom zacit u jeho zakladateld.
V dnedni dobé chdpeme jako zakladatele komunismu Marxe a Engelse. Jisté patfi mezi
nejvice zminované. Oni sami vSak byli ovlivnéni dily a myslenkami jinych mysliteld a
vudcl, jako byl napfiklad Machiavelli, Robespierre nebo Hegel. A to i pfes to, Ze
Sovétsky svaz vidy prezentoval svou Ustfedni ideologii - marxismus jako origindlni
myslenku Karla Marxe a Bedficha Engelse. Tato dvojice myslitel(l jisté sehrala
vyznamnou roli pfi vytvareni komunismu, ale i oni méli své zdroje inspiraci, které nékdy
skoro az kopirovali. Robert Service je autorem, ktery se ve své knize Soudruzi domniva,
ze komunismus se zacinal rodit nékdy pred zacatkem 20. stoleti.* Service zminuje
inspiraci, kterou udajné vidél Marx ve Francouzské revoluci.*® To samé tvrdi i o idejich
Davida Ricarda, ktery mél Marxovi poslouzit jako zdroj novych ekonomickych ideji.*’
Cerpali ale také z Hegela. Z téchto autorl si podle R. Service brali jen nékteré ideje.
S jinymi — napfiklad Ricardovu obhajobu soukromého vlastnictvi - byli vrozporu a
odmitali ji.*® Zde vidime, Ze Marx a Engels byli jakymisi spojovateli mezi nékterymi jimi
vyvolenymi idejemi. Ideje neprebirali jen od myslitel(, ale i z nékterych nabozenstvi.
Podle Service totiz byli Marx a Engels lidé, kteti byli presvédceni, Ze éra kapitalismu
brzo skonéi a nastane doba komunismu, kterd méla byt pfislibem lepsiho Zivota pro
vétsinu lidstva.* Tato predstava neni nepodobna ocekavani Armageddonu, pfi némz
ma dojit ke zniéeni vSech zlych lidi, ktefi nasleduji Satana. Myslim, Ze tahle pfedstava —
plvodem z judaismu - mohla byt ovlivnéna Zidovskym plvodem K. Marxe. Prvky, které
mohly poslouZit marxismu jako inspirace, se nicméné daji nalézt i v krestanstvi. R.

Service naptiklad popisuje Jezise, ktery rozdélil malé mnoiZstvi jidla rovnym dilem

4SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009., str. 23.
46Tamté? str. 23.
4Tamtéz str. 23.
48Tamté? str. 23.
STamté? str. 24.
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zastupu lidi.>® V tomto prikladu vidime, jaky vliv vlastné mélo nabozenstvi (v tomto
pripadé krestanstvi) na ideu rovnosti majetku v marxismu. Nejde ale o jediné
ndboZenské prvky vzadatcich marxismu. Service zminuje krestanskou sektu
novokfténcll, kterd v Némecku a Svycarsku mezi vlastnimi ¢leny rusila jakékoliv
soukromé vlastnictvi, a v Miinsteru za timto Uéelem nastolili autoritarsky rezim. Pro
Marxe s Engelsem tim padem také mohla byt jednou z inspiraci pfi tvorbé myslenek
marxismu. Presto Marx oficidlné povaZzoval ndbozZenstvi v Zivoté Clovéka za zbytecné.
Tento fakt je asi nejvice vidét v jeho dlirazu na materialismus, jehoZ vyvoj ma podle néj
vliv na vSechno vcéetné naboZenstvi, které je podle néj jen néjakym sublimatem

materialniho procesu, ktery jako jediny dokaze ovlivnit mysleni ¢lovéka.*!

Marx a Engels méli jisté mnoho materialQ, ze kterych si mohli brat pfiklady pro tvorbu
marxismu. Jejich dilo vSak nezlistdva bez chyb nebo nedostatkd. Predné si miZeme
vSimnout, Ze valna vétSina revolucnich ideji marxismu se toci kolem organizovani
délnictva do role jakéhosi hnuti, které uzurpuje moc v zemi — aspon tak se to jevi
v mySlenkdach marxismu. Tato teorie casto do praxe neprechdzela. Publicistka
Arendtova vtomto sméru odkazuje na F. Borkenauva, ktery tvrdi, ze ,komunisté
dosahovali jen skrovnych vysledk, dokud se pokouseli ziskat vliv mezi masami pracujici
tridy; jejich masova zakladna, pokud vibec néjakou méli, se proto stale vice vzdalovala
proletariatu”. 2 Jaci lidé tedy byli jejich stoupenci? Komunisté ve vétsiné zemi svéta
pravdépodobné méli podobnou skladbu svych pfiznivcl, jako méli nacisté v Némecku.
Néco takového vychazi z myslenek Arendtové. Ta tvrdi, Ze sloZeni takové masy tvofri
lidé, ktefi jsou neutralni, politicky indiferentni a ktefi nemaji tendence vstupovat do
politickych stran. Ostatni strany obvykle o takové lidi nejevi zajem, jelikoz je povaZuji za
apatické a hloupé.>3 Sympatie téchto lidi si naopak mohou ziskat antisystémové strany,

mezi které se fadi i komunistickd strana. Diky tomu vétSinu clenské zakladny

S0Tamtéz str. 24.

SIMarx, K. - Engels, F: Némeckd ideologie. In: Marx, K. - Engels, F. - Lenin, V. I: K filosofickym otdzkdm.
Svoboda, Praha 1974., str. 95.

52Dje neue komitern, in: Der Monat, Berlin 1949, sesit 4. (citovano z ARENDT, Hannah. Pivod
totalitarismu I-1l., str. 437).

S3ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-1ll. Prelozila Jana FRANKOVA. Praha: OIKOYMENH, 2013., str.
435 —437.
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komunistickych stran pak tvofili lidé, ktefi nikdy predtim nebyli v politickém Zivoté.>* To
totalitnim a komunistickym hnutim vyhovovalo a usnadnilo jim se stavét proti
stranickému systému, ignorovat politické argumenty a vytvaret zcela nové
propagandistické postupy, a pfitom si udrZovat svou clenskou zdkladnu sloZenou z lidi,

které, jak tvrdi Arendtova, nikdy stranicky systém neziskal, a tak je nemohl ani svést.>®

Ke svému chodu marxismus pfirozené potfeboval i zdvazné texty, které by néjakym
zpUsobem urcovaly, jak maji jeho stoupenci postupovat, a pokud mozno ziskat i
stoupence nové. Domnivam se, ze Marx s Engelsem pravé za timto ucelem vytvofili
Komunisticky manifest — text, ktery se snaZi oslovit pracujici lidi a probudit v nich
jakousi revolu¢ni touhu a vzdor vGci vladnouci ,kapitalistické” tfidé. Komunisticky
manifest mél rozhodné posilujici vliv na komunisticka hnuti ve svété. DalSim dualezitym
dilem pro marxistickou ideologii byl Marxem napsany Kapital. Zde Marx Ccasto
naznacuje, Ze pro zacatek komunistické revoluce je nutné mit v cilové zemi rozvinuty
pramysl. Proto by podle Marxe mélo dojit k revolucim ve vyspélejsich zemich Evropy,
jako je tfeba Francie ¢i Némecko. V této dobé byla vSak marxisticka hnuti na vzestupu
spiSe v Rusku a vychodni Evropé. V tomto sméru se domnivam, Ze Rusko muselo byt
pro Marxe vyjimeénou zemi. To dokazuje korespondence z roku 1881 mezi Marxem
a ruskou agrarni socialistkou Vérou Zasulicovou.>® Marx ji v jednom dopise napsal, Ze
nevylu¢uje moznost revoluce provedené agrarnimi socialisty.”” CoZ je néco, co je
vrozporu sjeho predeslymi myslenkami o dUlezitosti rozvinutého primyslu pro
délnickou revoluci — Rusko vtéto dobé totiz byla zemé svelmi slabé rozvinutym
pramyslem. Z tohoto pripadu je dobre vidét, Ze Marx s Engelsem byli schopni své
myslenky ¢asem ménit. Ackoliv byli tvlrci ideji marxismu, nepfistupovali k nim jako
k néemu neménnému a posvatnému — marxismus nebyl v jejich odich nécim
neménnym, avsak to ve svych dilech jiz nezminili. Jako k posvatnym a neménnym
textim k jejich dilim pfristupovali az jejich Zaci a nasledovnici®®. Tento pfistup byl navic

Marxem a Engelsem podporovan — u svych privrzenc( si Cinili ndrok na intelektudlni

S4Tamté? str. 437.

S5Tamté? str. 437.

6SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009., str. 36.
S"Tamtéz str. 36 — 37.

8Nap¥.: Lenin, Trockij, Gorkij.
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neomylnost a odmitali jakoukoliv kritiku, mozna, Zze diky tomu pak byli povaZzovani za

néco, co bychom mohli srovnavat s proroky.*

Neni to jen proroctvi, ale i jiné nabozenské prvky jsou v myslenkdch marxismu velmi
silné obsazeny uZ od jeho zacdtku. Myslim, Ze moZna aZ natolik, Ze by bez nich
marxismus ztratil svoji schopnost redlné existovat a byl by brzo zapomenut, nebo by
alespon nemohl ziskavat odhodlané stoupence. Néco takového je naznacovano v knize
BoZzena Komarkova a jeji hosté. Ta uvadi, Ze v marxismu je obsazen cely kfestansky
vyklad svéta. ®© Komarkova tvrdi, Ze rdj ma predstavovat epochu kmenového
spoleéenstvi, tuto epochu lidstvo muselo opustit, protoze pfijalo vlastnictvi — Engels
sam nazval soukromé vlastnictvi dédi¢nym htichem.® Tento hfich skutecné zlstava
hfichem pro vSechna nasledujici pokoleni lidstva, a to az do pfichodu spasitele, ale
spasitele v tomto pripadé predstavuje proletari.®? Ten je od prvotniho htichu uchranén a
kolem sebe zaéne Sifit spasu pro vsechny, kdo ji pfijmou. S jeho pfichodem také konci
doba vlady prvotniho htichu a ukonéi existenci soukromého vlastnictvi, a to
pravdépodobné se viemi, kdo se nebudou chtit pfizplsobit - nezfeknou se soukromého
vlastnictvi. Sdm se pak ujme legitimni vliady nad svétem.® Myslim, Ze timto zplsobem
Marx chtél ustanovit raj, ale nikoliv v nebi, ale uz zde na zemi. Rajskou a dokonalou
spolecnosti méla byt podle Marxe spolecnost bez soukromého vlastnictvi.®* Soukromé
vlastnictvi spolu s kapitalem predstavovalo podle Marxe, jak tvrdi Komarkovd, to
nejnizsi, ¢eho byl ¢lovék schopen, a navic to podle ného byl praplivod veskeré
disharmonie, protoze vlastnik kapitalu se snazil rozmnozit kapital tim, Ze vykofistoval
délnika-proletére, a tim ho také vlastné zotrocoval. Proletar totiz nema vlastni zplsob,
jak produkovat kapital, a tak je nucen prodavat svoji pracovni silu, aby prezil, a jeho

vykoftistovani probiha tak, Ze kapitalista podle Marxe mu jednoduse neplati za vSechnu

5STamté? str. 37 — 38.

80KOMARKOVA, BoZena. BoZena Komdrkovd a jeji hosté: eseje a rozhovory. Herépice: Eman, 1991., str. 45.
61Tamté? str. 46 — 47.

62Tamtéz str. 47.

83Tamtéz str. 45 — 47.

84Tamtéz str. 45 — 47.
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vykonanou praci, ale jen za nékterou.® Je to pravé tahle forma vykoftistovani, kterd
zhorsi Zivotni podminky pracujiciho na takovou uUroven, Ze nutné musi podle Marxe
vypuknout boj mezi tfidami, ve kterém proletariat zvitézi a zrusi soukromé vlastnictvi.
ZruSenim soukromého vlastnictvi konci i kapital a podle Marxe timto aktem zacind
eschatologie lidského pokoleni, v niz dojde ndvratu harmonie, a vSechny lidské tuzby
obsaZené ve vsech nabozZenstvich svéta se naplni.®® Za zminku vsak jesté stoji, Ze ackoliv
marxismus uz od zacatku v sobé obsahoval tak vysoké mnozstvi ndbozenskych prvkd,
jak tvrdi naptiklad Komarkova, tak se prezentoval jako néco ndboZenstvi zcela
opacného. Komarkova napftiklad uvadi, Ze marxismus se prezentoval jako historicky
materialismus, jehoZ nutnym predpokladem je materialismus filozoficky.®” Marxismus
se také prezentoval jako néco zaloZeného na védeckych poznatcich, néco, co méa mit jen
rozumové kofeny a nic jiného.®® Myslim, Ze to byla ta myslenka, kterou se komunisté
snazili zaujmout masy lidi. Je pravdépodobné, Ze marxismus se touto cestou snaZil
lidem f¥ict, Ze je jednoduchym a logickym ndvodem k vytvoreni utopie ¢i dokonce

biblického raje zde na zemi.

55MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Manifest komunistické strany. 8. vyd. Praha: SPN, 1983., str. 7.
8KOMARKOVA, BoZena. BoZena Komdrkovd a jeji hosté: eseje a rozhovory. Her$pice: Eman, 1991., str. 50
-51.

57Tamtéz str. 45.

88Tamtéz str. 45 — 46.
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3. Marxisticka idea spasy

Nyni jiz vime, Ze filozofie marxismu je Ustfedni ideologii komunistické doktriny.
Vzhledem k tomu, co jsme si vysvétlili v predeslé kapitole, myslenky v ni obsazené by
néktefi lidé mohli popsat jako postupna cesta ke spase. Otdzkou je, jestli tomu tak
opravdu je a jestli zde opravdu miZeme mluvit o spase. Jak uz jsme si v minulé kapitole
vysvétlili, komunisticky plan ma cil — chce eliminovat burZoazni formu soukromého
vlastnictvi, které je pri¢inou veskerého zla. To je nejvyssim cilem. Marxismus ptirozené
poddva i ndvod, jak néco takového provést. Prvni fazi vtomto ndvodé ma byt
socialisticka revoluce a prevzeti moci komunistickou stranou, poté ma nasledovat zanik
statu a konec¢né stadium — samotny komunismus, ktery by se dal oznacit za raj na zemi.
Samoziejmé, Ze pfi téchto stadiich dochazi k odbourdvani soukromého vlastnictvi. Toto
konecné stddium ma predstavovat utopii, kterd mad umoznovat lidem dozivat se az dvé
sté let a pracovat jen dvé hodiny denné, a pfitom byt vSestranné talentovanymi,
vzdélanymi a hlavné Stastnymi. Ze zminénych informaci by nds mohlo napadnout, Ze cil
komunist by se dal popsat i jako spasa v podobném smyslu slova jako spaseni pred
zlem, které v tomto pripadé predstavuje soukromé vlastnictvi. Maier si navic mysli, ze
konecné stadium zde neni nepodobné krestanské predstavé o utopii. BohuzZel jedna se
jen o teorii a snaha o vytvoreni takové spolecnosti €asto prichazela do rozporu
s realitou. ® Napfiklad Engels — jeden zvelkych podporovatelll Marxe, kterému
pomahal ve tvofeni mnoha jeho dél, - se domnival, Ze Marxova vize komunistické
spolec¢nosti povede ke kontrole a ovladani’® rozmnozovani lidi, Ze dojde k tomu, Ze se
budou rodit jen sami zdravi jedinci se Sirokou paletou talentd.”* Podle mé je tedy

zfejmé, Ze tento stav spolecnosti - socialistické spolecnosti je u vétsiny marxistl chapan

8SMAIER, Hans. Politickd ndboZenstvi: totalitdrni reZimy a kfestanstvi. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999., Politologicka fada., str. 37.

7ONicméné vylucoval jakékoliv problémy ¢i negativni dopady na ¢lovéka.

'ENGELS, F.: Briefe an Karl Kautsky (1.2.1881). In: MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Werke., 39 sv., str. 150
—152.
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jako vize utopické spolecnosti. Popper’? dokonce tvrdi, ze sam Marx pravdépodobné
nebyl utopistou a nechtél, aby jeho vize byla chapdana jako proroctvi, bohuzel byl svymi

nasledovniky pochopen naprosto jinak.”

Polsky badatel Bocheniski tvrdi, Ze se obecné predpokladd, Ze nejblize ke komunismu se
pribliZil pouze Sovétsky svaz, nicméné mluvit o utopii v této zemi by byl velky omyl.”*
Nelze mluvit o pfiblizeni se komunistické etapé, kdyZ je zde pfisné kontrolovan pohyb
vSech osob a praktikovan trest smrti za hospodarské prestupky.” Uceni a ideologie
marxismu mluvi o nékolika dualezitych bodech pro dosazeni posledniho stupné vyvoje.
Jednim z bodU je vymytit soukromé vlastnictvi v celém stadtu — jeden z nejdulezitéjSich
cilG pro dosaZeni posledni faze. Komunisté v Sovétském svazu vybudovali i rozsahly
tézky prlmysl, ktery je podle marxismu dalSim dualezitym bodem pro dosaZeni
komunismu. Sovétsky svaz dosahl i mnoha jinych podminek pro dosazeni komunismu.
Mohli bychom predpokladat, ze tyto podminky a body by mély mit za nasledek
dosazeni vytéeného cile, stejné jako je tomu tfeba u viry v JeZiSe Krista u kfestand — to
bychom mohli vnimat také jako dileZitou podminku k dosazeni urcitého cile. Komunisté
maji nicméné jesté dalsi podminky, které museji splnit. Napriklad marxisticka ideologie
— jak je uvedeno v Manifestu komunistické strany - si jako jeden ze svych cild vytkla

eliminaci stavajicich moralnich hodnot a také eliminaci veskerého nabozZenstvi.”®

Bochensky se ve své knize Marxismus-leninismus zabyva pravé touto marxistickou vizi,
kterd chce predélat stavajici spole¢nost, a to takovym zplsobem, jaky se nikdy v historii
jesSté nevyskytl. Jak uz jsme si v predeslém odstavci uvedli, chce napfiklad, aby vSichni

pracovali z Cisté radosti z prace, a také chce kompletné clovéka predélat — zbavit

72Karl R. Popper — dfive jeden z marxisttl. Pozd&ji se s nimi rozeel. Nadale viak studoval my$lenky
marxismu a provadél jejich kritiku.

3POPPER, Karl R. Otevfend spolecnost a jeji nepfdtelé. Praha: Oikoymenh, 1994., Oikimené., str. 119 —
127 a str. 169.

74BOCHENSKI, J6zef Maria. Marxismus-leninismus: véda nebo vira. Prelozil Bietislav HORYNA. Olomouc:
Velehrad, 1994., str. 134.

STamté? str. 134.

7®MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Manifest komunistické strany. 9. vyd. v SPN. Praha: SPN, 1984.,
Komunisticky svaz mladeze., str. 14.
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moralky a naboZenstvi.”” Domnivdm se, Ze je v podstaté jasné, Zze ¢lovéka tak snadno
prevychovat nelze, pokud to vlbec jde. V tomto sméru se mize zdat i kfestanstvi vice
logic¢téjsi, jelikoz vidi ¢lovéka jako nenapravitelného hfisnika, a to podle krestanstvi
znemoziuje dosahnout jakékoliv utopie zde na zemi. Zatimco marxismus pro
uskuteénéni své vize spatfuje nejvétsi problém v okolnich podminkach, predevsim
v soukromém vlastnictvi. Véri, Zze jeho zruSenim se ¢lovék automaticky zméni na lepsi
bytost a nastane utopie. Myslim, Ze se takova vychova dostava do rozporu s pfirozenym
vyvojem Clovéka, a proto se musi nutné dostavit neuspéch.” Myslim, Ze dalsi pficinu
takového neuspéchu bychom mohli hledat v ideologii jako takové.” Na ideologiich stoji
vSechna totalitaristickd zfizeni, nejen komunismus, ale stadl na ném i nacismus,
fasismus, vlada Francie za Francouzské revoluce. Vsechny ideologie zde mély urcité
spole¢né charakteristiky. Gregor napfiklad tvrdi, Zze kazda totalitni ideologie se tvari
velmi védecky a snaZi se o prosazeni své ,pravdy”. Ideologie maji také v sobé obsazeno i
mnoho naboZenskych prvkd — velké mnoZstvi myslenek je v nich povazovédno za
posvatné a dané. Proto se tvlrci ideologii a jejich stoupenci nesnazi o néjaké prokazani
pravdivosti svych myslenek, maji pouze predpoklad, Ze pravdivé jsou.® Domnivam se,
Ze tady se pravdépodobné naléza pficina nezdaru pfi pfechodu ke komunistickému
stupni vyvoje. Cely ndvod kjeho dosazeni je soucasti presné takové ideologie
s ndbozenskymi prvky. Mohli bychom mit namitky, Ze marxistickd revoluce a jeji
stalinistické a leninistické odridy méli jiné praktictéjsi prioritni cile. A vySe zminéné -
tedy dosazeni komunismu jako findIni faze - je tedy nécim, co se mélo odehravat az ve
velice vzdalené budoucnosti. Za pfiklad si miZeme vzit to, co komunisté casto
zdUraznovali ve svych slibech, tim byla majetkova rovnost pro vSechny a socialni jistoty
— to byla jejich priorita v prvni fadé. Tomu vSak méla predchazet revoluce, ve které se
ujme vykofistovana tfida délnikd moci. Vyvstava otazka, jestli mizeme povazovat

socidlni jistoty a majetkovou rovnost v néjakém ohledu za spdsu. Pro délniky a jiné

77BOCHENSKI, J6zef Maria. Marxismus-leninismus: véda nebo vira. Prelo?il Bietislav HORYNA. Olomouc:
Velehrad, 1994., str. 136.

78podle mé nelze nautit nékoho, aby mél néco rad.

Myslim tim ideologii v obecném vyznamu slova.

80GREGOR, A. James. Totalitarismus a politické ndboZenstvi: intelektudlini historie. PteloZil Jana
OGROCKA, prelozil Jifi OGROCKY. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015., str. 20 — 24.
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podle komunistl vykorfistované tfidy to tak urcité vypadat mohlo. Nicméné napfiklad
mezi podnikateli, obchodniky mohla tato situace byt vnimana jako velkd katastrofa.
Jsem presvédcen, Ze to je dalsi argument zpochybnujici obraz finalni faze marxistické
spolecnosti jako spasitelskou — pfece spasitelskd utopie ma byt utopii pro vSechny, co
se v ni ocitnou, a rozhodné nema pro nékteré predstavovat peklo. Aviak pohled jiné

,herevolucni“ tfidy nebyl nikdy bran v potaz.

Z toho, co jsme si nyni uvedli, ndm musi byt jasné, Ze komunisté méli své plany,’ které
pro né byly stejné dané a zavazné jako posvatné texty a vira v JeZise Krista pro krestana.
V podstaté zde tedy mame jakousi vizi nové spolecnosti, kterda se nékomu miuze
zamlouvat. Ti ostatni se s ni mUzZou ztotoznit. Pokud tak neucini, bude s nimi zachazeno
zhruba stejné jako s kaciti ve stfedovéké, krestanské Evropé stim rozdilem, Ze
v kifestanstvi alespon zlstavala pro poskozené nadéje pro boZi spravedinost — néco, co
komunismus nepfipousti. Myslim, Ze ackoliv komunisté prezentuji tuto svoji vizi jako
velice jasny a presny soubor myslenek, obsahuje velké mnozstvi vyrazl a ideji, které
dovoluji celou rfadu interpretaci. Nepochybuji o tom, Ze postupem casu toho vyuzila
dalsi generace marxistd.®? V tomto ohledu naprosto souhlasim s Gregorovym nazorem,
ktery tvrdi, Ze mnoho z nich si tak mohlo vytvofit vlastni ,spasnou” predstavu o
Marxové vykladu, ktery se uZ jen zddanlivé vztahoval k doktrindlnimu odkazu
zakladatel(.®2 Podobu spasné myslenky mél marxismus také pro délniky, ktefi v této
dobé skutecné zili v bidé. Popper zminuje presné takovy vliv Marxova dila na jeho
stoupence®®. Poukazuje predevsim na prorocky vliv v Marxové dilu.®> Gregor si mysli, Ze
z toho plyne, Ze uz pocatecni Marxovo dilo v sobé obsahovalo urcité nabozenské prvky.
Déle se domniva, Ze mUzeme pozorovat, jak tyto ndbozenské prvky v novych Upravach
marxismu hraji jesté vétsi roli nez v téch puvodnich. Gregor v tomto smyslu poukazuje

na rezim v Severni Koreji. Ten byl ustanoven po druhé svétové valce v poloviné

81)de napfiklad o provedeni cild uvedenych v Komunistickém manifestu : MARX, Karl a Friedrich ENGELS.
Manifest komunistické strany. 9. vyd. v SPN. Praha: SPN, 1984., Komunisticky svaz mladeze.

82pg K. Marxovi a B. Engelsovi (tedy Lenin, Trocky, Gorkij).

83GREGOR, A. James. Totalitarismus a politické ndboZenstvi: intelektudlini historie. PteloZil Jana
OGROCKA, prelozil Jifi OGROCKY. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, str. 123.

84Specifické priklady ale neuvadi — mozna proto, Ze se domnival, Ze mélo jit o viechny tehdejsi marxisty.
85POPPER, Karl R. Otevfend spolecnost a jeji nepfatelé. Praha: Oikoymenh, 1994., Oikimené., str. 169.
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padesatych let. NejvySe postavenym Clovékem se zde stal Kim Ir-sen, oznacovan ve své
zemi za nezpochybnitelného vidce, jehoZz jméno je (v jeho zemi) Casto vyslovovano
s posvatnou Uctou. Severokorejci jsou presvédcéeni, Ze jejich vidce byl vyvolen
déjinami, aby vedl sv(j stat a narod kdokonale Stastnému Zivotu. ®® Tento
severokorejsky rezim ma zaklad ani ne tak v marxismu jako spi$ v marxismu-leninismu —
forma marxismu hodné revidovana Leninem. Domnivdm se, Ze naboZenské a posvatné
prvky vtéto formé marxismu zde jsou v mnohem vétsi mife néZz u normalniho
marxismu a obklopuji osoby, jako je Kim Ir-sen, a moZna, Ze je to i jeden z divod(, proc
jsou vzemich stémito rezimy?® vadc¢i postavy zjinych ndbozZenstvi vnimany jako
nezadouci konkurence. A to je, myslim, ten dlivod, proc jejich vidcové pohlizeji na
kfestany, monoteisty a vibec na vSechna ndboZenstvi s odporem. OhroZeni by totiz
mohli pocitovat predevsim ve chvili, kdy by napfiklad postava JeZise Krista mohla
upoutat pozornost vladcovych poddanych svoji nabidkou ndboZenského spaseni — tedy
néco, co jim jejich vlastni viidce nabidnout nemuze.® Myslim, Ze to je dalsi z dlivod(,
pro¢ marxismus-leninismus ve svém fungovani neuspél. NemGzeme si ,,propGjcit” néci
myslenky se svou vlastni fungujici strukturou, tyto myslenky libovolné upravovat a
interpretovat jinak, nez jak to zamysleli jejich plvodni autofi, a zdroven ocekavat, Ze vse
bude podavat stejné vysledky, jez oCekavali plvodni myslitelé.®® Myslim, Ze takhle se
marxismus stal né¢im jinym — stal se politickym nabozenstvim, Uspésné pouzivanym

k udrzeni moci mnoha diktatory i v soucasnosti.

Pokud bych mél mluvit o spase v marxismu. V pfipadé marxismu se zfejmé jedna o
trochu jinou formu spasy, nez je tomu v kfestanstvi. SpiSe to vypada, Zze v komunismu si
¢lovék vytvofi za pomoci technologii, védy a obétavé prace jakysi vlastni raj zde na zemi
— a to ma byt tim koneénym stadiem nebo dejme tomu spasou. O nééem takovém

hovofil marxista a revolucionar Lev Trockij, ktery po Uspésné revoluci v Rusku se

8GREGOR, A. James. Totalitarismus a politické ndboZenstvi: intelektudlini historie. PfeloZil Jana
OGROCKA, prelozil Jifi OGROCKY. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015., str. 295.
87Viz. Naptiklad Severni Korea, Sovétsky svaz.

8Domnivam se, Ze vladcové takového typu, jako byl Kim Ir-sen, se snaZi budit dojem nejenom svétského
absolutniho vladce, ale i vyvoleného proroka vedouciho svij lid ke spase (mohou nabizet i spasu, ale jen
prométheovskou formu, ktera se lisi od té dusevné-posmrtné).

8Napfiklad je jasné, e Marx uréité nepodital ve svych myslenkach s kultem osobnosti.
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domnival, Ze v blizké budoucnosti bude moct ¢lovék pretvaret nejenom prirodu, ale i
sam sebe.”® Tato forma spasy se pfirozené liSi od té, kterou miZeme nalézt pravé
v kfestanstvi, které dava spasu hriSnikim v podstaté zadarmo. Komunismus se snazi
vypadat jako néco, co je spravné a spravedlivé a majici i vlastni formu spaseni, a pravé
proto si myslim, Ze nemuze vedle sebe trpét néco, co nabizi také spasu za mnohem

mensi, nebo snad dokonce Zadné obéti.

90TROCKIJ, Lev. Pravda. Moskva: Komunisticka strana, 1912, 1923(5).
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4. Komunismus v Sovétském svazu

V predeslych Fadcich jsme si uvedli, Ze Sovétském svazu probéhla revoluce, kde se
podatilo komunistidm dostat k moci. Udalosti, které k tomu vedly, byla napfiklad prvni
svétova valka a nasledujici obcanska valka v Rusku, kterd skoncila vitézstvim bolSevik(
vroce 1920. Samotny Sovétsky svaz vznikl az v roce 1922 — byl prvnim statem, ve
kterém komunisté opravdu zacali vlddnout. Prvnim vidcem komunistické strany byl
Vladimir llji¢ Uljanov, ktery si nechal také fikat Lenin, ten vSak vladl jen do roku 1924,
kdy zemfrel. Balik a Kubat tvrdi, Ze to byl pravé on, kdo pfiSel s upravenou formou
marxismu zvanou marxismus-leninismus — tato forma se vyznacuje mnoha odliSnostmi,
jak tvrdi Balik s Kubatem, nejvétsi odklon od marxismu predstavuje fakt, Zze odmita
Marxovu nauku o perspektivé proletarské revoluce v primyslové vyspélych zemich.%
Tuto myslenku podle nich Lenin nahradil tezi o moZnosti takové revoluce v zaostalé
spolecnosti — tedy v Rusku.®? Dalsi odliSujici charakteristiku, kterou Balik a Kubat
popisuji, byla idea vybudovani politické strany jako revolucni organizace, ktera sdruzuje
profesionalni a uvédomélé revolucionare vybavené vhodnou revoluéni teorii, tato
Leninova strana podle nich ma také plnit dlohu diktatury proletariatu.®® Vybér do této
strany ma podle Lenina probihat co nejpfisnéji, nejvhodnéjsi jsou podle néj

revolucionati z povolani.®*

Po smrti Lenina se vlady ujal Josif Vissarionovi¢ DzZugasvili alias Stalin. Service dobre
vystihuje obdobi jeho vilady. Tvrdi, Ze fad nastoleny Stalinem obsahoval centralismus,
hierarchii, mobilizaci, ale pfedevsim teror. Lidsky Zivot ztratil jakoukoliv hodnotu, z lidi
se v Sovétském svaze stala v podstaté jen dalsSi surovina, jako je tfeba uhli nebo
pSenice, a vSechen majetek byl zndrodnén nebo zabaven, moind proto se

pozorovatelim zvendi zddlo, Ze komunismus jiz ziskal kompletni kontrolu nejenom nad

91BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe nedemokratickych reZimi. 2., pteprac. vyd. Praha:
Dokoran, str. 131.

2Tamté7? str. 131.

STamté? str. 132.

94LENIN, Vladimir, Spisy. Svazek 5., Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1953, str. 382.
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statni moci, ale i nad veskerymi aspekty ve spolecnosti a lidského byti.** S timto
tvrzenim souhlasi i Gregor, ktery tvrdi, Ze prvni svétovd valka obecné pomohla
k vzestupu téchto politickych systému podnécovanych sekuldrnimi nabozenstvimi, které
ve vysledku degradovaly hodnotu lidského Zivota.*® Tyto aspekty Zivota a jeho
hodnotovou degradaci v SSSR asi nejlépe vystihuje Alexander SolZenicyn — rusky
spisovatel a publicista, ktery tajné psal o udalostech v Sovétském svazu, byl vSak zatéen
za svoji korespondenci, ve které kritizoval Stalinovu vladu. Mnoho let pak stravil ve
vézenskych tdborech. SolZenicyn popisuje existenéni podminky v tdborech Sovétského
svazu, Cerpa pritom ze svych zkuSenosti z doby, kdy byl sdm véznén v takovych
zafizenich, ve svém dile Souostrovi Gulag. Solzenicyn popisuje pripady, kdy Lenin
naptiklad vyddva nesmyslnd nafizeni, kterd zakazuji rolnikim skladovat obili pod
trestem minimdlné 10 let v pracovnich taborech.”” Lenin totiz chtél, aby veskeré obili
odevzddvali statu bez jakékoliv ndhrady, pfirozené, Ze takova opatieni méla za ndsledek

venkovska povstani a hladomory.%®

Pokud vSsak mame pochopit pfistup Sovétského svazu k nabozenstvi, je dobré se nejdfiv
zaméfrit na myslenky Lenina. Ty byly v mnoha ohledech ustédlené i po jeho smrti. | Stalin
v dobé své vlady se v nékterych ohledech stale fidil Leninovymi vizemi. Napfiklad mezi
bolSeviky existovala vira, ze ma-li prezit jejich revoluce, pak se komunismus musi
rozsifit za hranice SSSR.* | po druhé svétové valce se timto cilem komunisté tidili, a to
byl pravdépodobné také dlvod, proc¢ se dostali do nepfimého konfliktu se Spojenymi
staty — Slo o konflikt znamy jako studena valka. Tato myslenka Sifeni komunismu i mimo
hranice SSSR patfila téZz Leninovi. Pokud jde o jeho myslenky tykajici se nabozenstvi,
mUzZe se Leninovo postaveni vic¢i ndbozenstvi zdat znacné mlhavé. Ve svych spisech

Lenin napfiklad tvrdi, Ze kazdy ma mit pravo vyznavat jakékoliv ndboZenstvi, ale jen

95SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009., str. 144.

9%GREGOR, A. James. Totalitarismus a politické ndboZenstvi: intelektudini historie. Pfeklad Jana Ogrock3 a
Jifi Ogrocky. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015., str. 297.

97SOLZENICYN, Aleksandr Isajevi¢. Souostrovi Gulag: 1918-1956: pokus o umélecké pojedndni. 2., upr.
vyd., str. 23.

%Tamté? str. 23.

9SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009., str. 110.
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v soukromi, a Ze se nesmi délat rozdily mezi ob¢any na zakladé jejich vyznani.’® Jinde
vsak tvrdi, Ze ndboZenstvi je spojencem a nastrojem burZoazie, a obvinuje jej z jakési
podvratné cinnosti. 1 Navzdory této neustdlenosti v Leninovych myslenkach se
domnivam, Ze u ného nakonec spi$ prevladal negativni vztah k ndboZenstvi. Myslim, Ze
v tomto pfipadé Lenin hldsal sliby o naboZzenské svobodé nejdfive jen proto, aby dostal
duchovni pravoslavné a ostatnich cirkvi v Rusku na svoji stranu. Nakonec totiZz Lenin
tvrdi, Ze ve vztahu ke strané nem(ze byt ndbozZenstvi soukromou zélezZitosti a ani stat
nesmi mit co délat s naboZenstvim — chce oddéleni statu od ndboZenstvi v takovém
smyslu, aby duchovni nemohl v Zadném pfipadé pracovat ve statnim aparatu.l®
V podstaté je tedy timto tvrzenim v rozporu se svym dfivéjSim tvrzenim o svobodé
naboZenského vyznani a monopol na statni moc v tomto pripadé pfipada komunistické
strané, kterd z této oblasti jakoby vytlacila svého konkurenta, kterého v ndbozenstvi
mohla vidét. Avsak ve svych pozdéjSich spisech Lenin vysvétluje tento svlj nejasny
pristup k nabozenstvi. Nejdfiv vysvétluje, Zze zakladem marxismu je dialiekticky
ateismus a ztoho vyplyvd, Ze komunismus je rozhodné nepfitelem jakéhokoliv
nabozenstvi. Lenin pfipomina, Ze nepratelstvi marxismu vac¢i ndboZenstvi nejlépe
vystihuje Marxuv vyrok, Ze ndbozenstvi je opium lidu.?® AvSak v tomto pripadé vime, ze
jde o hrubé vytrieni z kontextu — Marx totiz mluvil o naboZenstvi jako opiu lidu
v souvislosti s jakousi Uutéchou pro lidi.2* Marxismus-leninismus se vtomto sméru [isi
od plvodnich myslenek Karla Marxe, jelikoZz zastavd nekompromisni pfistup vaci
nabozenstvi tak, Ze ho hodla potirat. AvSak Lenin dal pokracuje a odkazuje na
Engelsovu kritiku filosofa Dihringa. Engels v této kritice tvrdi, Ze Dihringlv zpUlsob boje
proti nabozenstvi byl chybny. Chyba byla v radikadlnim a konfrontacnim vedeni boje

proti naboZenstvi, ktery ve vysledku zpUsobil posileni naboZenského vlivu ve

100 ENIN, Vladimir II'jié. Vybrané spisy v péti svazcich. Praha: Svoboda, 1974, 5 sv., str. 166 — 170
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spolecnosti, jak vysvétluje Engels.® Misto toho Engels doporucuje organizovani
proletaridtu, jelikoZ to samo o sobé by podle néj mélo vést k odumfreni naboZenstvi.%®
Lenin tento Engels(iv pfistup vici nabozZenstvi v Rusku pravdépodobné neuplatrioval,
presto sam doporucuje ve svych spisech se Engelsovym navodem fidit.}%” Tato myslenka
0 mozném mirné;jSim postupu vici ndbozenstvi podle mé pochazi z doby pred tim, néz
se Lenin a jeho bolSevici dostali v Rusku k moci — je mozné, Ze v minulosti mohl tyto
myslenky zastdvat predevsim pred svymi nasledovniky, jelikoz tehdy by mohl pfimy

stfet jeho spolustranikd s ndbozenskymi idejemi ohrozit postup jeho strany k moci.

James Gregor popisuje faSismus a bolSevismus jako politické ndboZenstvi.® U
bolSevismu se také pozastavuje a tvrdi, Ze mda nékteré rozdily od faSismu, nicméné jde
podle néj o krédo nesporné nabozenské povahy sLeninem jakoby nejvy$sim
duchovnim a hlasatelem nejvyssi pravdy, jehoZ pozadavky ukladaly mnohd odfikani a
velké obéti.1® Myslim, Ze pravé z téchto dlivodd mohli bolSevici vnimat jind ndbozenstvi
jako konkurenci, jelikoz sami do téhle roviny spadali. V tomto sméru popisuje Gregor
vyzkum jiného badatele — Sergia Panunzia. Ten se zabyval historii bolSevismu od jeho
prvniho vyskytu v podobé frakce az k jeho proméné v centralisticky stranicky stat.'*®
BolSevismus se podle ného vyznadoval vSemi moznymi atributy politické cirkve:
katechismem neomylnych pravd, knihovnou posvatnych textl, seznamem
charismatickych predchidct, standardni liturgii, misionarskym zamérem a ndrocnou
etikou obéti, oddanosti a loajality.*'! Jeho totalitarismus byl logickym dlsledkem
zastdvanych presvédceni a zvlastni povahy instituci, které témto presvédéenim davaly
vyraz.!*> A mozna proto je Panunzio presvédcéeny, ze bychom o ¢lenu néjaké revoluéni

politické strany méli hovofit spiSe jako o prislusnikovi néjaké cirkve, protoze - jak tvrdi
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dale - politicka idea a ndboZenské krédo jsou si dva znacné piibuzné jevy.'** Zda se, ze
s timto tvrzenim souhlasi i Gregor, jelikoZz tvrdi, Ze revolucni bolSevismus byl sice
v mnoha ohledech dédicem marxismu, nicméné jeho ,dialektika historie“ ho naplnila
odliSnym obsahem.'* Gregor tento fakt dale vysvétluje — tvrdi, Ze Lenin chtél vytvorit
jakysi ideokraticky systém, ve kterém by vladli jen ti, kdo jsou vlastniky
nezpochybnitelnych pravd, mordlniho presvédceni a ideologické ortodoxie, kterd si
zadala absolutni servilnost.!*> Myslim, Ze jsou to pravé tyto charakteristiky, diky kterym
Gregor povazuje bolSevismus za unikatni formu sekuldrniho ndbozZenstvi.''* Domnivam
se, ze z téchto myslenek také plyne, Ze ideologie méla v Sovétském svaze asi nejvétsi

ru vy,
1

Ucast na vladé. ,ldeologické védomi“ bylo totiz povazovano za dllezitéjsi nez cokoliv
jiného — za néco, co dokaze udrzet v pohybu socidlni a primyslovy rozvoj, ale hlavné
revoluci.'’” Je moiné, Ze tato ideologie dokazala mit vysoky vliv v Sovétském svazu a
nejenom v ném — a to pravdépodobné jejim prislibem rdje, ktery idajné méla v planu
ustanovit a byl jejim cilem, jak tvrdi spisovatel a literarni védec Vladimir Macura.
Macura popisuje, Ze vize o Stastné budoucnosti se dokonce stala soucasti povinné
vyuky.'8 Slo podle n&j o mytotvori¢stvi, ale také zavaznou kolektivni formu, kterou musi
vsichni ve staté pfijmout, jelikoz soucasti je také aZz sakrdlni nezpochybnitelnost.**®

Sovétsky svaz také zacal pracovat na tom, aby tuto aZ mytickou ideologii spolu

s marxisticko-leninskym zfizenim rozsifil do zbytku svéta.

Nejtézsi utlak ndbozZenstvi v Sovétském svazu vsak nastal aZ za vlady Stalina. R. Service
popisuje toto obdobi, kdy dochazi k zatykani duchovnich ve velkém. V perzekuci
duchovnich Stalin nedélal rozdily - vztahovalo se na knézi, imamy, rabiny i Samany, ti
vsichni byli hromadné popravovani.'?® Tyto udalosti se dély predevsim proto, aby byla

pfijata sovétskd ideologie, ktera predpokladd, Ze ji budou kopirovat i vSichni ostatni, a
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naboZenstvi se vtomto smyslu jevilo jako prekazka.'?! Service dale vysvétluje, Ze
utnutim naboZenskych tradic sovétské autority predpokladaly jejich vymizeni ve
spolec¢nosti.’?2 Nicméné k nécemu takovému nedoslo. Pfi séitani lidu v roce 1937 vice
jako polovina vsech obyvatel SSSR uvedla viru v néjaké boZstvo.!” Vzhledem k tomu, Ze
oteviené pfiznavat svoji viru k né¢emu jinému nez k ateismu bylo v této dobé znacné
nebezpecné, domnivam se, Ze skutecné mnoiZstvi vyznavacll rlznych ndboZenstvi v
SSSR bylo jesté vyssi. Service se domniva, ze ke zvySovani naboZzenskosti prispivala
nendvist v0c¢i Stalinovi v kolektivizovanych vesnicich. ** V mnohych krestanskych
frakcich byl Stalin povazovan i za antikrista, a to hlavné diky jeho nasilné provedené
kolektivizaci, ktera v predeslych letech zpUsobila na venkové hladomor a ve vysledku

naboZenskou aktivitu posilila.}®

Dalsim cilem komunistické strany byla likvidace cirkvi, nebo alespon urychleni zaniku
téchto instituci, jelikoz se strana podle Maiera domnivala, Ze upevnénim socialismu
jsou cirkve stejné odsouzeny k zdniku.'?®* Myslim, Ze je toto tvrzeni o zacileni na ruské
cirkve pravdivé, uvazime-li, co se stalo, kdyZz se poprvé komunisté dostali k neomezené
moci v Rusku. Maier vysvétluje, Zze jedna z prvnich véci, které komunisté provedli, byla
likvidace pravoslavného naboZenstvi a jinych ndboZenstvi obecné.?” Po této dobé
nicméné mlzeme zacit nalézat stdle vice ndaboZenskych prvkl v sovétské komunistické
strané. Vedle téchto prvkd bychom mohli nalézt i Fadu jinych, pochazejicich
z kfestanstvi. Hans Maier poukazuje na nékteré z téchto znak(, o kterych tvrdi, Ze
pochazeji z ruského pravoslavného krestanstvi, které bylo cilem drivéjsi likvidace.?® Jak
se ale pak mohly dostat prvky tohoto ndbozZenstvi do ruského komunismu, kdyz bylo
v podstaté zni¢eno? Na tuto otazku nam Maier odpovida, Ze kdyz rusti bolSevici

potfebovali zachovat pamatku revoluce, sahli pravé ke kultu pravoslavnych relikvii, kdyz
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nabalzamovali mrtvého Lenina a vystavili jej k uctivani v Mauzoleu na Rudém namésti,
kde ho Ize nalézt i dnes.'® Pfitom bolSevici kratce po Velké fijnové revoluci délali
vSechno proto, aby presné takové ndboZenské prvky zanikly. Ostatky pravoslavnych
svétcl byly likvidovany. Je tedy ironii, Ze pak sami komunisté zacali vytvaret své vlastni
relikvie, jako je tfeba ta Leninova. Po tomto sovétském vzoru se zacali relikvie
vyskytovat i v jinych statech s komunistickym vedenim. Jiny badatel — italsky historik
Emilio Gentile nabizi alternativni vysvétleni pro existenci relikvii v komunistickych
rezimech. Podle néj doslo k synkretickému slouéeni mezi komunismem a tradi¢nim
naboZenstvim, a to diky sakralizovani vidce, ktery zosobrioval principy, hodnoty a
pfikazani nové politické ideologie, a navic byla jeho osobnost zahalena posvatnosti a
lidovou ndboZenskou virou.'*® Podle tohoto vysvétleni si myslim, Ze je pomérné jasné,
pro¢ doslo k uctivani Leninovych télesnych pozlstatk(. Jak uz jsme zde zminili, tato
tradice existuje v pravoslavném krestanstvi a podle Gentileho teorie muselo dojit
v Rusku ke slouceni mezi komunismem a prvky pravoslavného krestanstvi — které
v Rusku predstavuje tradiéni ndboZenstvi. Kromé relikvii existovaly v sovétském
komunismu i jiné naboZenské prvky vychazejici z pravoslavného krestanstvi — zakouti
s ikonami byla nahrazena ,zakoutimi miru“ nebo ,rudymi koutky”, u nichz se tedy
zménil vzhled, ale ndbozZensky ucel zistal zachovan, podobné jako u mnoha kosteld,
které byly prebudovany na pamatniky ateismu.®* | soudni procesy v Sovétském svaze se
nesly vndboZenském duchu, casto orientované proti ddajnym nepratellim
komunistického rezimu. Balik a Kubat se domnivaji, Ze se jimi snaZzil sovétsky rezim vlit
novou krev aktivismu do svych revolucnich Zil.3> Kromé tohoto tvrzeni uvadi Kubat s
Balikem jesté jednu naboZenskou stranku, kdy ma cely proces pusobit jako jakési
vyobrazeni boje proti vécné temnoté a zatraceni, z niz vzeSel nepfitel, ktery Skodi a
ktery musi byt zni¢en a navracen do temnoty, naproti tomu Zalobci maji byt zastanci

svétlych zitrk( pro pravovérné a loajalni, ktefi nasleduji ,dobrého pastyre”, kterého
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predstavuje Stalin na jeho cesté do raje.!* ObzZalovany obvykle po tézkém muceni u
vyslechu se u soudu ke viem vznesenym a obvykle i nespadchanym provinénim pfiznal,
proto cely proces také mohl pozorovateli pfipadat jako scéna z cirkevniho Zivota, kdy se
vérici vyznava ze svych hfichd.®* Nicméné na rozdil od skutec¢ného nabozZenstvi, ve
kterém by po vyznani ndsledovalo odpusténi, vtomto pripadé dochazelo k fyzické

likvidaci.

Pokud jde o kolektivizaci venkova, myslim, Ze Sovéti se nesnazili jen o kontrolu nad
rolniky. Domnivam se, Ze chtéli rolniky dostat na svoji stranu i myslenim. Mozna proto
vznikl ptibéh o Pavlovi Morozovi. Venkovském chlapci, ktery byl aktivnim komunistou
uz ve 13 letech a udajné udal svého otce za napomahani nepratellim Sovétského svazu
a vtéchto aktivitdch pokracoval, dokud nebyl usmrcen svym dédou. Sovétska
propaganda z tohoto pfibéhu ucinila kult jeho osobnosti a legendu, nechavala postavit
jeho sochy, Morozov byl davan za vzor a hrdinu mladé generaci.'* Teprve po rozpadu
Sovétského svazu doslo ke zjisténi, Ze ptibéh byl vlastné smysleny. Morozov
pravdépodobné existoval a byl zabit, ale nic dalSiho se vlastné nevi, jelikoZ zpravy a

vypovédi o uddlostech, které mély vést k jeho smrti, se od sebe velmi lisi.*3

Kulty osobnosti se nicméné stavély spi$ kolem viidc(, jako byl Stalin a Lenin, neZ kolem
fiktivnich osud( skutecnych postav, jako byl P. Morozov. Napfiklad Lenin byl po své
smrti oslavovan jako zakladatel marxismu-leninismu a Sovétského svazu a Stalin pak za
jeho nastupce a pozehnaného vidce.’* O tom svédci také fakt, ze Stalin sdm se nebal
oznacovat za boha v pfitomnosti svych nejblizsich, s odlvodnénim, Ze nema na vybér,
protoze lidé potrebuji néjakého boha.'*® Gregor se nicméné domniva, Zze béznym lidem
Zijicim v Sovétském svazu byl vnucovan obraz Stalina jako vlidce jednotné strany

posvatného fradu spravedlivych, stexty Marxe a Engelse jako uctivanym svatym

pismem, s pokrocilou vyrobou jako zakladem ,délnického raje”“ a s , krédem budovatell
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komunismu“ jako knihou predpis(.’** Domnivam se, Ze ztoho vyplyva, Ze pro své
pfivrience predstavoval boha predevsim diky neomezené moci, kterou disponoval, ale
také proroka, ktery ukazuje cestu ke spase podobné jako Jezis Kristus. Jelikoz
v Sovétském svaze byl povaZovan nejenom za uditele a vuli Sovétského svazu, ale také
za spasonosnou nadéji lidstva, jak tvrdi Monefiore.'* Maier se nicméné domniva, Ze
tato mesianisticka role byla pro tyto postavy celkem logickd, protoze byli stfedem
totalitni ideologie, ktera podle Maiera byla pro své pfivrzence v podstaté
naboZenstvim.'*! Z myslenek Maiera dale vyplyvd, Ze komunisté nejenom v Sovétském
svaze béziné vyuzivali ndboZzenskych modelli a praktik predevsim proto, aby posilili
vlastni legitimitu a odstranili své rivaly, které vidéli pravé v ostatnich nabozenskych
skupinach.'*? Tento ndzor vlastné podporuje i sam Lenin, ktery ve svych spisech
oteviené tvrdil, Ze pro Siteni myslenek komunismu a proletariatu je ob¢as mozné pouzit

i ndboZenské vyrazy, aby mu méné vyspélé masy mohly rozumét.**®

Jak se sovétska forma komunismu rozsifovala do ostatnich zemi, tak se v téchto
oblastech také vyvijela nékdy rlznymi sméry. V kazdé zemi, kde k takovému jevu doslo,
komunismus neopustil od svych nabozenskych projevt, u kterych mnohdy mohlo dojit i
k vétSimu prohloubeni. Domnivam se, ze komunisticky rezim v Severni Koreji je velmi
dobrym pftikladem. V této zemi jiz od roku 1945 vladne jediny ¢lovék spolu se svou
dynastii. Severni Korea podle Balika a Kubata uplatiuje moina nejrozvinutéjsi
vidcovsky kult v moderni historii, vyuZivajici kvazinaboZenskou mytologii snazici se
obyvatellm vstipit, Ze zemé a nebe jsou spoléeny s jejich pany.*** Napriklad zakladateli
vladnouci dynastie Kim Ir-senovi a jeho synovi Kim Cong-ilovi byly pfipisovany

nadpfirozené schopnosti a jejich narozeni, Zivot a smrt byly provazeny udajnymi
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nadpfirozenymi jevy a zazraky.'® Vzemi byl zaveden zvlastni kalendar ideologie
,Cu&che”, ktery zacina rokem Kim Ir-senova narozeni — tedy v roce 1912.% Jiny badatel
— Bankowicz tvrdi, e tato ideologie — ,Culche” kterou Kim Ir-sen zavedl, se tyka
veskerych oblasti lidskych cinnosti a lidé skutecné véri, Zze se diky ni déji v Severni
Koreji opravdové zazraky — jako sniZzeni umrtnosti o tfetinu a konec vyskytu nemoci.’*’
V tomto ohledu se kimovské dynastii povedlo néco, co se nepovedlo ani Stalinovi nebo
Maovi — jeho lidé skutecné uvéfili, Ze jejich zemé, kterd je vlastné neustdle suZzovana

nedostatkem jidla, chudobou a ekonomickymi obtiZzemi, je uskute¢nénym rajem na

zemi.'#®

Sovétskou formu vztahu knaboZenstvi, jako je v Severni Koreji, bychom nasli
v nékterych dnednich postkomunistickych zemich, jako je AzerbajdZin, a
komunistickych zemich s prvky kapitalismu, jako je Cina. Tento vztah bychom mohli
popsat jako snahu potladit vSechny znamé formy ndbozZenstvi a nabozenskych
skupin.'® To je teorie politolozky Ani Sarkissianové v jeji publikaci ,The varieties of
religious repression: why governments restrict religion”. Nicméné Sarkassianova tvrdi,
e v Ciné v poslednich letech dochazi k mirnému uvolnéni, ale to jen diky vlivu
ekonomiky volného obchodu.’®® Zd3d se, Ze misto dfivéjsiho tlaku, jehoZ cilem bylo
potirat naboZenské organizace, se ¢inskd vlada rozhodla pro snahu o kontrolu nad
nabozZenskymi skupinami. Toho se snazi docilit tak, Ze napfiklad biskupové dosazovani
Vatikdnem museji také projit provérkami a schvélenim organd komunistické strany.?>!
Duchovni a knéZi jinych naboZenskych skupin pro zménu museji odsouhlasit, Ze budou
propagovat socialismus, patriotismus a vyzdvihovat komunistickou stranu.®> MoZna

z téchto ddvodi Sarkassianova dodéva, 7e Cina zGstdva pro naboZenské organizace

nehostinnym mistem, napriklad krfestané byvaji obvinovani ze Sifeni zapadniho
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imperialismu a ostatni ndboZenské skupiny stale mohou celit prondasledovani, pokud

komunistickd strana na né zméni nazor.1>3

Z toho, co jsme si v predchozich odstavcich uvedli, vyplyvd, Ze komunismus a jeho
ideologie marxismu-leninismu se nesmifitelnym zplsobem stavi proti ostatnim
nabozenstvim. Tento postoj ma formu typu ,,nebudes mit cizi bohy mimo mne*, coz
v podstaté znamena, Ze proto, aby mohl komunismus v bezpeci existovat, je pro néj
nezbytné, aby se za prvé zbavil jakychkoliv vyznamnéjSich naboZenstvi, které by vedle
ného mohly existovat — je to také jeden z divodd, proc klade velky dlraz na ateismus -
a za druhé, aby nahradil tato naboZenstvi v jejich obvyklych aspektech u véficich.
MozZna proto v komunismu existuje takové mnozstvi naboZenskych charakteristik, jez
maji svlj plvod v kiestanstvi, jako priklad ndm zde muZe poslouZit bezttidni spolecnost
budoucnosti — jako slibovany raj na zemi, tedy nahrazka za krestanské nebeské
kralovstvi.’>* Kfestanska nauka je nahrazena marxisticko-leninskou doktrinou. Nejvyssi a
vzdéldvaci ufady cirkve jsou nahrazeny ustfednim vyborem VSesvazové strany
komunist(.»** A ta se stejné jako papez stdvd neomylnou.® A obdobu bible bychom u

komunist( nasli v Marxové Kapitalu.'>’

153Tamtéz str. 71 — 73.

134GORNY, Grzegorz. Komunistické antidesatero. Immaculata. 2018, 1/2018(154), str. 1.
155Tamtéz str. 1.

156Tamtéz str. 1.

157 Tamté? str. 1.
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5. Komunismus v Ceskoslovensku

Komunistickd forma vlady v Ceskoslovensku méla na rozdil od té sovétské trochu
mirné;jsi podobu, ale jen pokud budeme brat v dvahu takové véci, jako je mnoZstvi
uvéznénych a popravenych z politickych divod( a tvrdost udélovanych trest(. | presto
byl postup Komunistické strany Ceskoslovenska neopravnény a kruty. Bez ohledu na
tyto skuteénosti komunisté v Ceskoslovensku se snazili postupovat stejné jako bol3evici
v Sovétském svazu, ktery jim byl vzorem. AvsSak k prevzeti vlady komunisty doslo za

zcela jinych podminek a udalosti, nez tomu bylo v Sovétském svazu.

Ddlezitym prvkem v prevzeti moci komunisty v Ceskoslovensku pFirozené byla
Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera zacala existovat jesté v predvaleéné dobé,
nicméné tehdy neméla takovou podporu, aby se mohla chopit moci. Nasledujici
vale¢né obdobi (1939 - 1945) patrné komunistim pomohlo, protoZe teoreticky se
komunismus mohl jevit jako pfirozena obrana proti svému ideologickému opaku —
ostatné potvrzuje i publicista a byvaly komunista Ludék Pachman, ktery také v této
dobé propadl marxisticko-leninistické ideologii a stal se ¢lenem komunistické strany.'*®
Pachman podava svédectvi z této doby, kdy on i jeho vrstevnici podlehli predstave, ze
komunistické hnuti je humanistické hnuti, které prinese narodu S$tastnou
budoucnost.’ Vysvétluje, Ze komunismus lakal svoji ideou zlepSeni socidlnich poméru,
které chce snadno zlepsit tim, Ze vezme Uzké spolecenské vrstvé z rukou prostiedky,
diky kterym ovlada zbytek spolecnosti, diky tomu slibuje vymizeni majetkovych
privilegii a prace se stane pfirozenou soucdsti lidské cinnosti.'®® V dobé valky, kdy
Zivotni Urover Cechoslovak( klesala, se tato ideologie ze Sovétského svazu, kterd byla
oznacovana za opak faSismu a nacismu, mohla zdat pfirozenou zachranou. Mozna proto

mnoho pro zlepseni socidlnich pomérd nadsenych Cechoslovakd za valky vstupovalo do

158pACHMAN, Ludék. Boha nelze vyhnat: od marxismu zpét ke kfestanstvi. Praha: Vy$ehrad, 1990., str. 13
—15.

159Tamtéz str. 14 — 15.

160Tamtéz str. 16 — 17.
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sluzeb Sovétského svazu. Po valce a navratu ztéto zemé mnoho znich zacalo
propagovat marxismus-leninismus a usilovat o zménu reZimu v tehdejSim
Ceskoslovensku. Témto myslenkam se podrobili i mnozi éeskoslovensti intelektudlové,
dobrym pfikladem byl historik Zdenék Nejedly. Komunistdm nahrdl i fakt, Ze
Ceskoslovensko bylo z vétsi €asti osvobozeno Rudou armadou, diky tomu znovu ziskali
na popularité. KSC diky témto udalostem ziskala nové ¢leny a podporu voli¢d, proto se
ji prevrat vroce 1948 povedl. Komunisté uspéli také diky tehdejSimu prezidentovi
Benesovi, ktery porusil Ustavu, kdyZ svéfil sestaveni vlady jen komunistim.*!V této
dobé byla KSC vedend Klementem Gottwaldem a jejim vzorem byl pfirozené SSSR. Rusti
vladni Cinitelé proto pfistupovali k ¢eskoslovenskym jako ke svym podfizenym, véetné
Gottwalda. Ten se netajil svym odporem vici kapitalistim a verejné hldsal nasili proti
nim a vyzdvihoval kroky Sovétského svazu v tomto sméru.’®® — Ize tedy soudit, Ze se
svym podfizenym postavenim a vedouci roli SSSR souhlasil. Nasledujici |éta se nesla
v duchu velkého utlaku, nesvobody, popravovani, zatykani z politickych davodl a
zabavovani majetku podnikatelli — ozna¢ovdno komunisty jako takzvané znarodriovani.
Celkové se da fict, Ze vSe probihalo podobné jako v predvaleéném Sovétském svazu, i
kdyZ s niz$i intenzitou. Diky nadvlddé komunistl ztratilo Ceskoslovensko svoiji
nezavislost a stalo se satelitnim statem Sovétského svazu stejné jako Madarsko nebo
NDR; to ostatné dokazuje i fakt, Zze Ceskoslovensti ministti byli povolani do Moskvy, aby
jim bylo vyhubovano, kdyz se Stalin dozvédél o jejich Umyslu zapojit Ceskoslovensko

do Marshallova planu?® %4

KSC se ale nezaméFovala jen na kapitalisty a politické elity, které nesouhlasili s jejich
ideologii. Historik V. Mencl tvrdi, Ze jednou z jejich priorit byla i likvidace naboZenskych
skupin v Ceskoslovensku, na to se zaméfila predeviim od roku 1949.1% Komunisté i

v tomto pripadé postupovali podle sovétského vzoru. To popisuje badatel a historik

I6IKALVODA, Josef. Role Ceskoslovenska v sovétské strategii. Kladno: Nakladatelstvi Dilo, 1999., str 389.
162\[CDERMOTT, Kevin, Jeremy AGNEW, The Comintern. A history of international Communism from
Lenin to Stalin, London 1996, str. 178 — 179.

63Americky pladn ekonomické obnovy Evropskych statd.

4\ostocnaja Evropa v dokumentach rossijskich archivov, 1944 — 1953, sv. 1, Moskva 1997 — 1998, s. 675.
65MENCL, Vojtéch. KfiZovatky 20. stoleti: svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha: Nase vojsko,
1990., str. 240.
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zabyvajici se existenci mnisskych Fad( v dobé totality na uzemi Ceskoslovenska - V.
Vicek, ktery tvrdi, Ze napfiklad reZim nechdval zfizovat tdbory nucenych praci a
preskolovaci stfediska za ucelem izolace a prevychovy ,protispolecenskych zivli“, proti
kterym nemohlo byt zavedeno soudni fizeni, protoZe pro obvinéni z jakéhokoliv
trestného cinu neexistovaly dlkazy.'®® Vi¢ek popisuje, Ze jejich provinénim byla
prislusnost k urcité spolecenské skupiné Ci jejich profese.'®” Je také znamo, Ze
komunisté se snaZzili do svych rad naverbovat ¢etné krestanské duchovni a udélat z nich
své agenty STB. To dokazuje nékolik takovych duchovnich, ktefi se opravdu stali agenty
STB. Vi¢ek vtomto sméru odkazuje na archivni zdroje, které popisuji, ze takovymi
duchovnimi byli napfiklad knézi Josef FrantiSek Fiala, Josef Plojhar, Adolf Petr Unger a
Josef Bohumir Kasan, ktery se diky své kolaborantské aktivité stal profesorem na statem
Fizené ,Rimskokatolické cyrilometodé&jské teologické fakulté v Praze“.X®® Odbornik na
kolaborantské duchovni z obdobi komunistického rezimu byl Vaclav Vasko, ktery tvrdil,
Ze tito a dalsi duchovni, ktefi zacali pracovat pro rezim, se aktivné podileli na
komunistické proticirkevni politice s odldvodnénim, Ze nechtéji byt zatahovdni do
ilegality nebo protistatnich postojd.® Vicek je nicméné presvédcen, Ze ve skutecnosti
témto lidem nejspis Slo o budovani kariéry a hromadéni majetku, nebo to mohli byt
knézi, ktefi téZce nedodrzovali zasady knézského Zivota, byli nachylni k alkoholismu a za
valky kolaborovali s nacisty.'’? Jen ve vzacnych pripadech dochazelo ke kolaboraci
zjinych davodl, jako napfiklad z dlvéry v komunistické idedly a predstavy o
harmonické koexistenci statu rizeného komunisty a katolické cirkve.'”* Myslim, Ze néco
takového neméli komunisté nikdy v planu. SpiS se domnivam, Ze se snazili mit pod
kontrolou i duchovni stranku ¢lovéka, proto se katolicka cirkev jevila spiSe jako rival nez

dlvéryhodny partner. Vicek tvrdi, Ze komunistickou snahu mit pod kontrolou i duchovni

166y CEK, Vojtéch. Perzekuce muZskych rddi a kongregaci komunistickym reZimem: 1948-1964. Olomouc:
Marice cyrilometodéjska, 2004., str. 82.

167Tamtéz str. 82.

188AMV Praha, V 2844, str. 215 — 217 (citovano z VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muZskych rddi a kongregaci
komunistickym reZimem: 1948-1964. Olomouc: Marice cyrilometodéjska, 2004., str. 83 — 84).

189YASKO, V. Mirové hnuti katolického duchovenstva — pdtd kolona v cirkvi. Katolicky tydenik, ptiloha
Perspektivy 10. fijen 1996, str. 5.

170y CEK, Vojtéch. Perzekuce muZskych rddi a kongregaci komunistickym reZimem: 1948-1964. Olomouc:
Marice cyrilometodéjskd, 2004., str. 414 — 415.

Tamtéz str. 414 — 415.
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stranku ¢lovéka dokazuje prohladeni prednesené na jednom zasedani UV KSSS, ve
kterém tvrdi: , Ano, socialismus je zfizeni slouzici Stésti Clovéka, jeho socidlnim a
ekonomickym zajm0m, ale také jeho duchovnimu povzneseni.“*”> Myslim, Ze komunisté
byli zkratka presvédceni, Ze dokazi uspokojit vSechny potreby clovéka sami, i ty

duchovni.

V podstaté po celé obdobi vlady komunistl byli kfestansti duchovni pronasledovani.
Nejvic vSak asi v padesatych letech, kdy se konaly monstrprocesy, jejichz priibéh byl
vysilan v rozhlase a ucastnily se jich stovky vybranych jedinc(, jak popisuje Vicek.*”?
Dédle nam popisuje zplisob, jakym si komunisticky rezim na nich zakladal a peclivé je
pfipravoval na nejvyssich stranickych mistech — témi byla cirkevni $estka UV*74KSC,
SUCY5 — ty vyuZivali komunisté pro své ideologické cile a podporu proticirkevni
politiky.*’® Snazili se jimi zdiskreditovat rady a cirkev v ocich verejnosti a odlvodnit jimi
své represivni zasahy, samoziejmé se konaly i jiné dalsSi procesy proti knézim a fadam,
které pokracovaly v linii potirdani Gdajnych protistatnich aktivit cirkve a mnohdy se na
predchdazejici procesy odvolavaly.'”” Presto, jak piSe Vicek, se komunisticky rezim
zpocatku snazil tvarit jako pratelsky vici jakémukoliv ndboZenskému vyznani. O této
snaze vypovida také fakt, Ze na zacatku kazdého takového procesu zaznélo ujisténi o
svobodé nabozenského vyznani v CSR napt.: ,Nas lidové demokraticky rezim poskytuje
véem svym obé&an@im plnou svobodu vyznani, jak jim to zarucuje Ustava 9. kvétna.
Nikomu neni branéno ve vykonu ndabozZzenskych obrad(, naopak nas trestni zakon
obsahuje sankce proti tém, kdo by vykon naboZenskych obradd mafili.'’®“ Nicméné po

tomto Uvodu nasledovalo obvinovani katolické cirkve a Vatikanu z protistatni ¢innosti,

172plengrni zasedani UV KSSS, leden 1987. Praha, Svoboda 1987, str. 68 (citovano z VLCEK, Vojtéch.
Perzekuce muZskych radu a kongregaci komunistickym reZimem: 1948-1964. Olomouc: Marice
cyrilometodéjska, 2004, str. 414 - 416).

173y LCEK, Vojtéch. Perzekuce muZskych rddi a kongregaci komunistickym reZimem: 1948-1964. Olomouc:
Marice cyrilometodéjska, 2004., str. 125.

174()sttedni vybor.

175Statni Gfad pro véci cirkevni.

176y LCEK, Vojtéch. Perzekuce muZskych radi a kongregaci komunistickym rezimem: 1948-1964. Olomouc:
Marice cyrilometodéjska, 2004., str. 125.

77Tamtéz str. 125.

1785pisovna KS v Ostravé. Rozsudek Ks v Ostravé T 5/53 ze dne 24. Unora 1953, Urban a spol., str. 2
(citovano z VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muZskych Fddi a kongregaci komunistickym reZimem: 1948-1964.
Olomouc: Marice cyrilometodéjskd, 2004, str. 126 - 127).
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Spionaze, snaze podnitit vzpouru lidi proti statu a také ze spoluprace se zapadnimi
mocnostmi.”® Ve skutecnosti statni tajna bezpecnost — stb provadéla radu akci
s krycimi jmény jako TAJEMNIK® nebo FAKULTA!, které byly namifeny u? od zacatku
proti cirkevnim institucim ¢i osobam a jejichZ cilem bylo cirkev zdiskreditovat ¢i jinak
poskodit — tyto uddlosti dobfe popisuje politik Petr Fiala a historik Jifi Hanu$ ve své

publikaci , Katolicka cirkev a totalitarismus v ceskych zemich*.*8?

V bezpeci pred zatéenim a odsouzenim nebyli ani knézi, ktefi vérné a dlouho
kolaborovali s komunisty. To doklada pfipad A. Petra Ungera, na ktery odkazuje VI¢ek,
ve kterém pisSe, Ze presto, ze se komunistdm v mnohém osvédcil, se diky svym vysokym
finanénim pozadavklm nakonec stal pro né obtiznym partnerem, proto byl zatéen a
odsouzen na 20 let za velezradu, protistatni ¢innost, rozkradani narodniho majetku a

homosexualitu.®

Dalsi véci, kterd komunistim velmi vadila, bylo, Ze cirkev md mnoho na statu
nezavislych organl, proto povazovali za jeden z nejdulezitéjSich cill ji kompletné
ovladnout a udélat z ni poslusnou statni cirkev — tyto komunistické aktivity popisuje
historik a byvaly ¢len KSC Jan Kfen.’® Jiny historik Karel Kaplan stimto tvrzenim
souhlasi a navazuje na néj — tvrdi, Ze po tomto ovladnuti méla ndasledovat pomald
likvidace cirkve a vlastné vdech ndaboZenstvi v CSR a ustanoveni zcela ateistické
spolecnosti.’® Aby toho komunisté dosahli, vytvofili plan, ktery jim mél pomoct
dosahnout tohoto cile. Vléek popisuje, Zze se mélo jednat o tzv. Katolickou akci —

prorezimni hnuti, které mélo rozdélit katoliky do dvou znepratelenych taborl - na vyssi

175Spisovna KS v Ostravé. Zaloba Ks v Ostravé SKPt 3/53, str. 1 (citovano z VLCEK, Vojtéch. Perzekuce
muZskych radd a kongregaci komunistickym reZimem: 1948-1964. Olomouc: Marice cyrilometodéjska,
2004, str. 127 - 128).

180Akce zaméfend proti nejvy$dimu predstaviteli katolické cirkve u nas kardinélu Franti$ku Tomaskovi.
181Akce zaméfend proti Josefu Zvéfinovi — knéz a €len podzemni cirkve.

182F|ALA, Petr, ed. a HANUS, Jiti, ed. Katolickd cirkev a totalitarismus v ceskych zemich. 1. vyd. Praha:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001., str. 126 — 128.

18AMV Praha, V 776 Ostrava. (citovano z VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muZskych rddi a kongregaci
komunistickym reZimem: 1948-1964. Olomouc: Marice cyrilometodéjska, 2004, str. 128).

184KREN, Jan. Dvé stoleti stfedni Evropy. Praha: Argo, Edice d&jiny Evropy., str. 640.

185K APLAN, K. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. USD, Brno 1993, str. 5.
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duchovni a biskupy v jednom a knéze s véficimi v druhém.®®® Hnuti vznikalo za podpory
duchovnich, ktefi tajné pracovali pro reZim, jako byli Josef Plojhar a Bohuslav Cernocky.
Nazev Katolicka akce, jak ddle Vicek vysvétluje, byl prfebran od jiné stejnojmenné
organizace aktivné plsobicich katolickych laik(, zaloZzené v roce 1922 papezem Piem XI.
a rozsifené i do Ceskoslovenska, kde byla po roce 1949 likvidovana, perzekuovana a
zakazana.®” Odpovédi cirkevnich hodnostail v Ceskoslovensku se staly ,Pastyiské
listy“!® jako vyraz odporu proti (komunistické) Katolické akci a vSeobecnému utlaku
vedeného komunisty.*® Obsah ,Pastyfskych lista“ poukazoval na skutecné zdméry

komunistického rezimu a jeho odmitani pratelské koexistence s cirkvi.

Za zminku stoji také udalost v Ciho$tském kostele, kde pfi jedné msi 11.prosince 1949
doslo k dodnes nevysvétlitelnym pohyblim kfize, které jsou popisovany v jednom
¢ldnku badatelem R{zZi¢kou.* Tyto pohyby byly nasledné doloZzeny ucastniky mse
kromé farare Josefa Toufara, ktery stal zady ke ktizi. Ackoliv fardf nechtél, aby se
informace o této udalosti dostala na vefejnost, nakonec k tomu doslo a z Cihostského
kostela se stalo na ¢as poutni misto.*! Celd véc na sebe upozornila komunisticky rezim,
ktery z obavy mozného narlstu vlivu katolické cirkve dal J. Toufara zatknout a podrobit
muceni za ucelem dozndni.*®> Novinar Ales Palan se domniva, Ze farar byl diky muceni u
vyslechu nakonec donucen podepsat protokol potvrzujici jeho vinu v tom smyslu, ze
pohyby ktize byly udajné zplsobeny manipulaci se Sfilirami a strunami, které spojovaly
s kiizem pohybujici zafizeni s jeho prsty na kazatelné.'** Komunisté, aby presvédcili lidi,
Ze se jednalo o podvod, vytvofili film nazvany ,Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi

pohorseni“, kde je mechanismus pohybujici s kfizem zakryt kyticemi.?®* K tcinkovani ve

185y CEK, Vojtéch. Perzekuce muZskych radi a kongregaci komunistickym reZimem: 1948-1964. Olomouc:
Marice cyrilometodéjska, 2004., str. 31.

187Tamté? str. 31.

188pasty¥sky list — Byva obvykle dopis biskupa diecéze uréeny véficim a knézim. Cte se o nedélich.
189BYLINOVA, Marie, Milena JANISOVA a Karel KAPLAN. Cirkevni komise UV KSC 1949-1951. Praha: Ustav
pro soudobé déjiny, Edice dokumentd., str. 171 — 176.

190R(ZICKA, Daniel. Cihodtsky zazrak. Totalita.cz [online]. [cit. 2018-04-25]. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/a_cihost.php.
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193pALAN, Ales. Cihost: kifizek se pohnul nékolikrdt. Katolicky tydenik [online]. 2007 [cit. 2018-04-25].
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filmu byl donucen i Toufar, nicméné ten je vidét jen na jednom ze zabér(, poté musel
byt odvezen do nemocnice, kde i o par dni zemrel na nasledky muceni.'®> Komunisticka
strana méla podle RUzi¢ky v umyslu film dat do kin jako svédectvi o odhaleni spiknuti
katolické cirkve a zapadnich mocnosti proti ceskoslovenskému lidové-demokratickému

ztizeni.’® Nicméné film byl nakonec znicen, presto bylo tajné pofizeno nékolik kopii.*’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vztah komunistl ke katolické cirkvi a vlastné ke vSem
nabozenskym skupinam nebyl nikdy pfivétivy. Duchovni rlznych ndbozenstvi byli
pronasledovéni po celou dobu existence komunistického reZzimu v CSR. Nicméné
vzhledem k velikosti a vlivu katolické cirkve nejen ve svété, ale i v CSR se komunistické
pronasledovani soustfedovalo predevsim na ni. Tresty, kterymi byli postiZzeni, nebylo
jen odnéti svobody, ale jak popisuje Vicek, i propadnuti celého jméni odsouzeného ve
prospéch statu, ztratou cestnych obcanskych prav a penéinimi tresty, diky kterym
musel dotycny zacdinat kompletné od nuly.'*® Vedle toho komunisticky rezim nendpadné
stavél svlij obraz posvatné nedotknutelnosti — napfiklad ve snaze utvofit kult osobnosti.

Tomuto tématu budu vénovat nasledujici kapitolu.

195R(ZICKA, Daniel. Cihostsky zdzrak. Totalita.cz [online]. [cit. 2018-04-25]. Dostupné z:
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6. Nabozenské prvky komunismu v Ceskoslovensku

Podobné jako tomu bylo v Sovétském svaze v pfipadé Leninova a Stalinova kultu
osobnosti, i v CSR se vyskytly podobné pokusy o vytvoreni takového kultu, pfedevsim u
osoby Klementa Gottwalda. Jeho kult osobnosti nesl mnoho spole¢nych znakd s kulty
sovétskych vidcl. Po Gottwaldovi bylo napfiklad pfejmenovano mésto Zlin stejné jako
v pfipadé Lenina. V Ceskoslovensku jsme také mohli od roku 1953 narazit na podobny
objekt uctivani, jako byly v SSSR pozlstatky Lenina, a to na relikvii Klementa
Gottwalda.™® Ten byl po své smrti stejné jako v pfipadé Lenina verejné vystaven na
Vitkové.’® Stejné jako Leninova i tato relikvie méla své mauzoleum. Myslim, Ze ale
v tehdejsim Ceskoslovensku nemél projekt tohoto typu pfili§ mnoho nad3enct, anebo
se provozovani mauzolea ukazalo jako pfilis nakladné. Nejspis proto byl na rozdil od

Lenina Gottwald nakonec zpopelnén a jeho mauzoleum zruseno.

V roce 1949 zacaly prace na projektu, ktery byl spojen se Stalinovym kultem osobnosti
v Ceskoslovensku. Jednalo se o velké souso$i dokon&ené a7 roku 1955 na Letné, naproti
Cechova mostu a dobfe viditelné ai ze Staroméstského namésti. Jeho autory byli
sochaf Otakar Svec a architekti J. Stursa a V. Stursova.®* NejdGleZit&j$im tématem
tohoto sousosi byl samoziejmé Stalin stojici v ¢ele jakéhosi prlvodu sloZzeného po jeho
pravici z Cechoslovak( a po levici za nim stojici lidé ze Sovétského svazu. Pomnik byl
v té dobé pravdépodobné nejvétsim v Ceskoslovensku, dlouhy byl pfiblizné 22 metrd,
do Sitky 12 metr( a do vysky méfil néco malo pres 15 metr.2°? Myslim, Ze tento
projekt mél symbolizovat pevnost a dllezitost spojeni mezi Sovétskym svazem a

Ceskoslovenskem. Nicméné projekt nepfinesl ocekdvané propagatorské posileni

19yACIN, Ludék. Nds pracujici lid nedal setliti télu Klementa Gottwalda — prispévek k déjindm prazského
mauzolea [online]. [cit. 2018-03-23]. Dostupné z https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-
imperii/n021/090-115.pdf.
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Stalinova kultu osobnosti a oblibu si u Cechoslovakl také neziskal. Misto toho mu
Prazané zacali prezdivat Fronta na maso. Po Stalinové smrti a nastupu Nikity Chruscova
do cela SSSR v roce 1954 doslo k odsouzeni Stalinovy vlady a k zatykani vétSiny jeho
loajalnich vykonavatell, jako byl napfiklad Lavrentij Berija. Chru$¢ov dal zbourat
Stalinovy pomniky a sochy a v podstaté vyrazné oslabil Stalin(iv kult osobnosti v SSSR.
Bylo to pravé na zakladé téchto udalosti, pro¢ se KSC rozhodla v roce 1962 pomnik
zbourat.?”® Dnes na tomto misté stoji objekt nazyvany Prazisky metronom?%. Stalintv
pomnik, jeZ se velmi podobal tém postavenym v Sovétském svaze, v Ceskoslovensku
vydrzel jen sedm let a k posileni Stalinova kultu osobnosti zde nepftispél. Diky
neuspéchu Gottwaldovy relikvie a Stalinova pomniku se domnivam, Ze kulty osobnosti,
které se komunisté tady snazili ustanovit, nemély u nas takovy Uspéch jako pravé

v SSSR.

Pro komunisty v Ceskoslovensku byly spi§ dilleZit&j$i svatky prace a oslavy, jako byly
rzné statni svatky a spartakiady. Ty skutecné zacaly pfipominat pseudondboZensky
ritudl.?® Ackoliv mély prlvody pfi téchto svatcich symbolizovat oddanost ndroda
vldadnoucimu rezimu, ve skuteénosti neslo o dobrovolné akce.?¢ U¢ast byla povinna a
kontrolovala se, privody byly centrdlné organizované.?”” Nepfitomnost mohla byt
potrestana vyloucéenim z prace nebo ze Skoly, pokud Slo o studenta. NejdulezitéjSim
svatkem v Ceskoslovensku byl viak 1. maj. Tento svatek mél znaénou vahu i v
predvaleéném Ceskoslovensku v obdobi 1918 - 1938. Napiiklad vroce 1925 byl
zakonem uznan jako vyraz socialniho pokroku a v ten den se také nepracovalo, presto
nebyl prvni maj pfijiman u vétsiny obyvatelstva a nestal se nejdllezitéjsSim svatkem v 1.
republice; tato pozice patfila 28. Fijnu — svatku zalozeni 1. Ceskoslovenska.?® Po 2.

svétové vdlce a komunistickém prevratu vSak uloha 1. maje masivné vzrostla.

vvvvvv

203Radio Praha: Jak se bourala ,fronta na maso*.

204)de o unikatni projev technické formy uméni, jehoZ autorem je Vratislav Karel Novék.

2058| AZEK, Petr. Propaganda a ritudl: Svdtek prdce v Ceskych déjindch a zvldsté v obdobi komunistického
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Prabéh 1. mdje se vyznacoval privody jdoucich a oslavujicich lidi, ktefi nesli obrazy
komunistickych vidct, jako byl Gottvald a Stalin.?® V Rudém pravu a jinych novinach
byla tématem kritika kapitalistickych zemich a jejich Udajna snaha o sabotovani a
zpomalovani délnickych revoluci na celém svété a zaroven oslava domnélych Uspéchu
komunistického rezimu. ?° 1. maj také doprovazelo provolavani rlznych hesel
zdGrazfujicich Udajné véeéné pratelstvi mezi Cechoslovaky a Sovétskym svazem nebo
jednoduse oslavujici marxismus-leninismus.?** Soucasti privodu byly také ozbrojené
jednotky a policie.?*? Pfiblizné takhle vypadal priibéh 1. maje kazdy rok, avSak od roku
1967 dochazi v Ceskoslovensku k uvolnéni represivniho rezimu, tomuto obdobi se také
prezdiva Prazské jaro. Z toho dlvodu byl i 1. maj v roce 1968 odlisny od predchozich let.
Nékteré prvky sice zUstaly pfi starém, nicméné novinkou byla uvolnénéjsi cenzura a
oteviend kritika komunistické strany nejenom lidmi v prlivodu, ale i v novinach.?:3
Naptiklad v jednom z ¢lank( v Rudém pravu z 1. kvétna 1968 se mlzeme docist o
kritice dfivéjSich vySetfovacich metod z 50. let a vykonstruovanych procesech a i
jakéhosi pfiznani ,sektaiské role” komunistické strany.2* Avéak reformni pfistup KSC
v této dobé trval jen velice kratce. V témze roce 21. srpna VarSavska vojska obsadila
CSSR, aby tento proces demokratizace ukonéila. Po této akci ndasledovala obnova

cenzury a normalizaénich postup( z doby pred Prazskym jarem.

Velkou dileZitost v Ceskoslovensku mély také takzvané spartakiady. Prvni spartakiada
se konala uZ za prvni republiky vroce 1921, kdy ji poradala Federace délnickych
télocvi¢nych jednot.?® Pozdéji v obdobi komunistické vlady byl nazev spartakidda

prevzat Ceskoslovenskym svazem télesné vychovy a sportu, kterd od této doby
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spartakiddy také uskutecriovala.”® Od roku 1960 se spartakiddy konaly kazdych 5 let.
Podobu spartakidd charakterizovala velkd télovychovnd akce, které se ucastnilo na
desetitisice sportovct — to vse bylo vlastné podle vzoru drivéjsich vSesokolskych sletd,
na kterych se konaly sportovni akce ve vétsiné vékovych kategorii. Nicméné sokolské
slety byly zruseny v ramci komunistické strategie ,boje proti minulosti“.?'” Poslednim
véesokolskym sletem v povale¢ném Ceskoslovensku byl 9. viesokolsky slet v roce 1948,
ktery vyjadFil znepokojeni a nesouhlas s nastalou politickou situaci v CSR.28 Z tohoto
d@vodu se komunisté rozhodli organizaci Sokol zrusit a misto né&j ziidili Ceskoslovensky
svaz télesné vychovy a sportu. Spartakiady byly pro komunisty nécim, co se mélo se
vsesokolskymi slety pomérit a nakonec je prekonat ve vSech ohledech.?'® Spartakiady
také byly pro KSC zplsob, jak vyjadFit svoji symboliku sily, zdravi, obranyschopnosti,
vzdoru vici zapadnim statlm, ale také jednoty a sporadanosti lidu.??° Nicméné na rozdil
od vsesokolskych sletl se spartakidd pravidelné Ucastnila i armdada. Na vyobrazenich
z této doby mizeme vidét armadu a bézny lid, nicméné, jak tvrdi historik a literarni
védec Petr Roubal, na rozdil od vyobrazeni bézného lidu na spartakiadach se na téch
s vojaky nesméla vyskytnout nedokonalost — armada totiz méla symbolizovat silu a
krasu ceskoslovenského lidu.??* Ackoliv lid samotny — bez armady - mél vyjadfovat

predevsim masovost a lidovost spartakiad.?*
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7. Analyza komunistické propagace v Ceskoslovensku

Jak jsme si v minulé kapitole uvedli, ndboZenské prvky v komunistické praxi se mohly
projevovat rizné. Mohlo jit naptiklad o kult osobnosti viidce, posvatnou vedouci Ulohu
komunistické strany nebo fanatické presvédceni o spravnosti ideji marxismu-leninismu.
Komunisté se vidy snazili vnutit tyto ideje ostatnim lidem predevsim za pomoci
propagandy. Vzhledem k dlleZitosti analyzy propagandistickych myslenek jsem vybral
autora, ktery analyzu propagandistickych proslovi provadél. Timto badatelem je Petr
Fidelius, ktery provadél podrobny rozbor takové komunistické propagandistické reci
v novindch, které byly b&7né po kontrolou KSC. Fidelius se pfedeviim zaméfuje na to,
jaké jsou vztahy mezi lidmi a stranou KSC tak, jak to chapou pravé komunisté, a také jak
takové mysleni chtéli rozsifit a co vSechno ve své feli vyjadiovali. Komunisticka
propaganda podle Fideliuse délila ob¢any podle pojm0 ,,pracujici lid“ a ,ty, jez kraci po
boku lidu“?®. Mezi témito dvéma slozkami existuje zvlastni spojeni. Fidelius nam tu
popisuje néco, co bychom mohli z religionistického pohledu nazvat jako spojeni mezi
bohem a prorokem. ,Lid“ vtomto pfipadé predstavuje tu mocnéjsi a vétsi cast —
bozskou cast. ,Ti, jez kraci po boku lidu” jsou vtomto pripadé umélecti pracovnici a
predstavuji ten slabsi a zavisly prvek — prorocky. Fidelius ndm popisuje pfipad, kdy lid
skrz tyto umélecké pracovniky promlouva.?** Fidelius tvrdi, Ze je tomu tak v jedné z vét
uvedenych v Uvodniku Rudého prdva®®, ktera prohlasuje, ze , Hlas lidu zaznél naplno ze
slov, kterd tu pronesli Jan Kozak, Bohumil Riha, Jan Seidel a dal$i umélci.“?? Fidelius se
dale zabyva vyrazem ,pracujici lid“ a snazi se zjistit, kdo vSe do néj patfi, ¢i nepatfi.
Tvrdi, Ze cely vyraz totiz v Rudém pravu neni dost dobfe definovan, prestoze zastava tak
dllezitou funkci. Fidelius nakonec vysvétluje, Ze jddrem lidu je strana a ta v podstaté

rozhoduje neustdle v redlném case, kdo do lidu patfi a kdo ne (fakticky je postavena vys
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nez lid).??” Komunisticka strana tak, jak ndam ji Fidelius popisuje s poukazem na uvodnik
Rudého prava zroku 19772%®, ma jakousi aZz posvatnou Ulohu vedeni clovéka
k socialismu.?® Fidelius vysvétluje, Ze komunisticka strana svoji ulohu vedeni lidu stavi
na védeckosti, o které nam dokaZze jen tvrdit, Ze vychazi z marxisticko-leninské
ideologie. Fidelius dale nastifiuje, jak je strana chdpana, a dodavd, Ze pravé tato
»,védeckost” dava strané pravo tvrdit v podstaté cokoliv a lidé jsou povinni tomu véfit.
Omyl komunistické strany je sice mozny, ale, jak tvrdi Fidelius, jen v ptipadé, Ze tak urci
sama, a i tak Ize o omylu mluvit jen za zménénych historickych podminek, protoze to,
co se dnes muZe jevit jako omyl, bude strana povaZovat za jediny sprdvny postup
z historického hlediska té predeslé doby, dodava.?* Jak Fidelius dale popisuje,
zpochybnovat jakdkoliv tvrzeni strany je tvrdé trestano, tudiz Ize fici, Ze jde o tabu jako

je tomu v nékterych ndbozenstvich?.

Pokud bychom chtéli nalézt dals$i mozné ndbozenské prvky v komunistickych stranach,
naptiklad ritudly, dobrym prikladem je vtomto pfipadé stranickd Cistka. | zde nam
pomaha analyza provedenad Fideliusem. Sam dochazi k zavéru, pfi némz tvrdi: ,VSechno
spiS nasvédcuje tomu, Ze jde o jakési ritudlni Ukony, jez maji ve struktufe strany své
pevné misto.,?? Pfi Cistkdch dochazelo bez zjevnych dlivodu k zatykdni, obvifiovani
z velezrady a sabotdzi mezi cleny strany. Ani nejloajalnéjsi a nejvySe postaveni
komunisté si nemohli v této dobé byt jisti, Ze nebudou zatceni a odsouzeni k tézkym
trestlim. To se nejcastéji délo pfi Cistkach provadénych v Sovétském svaze pred druhou
svétovou valkou. V SSSR ve vétSiné ptipadld byli obvinéni popraveni. Ale ani sami
vykonavatelé téchto Cistek nebyli v bezpeci. Naptiklad Nikolaj Jezov — $éf sovétské tajné
policie NKVD - byl popraven pfi jedné Cistce v roce 1940.2** Nutno vSak poznamenat,
Ze Cistky v Sovétském svaze (a jesté nékterych jinych statech s komunistickym rezimem)

se netykaly jen ¢len( strany, ale vSech obyvatel SSSR.
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Propaganda komunistické strany také c&asto zvyraznovala potfebu prace, tvorbu
pramyslu, pfedevsim tézkého primyslu, ni¢im neomezeného technologického pokroku
a jeho rychlé zavedeni do spole¢nosti. Casto to propagandisté odGvodiiovali blize
neuréenou védou. Christopher Dawson se domniva, Ze ve skute¢nosti zde mlzZeme
pozorovat vliv saintsimonistd.?* To byli jedni z prvnich technologickych idealist(.
Dawson se domniva, Ze tito lidé pfrimo véfili vtechnologicky pokrok jako véfici
nékterého nabozenstvi. C. Dawson je nam dale pfiblizuje a tvrdi, Ze saintsimonisté se
domnivali, Ze novymi duchovnimi jsou védci, ktefi rozsifi technologicky pokrok.?* Diky
tomu dojde k vyléceni vSech socidlnich chorob reorganizaci spolecnosti a pramysinici
pritom pak méli hrat neméné dulezitou roli casné moci.?*® Toto Dawsonovo stanovisko
se zdda byt velmi pravdépodobné, vezmeme-li v ivahu, s jakym dlrazem se komunisté
snazili prosadit rozsdhlou pridmyslovou vyrobu stechnologickym pokrokem.
Technologie, véda a prlmyslova prace byly tedy jednémi z Ustfednich objektl
komunistické moci, k nimZ pfistupovali zplsobem, ktery bychom mohli oznadit za

nabozensky.

Podle Fideliuse jsou tito oslavovani vidcové také produktem komunistické strany.?’
Fidelius tvrdi, Ze je jeden silny vidce jakoby evolu¢nim vyvrcholenim strany.*® Strana je
podle néj zpocatku ovladana vice rliznymi vidci, ktefi mezi sebou soupefi o moc. Tento
stav neni pfilis idealni. Proto se mnozstvi téchto vidcl podle Fideliuse sniZuje na stale
mensi mnozZstvi, az zbyde na vrcholu jen jediny. Cely tento systém strany a spole¢nosti
ma podle Fideliuse podobu se Sirokou zakladnou, pak stoupd pyramidovité vzhiru, az
je zakoncen vrcholem.?* Tento tvar je podle néj dokonaly, a tak se ho komunisté snazi
dosdhnout. Ja se navic domnivam, Ze tento systém muzZe vysvétlovat, i proc byli tito
stranicti viadcové vyzdvihovani s naboZenskou Uctou. Je to pravdépodobné zplisobeno
neumoznénim v komunistickém systému vénovat ndbozenské ritudly a Uctu bohu nebo

alespon hrobdm posvatnych. Dusledkem toho je, Ze lidi, jez byli na tyto ritudly zvykli, si
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budou hledat nahrazku. Vtomto pripadé se idedlni nahrazkou jevi pravé vidce
komunistické strany. Cely proces takového nahrazeni neni okamzity, ale trvda minimalné

nékolik desetileti.
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Zaver

Komunistickd hnuti zacala svoji existenci pred vice jak sto lety jako délnicka hnuti
volajici po marxistické spolecnosti. Na zacatku 20. stoleti bychom mohli Ffict, zZe
komunismus slavil Uspéch, a to diky UspéSnému prevzeti vlddy na Uzemi dnesniho
Ruska. Po druhé svétové valce ndasledovaly daldi revoluce v jinych zemich?*9, které se

fidily myslenkami marxismu-leninismu.

AvSak dnes muZeme fict, Ze komunistickd spole¢nost nikdy nefungovala podle
Marxovych ideji. V tomto pripadé bychom mohli dokonce pouzit pfirovnani z publikace
Velky inkvizitor. Mohli bychom napfiklad pfirovnat komunistickou stranu k cirkvi, ktera
se zde stala nécim jinym, neZ chtél Jezis. Uz totiz nendsleduje JeZiSovy ideje — nechce
svobodu pro &lovéka, naopak soustiedi se uz jen na udrZeni své vlady.?*! Komunisticka
strana se stala presné takovou organizaci, na kterou narazime pfi Cteni tohoto dila.
Domnivam se totiz, Ze prestoze radikalniho Marxe zcela jisté nemlzeme pfirovnat k
mirumilovnému JeZiSovi a rozhodné bychom vjeho myslenkdch neméli hledat ani
néjakou ,spravnost” nebo ,dobro“?*?, stdle o ném muzZeme Fict, Ze splfioval aspon tu
funkci tvlrce a zakladatele komunismu, ktery by pak asi nebyl spokojen s nékterymi
charakteristikami komunistické spole¢nosti v Sovétském svaze a jinych zemich. Marxovy
myslenky se odlisuji napfiklad vtom, Ze nikde netvrdi, Ze strana mda mit hierarchické
usporadani, na jehoz vrcholu sedi ,vidce strany”, Ze uspofadani statu mda mit
centralistickou podobu a Ze komunisticka strana ma mit jakysi posvatny monopol na

vladnuti, ktery automaticky vyluéuje vSechny ostatni nekomunistické strany. Ackoliv

pfizndvam, Ze tyto myslenky jsou jen mé domnénky.

Pokud bych mél mluvit o ndaboZenskych prvcich v komunismu, domnivam se, Ze jsem na

né dokazal poukazat. Komunismus skutecné ma objekty uctivani, které mizeme u néj

240Napf. Jugoslavie, Ceskoslovensko a Madarsko.

241SOLOV'JEV, Vladimir Sergejevi€ et al. Velky inkvizitor: nad textem F.M. Dostojevského. Vyd. 1. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, ©2000. 334 s.

24254m urézel slovanské narody a tvrdil, Ze by mély byt vyhubeny — véetné &eského.
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najit v osobach vidcu, jako byl Stalin a Lenin, a v jejich kultech osobnosti. Tyto uctivané
objekty byly casto jeSté vice sakralizovany neustalymi oslavami jejich ¢inQ,
zobrazovanim, které si leckdy nezadalo s vyobrazenim pravoslavnych svétcll. Jak jsem
také v nékterych kapitolach pojednal, komunismus disponoval i velkym mnoZstvim
svatk(, které byly pro komunistické rezimy velmi dulezité — aZz natolik, Ze se jejich
slaveni stalo povinnosti, kde se Ucast kontrolovala, a $lo tedy o jakysi nuceny ritual.
Komunistickd strana je navic antisystémovad — odmitd stdvajici systém vladnuti, pokud
neni sama u moci. Jakmile se komunisté dostanou k moci — soustfedi se predevsim na
jeji udrzeni a ktomu ma pravdépodobné dopomoct i Sifeni vlastnich nabozenskych
nauk a rituall, jejichz ucelem je presvéddit lidi o posvatné uloze viady komunistl a
jejich strany. Moind, Ze je to pravé diky tomuto cili, pro¢ komunistické strany vidy
perzekuovaly ostatni ndbozenské skupiny — pokud komunisté chtéli, aby lidé uspokojili
své ndboZenské potreby pravé u nich, potfebovali se celkem logicky zbavit konkurence,
kterou ostatni nabozenské skupiny predstavovaly. Komunisté v tomto pfipadé obvykle
volili pomérné nekonvencéni postupy, jako napf. zmanipulované soudni procesy s knézi a
snaha ziskat vySe postavené duchovni na svoji stranu. Poté, co se komunisté zbavili
téchto konkurencnich prvkl v podobé ostatnich ndbozenskych skupin, mohl
komunismus rozjet naplno Sifeni vlastnich ritudld. Tyto ritudly mély casto sekuldrni
podobu a nahrazovaly ty plavodni — ndbozenské. Jak jsme si jiz uvedli v predeslych
kapitolach, mohlo se jednat o pohrbivani nékterych vidc( stran a revolucionara, jako
byl Lenin a Stalin, nebo u nas Gottwald — ti vSichni totiz byli po své smrti uloZeni do
specidlnich mauzolei s podobnou poctou, jakd plvodné nalezela pravoslavnym
svétcim, jejichz hroby komunisté predtim znicili. | propaganda komunistd, kterou jsem
rozebral vjedné zposlednich kapitol, obsahovala zna¢né mnozstvi odkazli na

posvatnost komunistické strany.

Ztéchto a jinych dlvodd, které jsem vtéto praci uvedl vjinych kapitolach, se
domnivam, Ze mulZu prohlasit, Ze komunismus skutecné predstavoval formu
nabozZenstvi podle definice, kterou jsem stanovil na zacatku prace, a zadany ukol pro

tuto praci jsem tedy splnil. Pro zpracovani této prace jsem pouZzil i vSechnu literaturu

56



stanovenou v zadani prace. PouZil jsem i mnozstvi internetovych zdroju, u kterych jsem

si byl jisty jejich vérohodnosti a pravdivosti.

Na zavér mohu jen dodat, e komunismus existuje dodnes — napf. v Cinské lidové
republice a Severni Koreji. Komunistické strany existuji dodnes v mnoha statech, i kdyz
nejsou u moci a svdj antisystémovy pristup nikterak nezmeénily, stejné jako se
nezménila jejich ¢lenska zakladna a voli¢i. A myslim, Ze jeSté dlouho existovat budou,
pravdépodobné aby vyckaly na vhodnou pfileZitost znovu ziskat sympatie
nespokojenych lidi svym populismem. Komunisté bezpochyby cekaji, Ze jsme se

z historie nepoucili a Ze budeme historické chyby opakovat, aby se znovu dostali k moci.
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