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Diplomova prace Martina Proklesky rozebirajici problematiku komunismu jako [politického]
nabozenstvi v zdsadé uspé$né plni ukoly a napliiuje pozadavky stanovené v jejim zadani.
Vyznacuje se oviem také né€kterymi problematickymi strankami, a to jiz po¢inaje ivodni anotaci,
v niz se zcela zbyte¢né objevuji napt. udaje o tom, z kterych knihoven byla autorovi zaptjcena
potiebna literatura.

Diskutabilni je i Uvod, v némz pisatel uz predem uvadi nékteré prvky podle jeho minéni spojujici
komunismus s nabozenstvimi — napf. . lidské obéti*, idajné pritomné ,,napiiklad i v zidovstvi a
kfestanstvi®, ¢i .,touhu podrobit si cely svét”, kterou se udajné¢ komunismus podoba islamu.

Seri6znéjsi uvedeni do problematiky predstavuje prvni kapitola nazvana ,,Politickd nabozenstvi®,
v niz se autor zabyva nejen moznymi piedchidci komunismu v této roli poc¢inaje kultem rozumu
za Velké francouzské revoluce, ale i teoretickymi otazkami spojenymi s definovanim politickych
nabozenstvi a vztahll mezi nimi a nabozenstvimi . tradi¢énimi®. I kdyz zde pouziva jen odbornou
literaturu publikovanou v ¢esting, lze ocenit jeho znalost hlavnich i méné znamych relevantnich
tituld politologt, sociologt, historiki a filosofii od Emilia Gentileho pfes Erika Voegelina az k T.
G. Masarykovi.

Druhé kapitola ,,Kofeny komunismu® vychazi jak ze sekundarni literatury, tak 1 z vlastni prace
s texty Marxe a Engelse (kterych ovSem student pouzil méné, nez by bylo zahodno). Je v ni mj.
rozebrdna moznost interpretovat marxistickou utopii jako radikalné pfeznacenou podobu
zidovské a kiestanské teologie. V navazujici tieti kapitole ,.Marxisticka idea spasy™ se pak autor
v tomto kontextu dikladnéji vénuje vizi komunistické spole¢nosti jako ,,rdje na zemi®.

Ctvrta kapitola ,,Komunismus v Sovétském svazu“ je opét zpracovina s vyuzitim sekundarni
literatury i pramennych texti. U odkazovani na Lenina je vSak neSikovné, Ze se z poznamek
misty nelze dozvédét, z kterého konkrétniho spisu ptislusny vyrok pochazi. Pfi charakterizovani
Leninova postoje k nabozenstvi by asi bylo na misté vice rozliSovat mezi vefejné
proklamovanymi zasadami a tim, co se v Sovétském svazu od pocatku realné¢ odehravalo
(protinabozensky teror nebyl az dilem Stalina, jak by se z autorova vykladu mohlo zdat).



V zasadé vsak Ize popis sovétského komunismu ocenit. Student v ném napf. vymluvné poukazuje
na paradoxni spojeni potirani pravoslavného kiestanstvi na strané jedné a zaclefiovani prvki
pravoslavné religiozity typu uctivani ikon a relikvii do politického kultu zdanlivé ateistického
staitu na strané¢ druhé. Pochybnosti nicméné budi zavér kapitoly, v némz jsou se ..sovétskou
formou vztahu k naboZenstvi* spojovany zemé jako Azerbajdzan a Cina (s. 38).

Posledni tii kapitoly, predstavujici jadro celé prace, jsou vénovany ceskoslovenskému
komunismu. Autoruv vyklad zde postupuje od piiblizeni perzekuce riznych nabozenskych
vyznani (pfedeviim katolické cirkve) v potinorovém Ceskoslovensku pres rozbor tehdejsiho
politického nabozenstvi k analyze jazyka pouzivaného komunistickou propagandou. I kdyz vybér
témat a zpasob jejich uspofadani neni vzdy bezproblémovy, je nutné ocenit popis a
religionistickou interpretaci Sirokého spektra fenomént od ,.kultu osobnosti* az po ritualy typu
prvomgjovych pravodui, spartakiad aj. i zasazeni vSech téchto fenomént do celku symbolického
univerza de facto nabozenského razu, jez bylo s komunistickou ideologii spojeno.

Domnivam se, ze student opravdu splnil sviij tkol, jak sam konstatuje v Zavéru, a v zasadé
pfesvéd¢ivym zpusobem ukazal moznost chdpat komunismus jako naboZenstvi, které ma své
ritudly, objekty uctivani apod.

Bibliografie je svym rozsahem i uvadénymi udaji adekvatni, nelze se vSak nepozastavit nad
nejasnym zpusobem, jakym jsou v ni pouzité zdroje rozdéleny na primarni a sekundarni
literaturu. Jasné je jen to, ze student nevyuzil moznosti rozdélit pouzité zdroje na pramennou
literaturu psanou komunistickymi autory a sekundarni odbornou literaturu, ale do obou oddilt
zaradil zdroje obojiho druhu. Oddil oznaceny jako ..Sekundarni literatura® navic neni uspotadan
abecedné podle pfijmeni autort a nékteré udaje jsou v ném (napi. u ¢lanka z ¢asopis) uvadény
nestandardni formou. I v poznamkach pod ¢arou se formalni nalezitosti ¢aste¢neé odchyluji od
jejich standardni podoby. U podivnych bibliografickych udajt typu ,.Die neue komitern, in: Der
Monat...” (s. 62) mam za to, ze se v seznamu pouzitych zdroji vibec nemély objevit, protoze je
autor ve skute¢nosti nepouzil, ale jen pievzal ze sekundarni literatury (viz pozn. 52 na s. 19).

Prace je piehledné rozdélena do kapitol, i kdyz piehlednost jednotlivych casti je nékdy uz mensi.
Neprospivaji ji napf. ani ¢asto velmi dlouhé odstavce. Misty se v textu objevuje podivna
terminologie (viz vyraz ,,VarSavska vojska™ misto vojska zemi VarSavské smlouvy na s. 49). Pro
Statni bezpe¢nost (StB) je pouzivana zkratka STB (s. 42) i stb (s. 44). Lze vsak ocenit, ze text
zjevné proSel jazykovou korekturou.

Bez ohledu na diléi vyhrady hodnotim praci jako celek kladné. Navrhuji klasifikaci zndmkou C,
tedy velmi dobfe.
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