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Predkladana prace je zaméfena na nékolik otazek spojenych s moznostmi analyzy
komunismu jako formy ndbozenstvi. Prace je ¢lenéna standardn€, po nezbytném uvodu
nasleduje sedm Kapitol, zavér a seznam pouzitych zdroji. Prvni Kapitola je vénovana
konceptu politického nabozenstvi. druhé struéné pojednava o uceni K. Marxe a B. Engelse.
tieti o ,marxistické ideji spasy”. Tyto prvni tfi kapitoly mizeme povazovat za snahu o
teoretické ukotveni problematiky, kdezto nasledujici ¢tyFi se zaméfuji na historické projevy
komunistické ideologie v byvalém Sovétském svazu a Ceskoslovensku, které né&jak
souviseji s nabozenstvim.

Oceifiuji snahu M. Proklesky pracovat ve vyzkumné oblasti, ktera je naro¢na a pfitom
aktualni. V dob&, kdy u nas i v daliich zemich opét roste popularita komunistickych hnuti i
komunistickou ideologii inspirovanych stran, je dalezité usilovat o hlubsi a lepsi pochopeni
pFitazlivosti této ideologie. Diplomant k takovému pokusu pouzil relevantni zdroje, v textu
je vidét jista vnitini provézanost kapitol: Od teoretického rozboru prvnich ti kapitol
sméfuje autor k redlnym projeviim komunistické ideologie v dalsi ¢asti prace.

Nyni k problémim textu: Argumentace zlstivd povétSinou Vv roviné hledani
podobnosti a propojovani konceptti i fakti bez zodpovézeni otazky, co z daného fenoménu
¢ini fenomén néboZensky? Definice v ivodu nepomiiZe, protoze je chybna: NaboZenstvi je
zde vymezeno tim, Ze obsahuje pfedméty nebo osoby jakoZzto ..stied uctivani nabozenskych
ritudld” (s. 9). Neni mozné vymezit pojem tim, Ze ho charakterizujeme timtéz pojmem. Co
déla z jakychkoliv ritudli nabozenské ritualy? Nejasné a dosti vagné formulované jsou cile
prace. Chce se autor skute¢né zabyvat struéné nacrtnutou ideou nutnosti lidskvch obéti pro
nabozenstvi i komunistickou ideologii? Pokud ano, pak v textu zcela chybi uvaha o
souvislosti mezi nabozenstvim a lidskymi obétmi. Pro¢ by méla moc komunistickeé strany
.pusobit az posvatné“ (s. 8), a co se tim presné mysli? Hledani podobnosti mezi
inkvizi¢nimi procesy a komunistickymi procesy s riiznymi osobnostmi je pochybnym cilem,
dokud nebude vystavén solidni argument, ktery by prokazal nutné nabozenskou povahu
obojiho typu soudnich Fizeni. Vzhledem k témto nedostatkim jsou zavery, ke kterym prace
dospéla, tézko obhajitelné.

Casté je nepochopeni, trivializace ¢i neznalost pouZitych autora. Omezim se ve
vytkach jen na jedno klicové téma: Jak Prokleska usiluje o vystizeni klicovych tezi Marxova
a Engelsova dila. na kterych by se mélo ukdzat, Ze jsou n&jakym zpusobem nabozenské
povahy. Kapitoly druha a tieti tomuto cili ani zdaleka nedostéaly. Nepostaci obecné uvest, ze
Marx a Engels pfebirali myslenky od Feuerbacha, Hegela a dalsich némeckych filosofi.
Namisto konkrétniho rozvedeni, o které myslenky $lo a jak je dale Marx s Engelsem
zménili, atd., je v kapitole o kofenech komunismu pouze obecné konstatovani o tom, ze
néjaké myslenky piebrali a spojili. Nic o rozvedeni Hegelovy vize jednotnych déjin a
vyvoje, nic o Marxové rozvedeni Feuerbachovych uvah povazujicich viru v Boha za
odcizenou podobu lidského védomi.

Stejné tak nedostatena je argumentace. kterd ma dokédzat navaznost marxistického
mysleni na ndbozenské mysleni zidovské a kiestanské. Zminky o cili vybudovat ..novy raj
na zemi, ,.spase pied zlem ¢&i hiichem soukromého vlastnictvi nebo nékolik dokladi toho,
7e teologické systémy byly zmarxistickych pozic &asto vnimany jako konkurencni
svétonazor, takovou argumentaci nejsou! V jadru prace chybi také analyza rozdili mezi
marxistickou argumentaci a pozdéjsi marxisticko-leninskou ideologii, kratce se k tomu



autor vyjadfuje az v zavéru na s. 55. Vzhledem k tématu prace je zejména pata kapitola o
komunistickém pronasledovéni cirkvi v Ceskoslovensku po roce 1948 prakticky
irrelevantni. Vdagnost a nedostatetné¢ argumentované fetézeni mySlenek provéazi nahlé
prechody od tématu k tématu, jako kdyby bylo samoziejmé, jak a ¢im spolu souvisi (viz
napf. s. 19 — 22 nebo 26 — 28).

Prace trpi pfili§ Sirokym zabérem. jehoZ vinou nejsou solidné zpracovany konkrétni
problémy. Uz jsem zminil, Ze chybi analyza konkrétnich Marxovych a Engelsovych
rozvedeni mySlenek Hegela, mladohegelovcet a zejména Feuerbacha. To samo je pifedmétem
mnoha studii a diskusi. vydalo by na objemnou praci. Autor se patrné ani nedostal
k solidnimu studiu texti Marxe a Engelse, jinak by se zabyval jejich ..Svatou rodinou aneb
Kritikou kritické kritiky* (1845), necitoval by jedinou zminkou polemiku s Feuerbachem
nazvanou ,,Némecka ideologie™ (1846), a pracoval by i s pozdéjsimi texty. Citaci a odkazl
ze sekundarni literatury je v textu podstatné vice, nez z praci Marxe a Engelse. U nich pak
odkazuje predev§im na Komunisticky manifest. Polozka sebranych Marxovych spist
v némcing, uvedena v bibliografii, je tak spi$ na ozdobu. Kuse a nesouvisle jsou zpracovany
podnéty teoretikii konceptu politického naboZenstvi. Jestlize bylo pro diskusi tohoto
konceptu pouzito predevsim piekladu dél do ceStiny, pro¢ je zcela opominuta kniha
Michaela Burleigha ,.,Pozemské mocnosti. Politickd nabozenstvi od Velké francouzské
revoluce do 1. svétoveé valky™ (1. Ceské vvdani 2016)?

Celkove préaci hodnotim jako nezdafily pokus o zpracovani piili§ mnoha naroénych
témat, voln€ souvisejicich s tématem mozné naboZenské povahy komunistické ideologie.
Text je nutné dikladné prepracovat. Vybrat jeden konkrétni problém, ten dikladné
zpracovat a vystavet solidni argumentaci. Vzhledem ke viem vySe uvedenym problémum
navrhuji hodnoceni znamkou F (nedostate¢né).
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