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ANOTACE

Predkladana prace se vénuje problematice bulharského statu od jeho pocatku az do roku 1018,
kdy pada po byzantskou nadvladu. Prace se zaméfuje na politicky a kulturni vyvoj statu
V 9. stoleti. Zvlastni pozornost je vénovana knizeti Borisovi 1., ktery béhem své vlady piijal

ktestanstvi od vychodni cirkve a zasadné tim zménil rozvoj budouciho bulharského statu.
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TITTLE

Bulgarian state in the 9" century

ANNOTATION

The present thesis discusses the development of Bulgarian state from its beginning until the
domination of Byzantine Empire in 1018. The thesis focuses mainly on its political and
cultural development in the 9™ century, specifically on the ruler Boris | who was marked with

significant events, including Christianisation of the state, that shaped Bulgarian history.
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UvVOD

Tato bakalaiska prace popisuje vyvoj bulharského statu. Zabyvd se prvotnim
osidlenim tzemi dneSniho Bulharska az do roku 1018, kdy je vyvoj samostatného
bulharského statu ukoncen a carstvi padd pod byzantskou nadvladu. Prace je predevSim
zaméiena na vyvoj v 9. stoleti, ve kterém Bulhafi nejen GspéSné rozsifovali sva izemi, ale
soucasné posilili i vnitini stabilitu statu. Jako prvni to byl chan Krum, ktery jesté¢ na
pohanskych zakladech vytvofil prvni pevné zakony a sousttedil se na centralizaci vlady. O pul
stoleti pozdéji Boris 1. pfijal kiestanstvi a tim pozvedl kulturni Uroven stitu na uroven

Byzance.

Ve své praci bych chtéla ukazat na vyznamné zmény ve vyvoji bulharského statu a na
vnéjsi a vnitini vlivy, které byly jejich pfi¢inou. Poukdzat na obtiZnosti spojené s piechodem
od pohanské na kiest'anskou viru, mimo jiné i na nutnost vytvofeni nového, obyvatelim

srozumitelného jazyka a potteby nové vzdélanosti.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola popisuje vyvoj na Balkanském
poloostrové. Prvnimi obyvateli toho Uzemi se stali Ilyrové, ktefi se usadili na zépadé
a Thrakové, kteti obsadili vychodni izemi. Jeden z thrackych kmenti Odryst zalozil na konci
6. stoleti pt. n.l. prvni thracky stat. Tento statni utvar existoval do poloviny 4. stoleti pt.n.l,
kdy byl pfipojen k Makedonii. Balkanu si poté za¢ala viimat také Rimska ¥iSe. Ta nejprve
vytvarela na dobytych izemich provincie, kterym nechavala polosamostatnost a aZz v roce
46 n.l. doslo k Giplnému podmanéni Thraki. V roce 395 doslo k rozdéleni Rimské fise na
Vychodotfimskou (Byzantska tiSe) a Zapadotimskou. V 6. stoleti zacali na Byzanci ovladany
Balkéansky poloostrov pronikat Slované. O jejich ¢inech mame informace z dé¢l byzantskych
kronikairi Jordanese a Prokopia, ktefi zaznamenali pfedev§im boje Slovanii s Huny, Goty
Avary a Byzantskou fi8i. Bulharské kmeny na Balkan pfiSly v dobé& st¢hovani narodi. Kolem
roku 631 turkotatarsti Bulhati zalozili stat zvany Velké Bulharsko. V poloviné 7. stoleti ale
doslo diky chazarskym najezdim k rozpadu tohoto statu na né€kolik kmend. Ta ¢ast, ktera byla
vedena Asparuchem, piekrocila v roce 680 Dunaj a usadila se na tizemi dne$ni Varny.
Vzhledem Kk tomu, Ze v této dobé byla hlavnim nepfitelem pro Bulhary i pro Slovany
Byzantska tiSe, dochazelo tak k jejich spojenectvi. To vyustilo roku 681 do vzniku prvniho

bulharského statu, ktery je nejstarSim piredchiidcem dnesniho Bulharska.

Druha kapitola popisuje vlady jednotlivych panovnikii bulharského statu v 9. stoleti.

Prvnim panovnikem byl chdn Krum (803 — 814), ktery je povaZzovan za jednoho
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z nejvyznamngjsich bulharskych panovnikll ve stfedovéku. Béhem své vlady bulharsky stat
rozsifil diky valkam s Byzanci o Thrakii a Makedonii, hranice na severu posunul k fece Tise
a Dnéstru, na zapad¢ az za feku Moravu a na vychodé k biehiim Dnépru. Krum diky svému
vydanému zakoniku m¢l také zasluhu na vnitini stabilité¢ statu. Jeho zakony feSily majetkové
i spolecenské vztahy. Jeho syn Omurtag, ktery vladl v letech 814 — 831 uzavfel tiicetilety mir
s Byzantskou fisi. Bojoval s Franskou fisi pod jejiz nadvladu se dostali slovanské kmeny. Za
jeho vlady také doSlo k silnému pronasledovani kiestanu, jejichz vira se v Bulharsku
rozSifovala pfedevSim prostiednictvim byzantskych zajatch. Omurtagiiv syn Malamir se
snazil udrzet pratelské vztahy jak s Byzantskou, tak s Franskou fi$i. Ve wvnitini politice
pokracoval po vzoru svého otce a také ostie vystupoval proti kiestantim, nevyjimaje vlastniho
bratra. Po bezdétném Malamirovi na triin nastoupil jeho synovec Presijan (836 — 852) za
jehoz vlady doslo ktazeni proti Byzantincim a proti Srbim. Dal$im velmi vyznamnym
panovnikem v 9. stoleti byl Boris I. (852 — 889). Ten si uvédomil hned nékolik divodu, pro¢
bude pfijeti kiestanstvi vyhodné pro budouci vyvoj bulharského statu. Proto uzaviel
s Byzantskou {i$i mir a nechal se roku 864 pokitit. Zaroven béhem své vlady ptijal zaky
Konstantina a Metodé&je, kteti v zemi zacali §ifit slovansky jazyk. V t¢ dobé bylo Bulharsko
sjednoceno jednim jazykem, nabozenstvim a vlddcem. Poté, co se Boris rozhodl odejit do
Klastera jmenoval svym nastupcem svého syna Vladimira (889 — 893). Ten se ale pokusil
ptivést obyvatelstvo opét k pohanské vife, a proto byl zajat a oslepen. Novym panovnikem se
stal Symenon (893 — 927), za jehoz vlady doslo k mocenskému a kulturnimu rozmachu.
Bulharsky stat v t&€ dob& zaroven dosahl nejvétsiho izemniho rozmachu, kdy hranice vedly od

Jaderského po Cerné mote. Obdobi jeho vlady je nazyvano jako tzv. ,,zlaty vék*.

Posledni kapitola se zabyva tpadkem bulharského statu od 2. poloviny 10. stoleti.
Jednalo se o obdobi plné stfetd s Byzantskou fisi, které bylo ukonceno roku 1018, kdy se
cisafi Basileiovi II. podafilo dobyt bulharsky stat. Prvni bulharsky stat tak padl pod
byzantskou nadvladu a byl vymazan z mapy Evropy.

Pii psani bakalafské prace jsem cerpala z dostupné bulharské literatury a zaroven
z literatury anglické a Ceské. Nejvyznamnéj$im zdrojem bylo dilo od Jordana Andreeva
Balgarskite chanove i care VII — XIV vek: istoricko - chronologicen spravocnik, dale pak
prace Jana Rychlika D¢jiny Bulharska a také The early medieval Balkans: a critical survey

from the sixth to the late twelfth century od Johna Fina.
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1. Historicky vyvoj na Balkanském poloostrové do 9. stoleti

1.1 Pocatky osidleni uizemi dne$niho Bulharska
Dnesni Bulharsko patii k nejdéle osidlenym uzemim v Evropé. Historické bulharské

uzemi bylo tvofeno Moesii (dne$ni severni Bulharsko), Thrakii (dne$ni jihovychodni
Bulharsko, severovychodni Recko a evropska ¢ast Turecka) a Makedonii. Diky jeskynnim
naleztim jsou dolozené stopy po lidech az do doby sto tisic let pi.n.l. NejvyznamnéjSim
naleziStém z této doby jsou nalezy z jeskyné¢ Baco Kiro, ktera lezi ve stiednim Bulharsku.
Z obdobi od 40 000 do 14 000 let pt.n.l. byly vyrobky nalezeny v jeskyni Tamnata dupka
(Tmava dira) v severnim Bulharsku a v jeskyni u obce Staro Selo u Vrace. Z nalezt z doby
mladsi doby kamenné, mezi léty 7000 — 3000 pi.n.l. Ize poznat, Ze si tehdejSi obyvatelé
stavéli pfibytky na kiilech nad vodou fek a jezer. V této dobé byly k vyrobé néstroji
pouzivany pouze kameny a Kosti. Zbytky téchto nastroji byly nalezeny v Prespanském ci
Devnenském jezete. Od zacatku druhého tisicileti pt.n.l. se zacala pouzivat méd’. O tom nas
presvédéi mnoho nalezii — naptiklad u obce Madara u Sumenu, kde byla objevena cela dilna.
Na konci neolitu, ptiblizné od 1900 do 900 pi.n.l. se zacal také uZzivat bronz. Svéd¢i o tom
nalezené bronzové zbrané, jako byly sekyrky, hroty kopi ¢i Sipi. Diky pouzivani kovu se
zacalo vice rozvijet hospodafstvi.t

Prvni historické zminky o etnickém slozeni obyvatelstva na Balkanském poloostrové
mame z feckych pramenii z praci Homéra, Hérodota a Strabona. V této dobé zde sidlila dvé
velka indoevropska etnika: na zapadé Ilyrové a na vychodé Thrakoveé, ke kterym patiilo
mnoho kmend. Prvni zminky o Thracich nalezneme jiz v Homérové lliade. Mezi 8. az
6. stoletim Zili na uzemi mezi Dunajem, Cernym a Egejskym mofem a také na severu od
Dunaje a v Malé Asii. Nejmocngj§im thrackym kmenem byli Odrysové, ktefi obyvali Siroké
povodi stiedni a dolni Marici. Dalsimi kmeny byli naptiklad Triballové, Moesové, Tinitoveé,
Béssove, Diité, ¢i Sardové, oznaCovani také jako Serdové, podle nichZz bylo pojmenované
mésto Serdika (dne$ni Sofie).? Thrakové méli rozvinuté zemédélstvi a také se vénovali
metalurgii. Byli také vynikajicimi pévci. ,,Myticky pévec Orfeus byl udajné thrdackého
pivodu® Thrakové zakladali obce a opevnéna mésta. Zaklady jednoho z mést objevili
archeologové v okoli mésta Kazanlaku. Toto thracké mésto se nazyvalo Seuthopolis

a existovalo mezi 4. a 3. stoleti pf.n.l. Dal§imi thrackymi mésty byl naptiklad Filippopolis

1 AMORT, Cestmir. Dé&jiny Bulharska. Praha, 1980, s. 12 — 13.

2 RYCHLIK, Jan. Déjiny Bulharska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000. D&jiny statd, s. 11. ISBN 80-
7106-404-1.

3 Tamtéz, s. 12.
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(Plovdiv), Beroia (Stara Zagora) ¢i Adrianopolis (Edirne). Duchovni zivot Thraka byl velice
intenzivni. VEfili v posmrtny zivot, stavéli hroby svym zemielym a do hrobi jim davali jidlo,
penize, zbrané apod. Jedna z takovych hrobek byla objevena kolem roku 1944 v Kazanliaku.*

Tato hrobka je ze 4. stoleti pi.n.l. a je vyzdobena nadhernymi nasténnymi malbami.®

1.2 Recka kolonizace a vznik odryského statu
Béhem 7. — 6. stoleti pi.n.l. probihala na pobiezi Egejského a Cerného moie fecké

kolonizace. Reckymi osadami se staly napiiklad Tirizis (Kaliakra), Dionysopolis (Bal¢ik),
Odéssos (Varna), Mesembria (Nesebar), Anchialos (Pomorie), Apollénia (Sozopol),
Agathopolis (Achtopol) a dulezity Byzantion (Istanbul). Kolonie vznikaly pobliz nebo na
misté thrackych sidlist. Recké osady a makedonské kmeny Zily vedle Thrakia bez vétsich
konflikti a dochazelo k jejich vzajemnému kulturnimu ovliviiovani.®

Vyvoj jednotlivych thrackych kmenti neprobihal stejné. NejvyspélejSim z téchto
kment byl kmen Odryst, ktery na konci 6. stoleti pi.n.l. zalozil prvni thracky stat.” Jejich
knize Teres mezi lety 480 — 440 pi.n.l. sjednotil vétSinu thrackého uzemi. Vrchol thracké
moci byl dosazen za vlady Kotyse I. Po jeho smrti (359 pt.n.l.) se sila tohoto statu zmensila
a mezi lety 356 — 342 pt.n.l. ptipojil kral Filip II. odrysky stat k Makedonii.® Za vlady Filipa
byly v thrackych oblastech zakladany fecké kolonie. Nejznaméjsi bylo mésto Pulpudeva,
které bylo pfejmenovano podle Filipa na Filippopolis (Plovdiv). Po jeho smrti se Thrakové
vzboufili. Vzpouru vSak ihned potlacil Filipiiv syn Alexandr, ktery si podfidil ostatni thracké
kmeny b&hem své vypravy do Thrakie vroce 335 pi.nl. Thradkové tvorili velkou cast
Alexandrova vojska a tuCastnili se naptiklad tazeni proti Persii. Po smrti Alexandra
Makedonského doslo k rozpadu celé jeho fise. ,,Uzemi si rozdélili jeho vojeviidci zvani
diadochové (thracké uzemi dostal do spravy diadoch Lysimachos). Fakticky vsak v Thrakii
existovalo dvojviadi, kdy makedonsti stratégové ovladali uz jen cast jejiho uzemi, zatimco na
Jejim zbytku naddle viadla thracka kmenova knizata“.® Po smrti Lysimacha na Balkan v letech
279 — 278 pt.n.l. vpadli Keltové, ktefi vyplenili celé uzemi dneSniho Bulharska, Makedonie

a Recka. Cast Keltt se usadila v okoli dnesniho Kazanliku. Odtud ovladali okolni Thraky az

4 AMORT, Dé¢jiny Bulharska, cit. d., s. 16 — 18.

5 Viz obrazova piiloha ¢. 1.

8 RYCHLIK, Dé&jiny Bulharska, cit. d., s. 13.

" Viz obrazova ptiloha ¢. 2.

8 MARTINEK, Jiii. Bulharsko. Praha: Libri, 2009, s. 13. ISBN 978-80-7277-422-7.
® RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 13.

13



do jejich povstani v letech 213 nebo 212 pt.n.l, kdy se jim podafilo vymanit se z keltské
nadvlady.°

1.3 Rimska nadvlada

Vtéto dob& si zaGala viimat Balkdnu také Rimska FiSe. Nejprve si mezi léty
229 — 228 pt.n.l. podrobila Ilyrii, poté v roce 168 pi.n.l. si Rim podmanil Makedonii a v roce
146 pt.n.l. Recko. Rimané vybudovali silnici zvanou Via Egnatia, ktera vedla z Dyrrhachie
(dnes Drac¢) do Thessaloniky (Solung), ¢imz dosahli spojeni Itdlie s dobytym tzemim na
Balkdng. Po dlouhych bojich vroce 79 pinl. dobyli Rimané nejvyznamnégjsi sidlo
vychodnich Thrakd - Uskudumu.!! I pfesto se Thrakové nadale snazili obhajit svou
nezavislost. Mezi léty 78 — 71 pt.n.l. byly vedeny dalsi boje. Velky pocet Thraki byl zajat
a prodan v Italii do otroctvi. V letech 74 — 71 pt.n.l. doslo k nejvétsimu povstani otroki,
V jejichz &ele byl Spartakus, ktery pochazel z vychodni Thrakie. Rimané byli zaneprazdnéni
vlastni ob&anskou valkou a aZ po jejim ukonéeni cisafem Augustem se Rim znovu plné obratil
proti Thrakam. Nejprve si v letech 29 — 28 pi.n.l. podmanili kmen Moesi, poté v letech
13 — 11 pt.n.l. pfemohli kmen Béssti a v letech 16 — 11 p¥.n.l. uznali svrchovanost Rimanti
i Odrysové.'? Z téchto ziskanych tizemi Rim vytvofil své provincie. Provinciim byla nechana
jakasi polosamostatnost, kterou vsak cisat Claudius (41 n.l. — 54 n.l.) zrusil roku 46 n.l.
a doslo tak k uplnému podmanéni Thraki.*® Rimska nadvlada pozitivng ovlivnila civilizadni
i kulturni vyvoj dnesniho Bulharska. Rimané se vénovali piestavbé a opeviiovani mést —
napiiklad Serdiky (Sofie)!4, Adrianopole (Odrin) & Beroii (Stara Zagora). Byla také
vybudovana silnice od povodi Moravy do Naissu (Ni$ v dneSnim Srbsku), kde se rozdélovala
a vedla na jih do Soluné a na jihovychod pied Serdiku a Filippopolis az do Byzantionu.
Ilyrové a Thrakové se stali rovnopravnymi s ostatnimi obyvateli vroce 212, kdy cisaf
Caracalla udélil fimské obcanstvi vSem svobodnym obyvatelim. Na Uzemi dneSniho
Bulharska neptevazovaly velké usedlosti urozenych Rimani, ale mensi statky, které patfily
mistnim rolnikiim ¢i drobnym sedlakiim. Obyvatelstvo bylo podrobeno prvotné pouze dafiové
povinnosti, pozdé¢ji povinnosti vojenské. Dané byly zpravidla ukladany celku, tedy kmenu
nebo obci, nikoli jednotlivym osobam. V cele kmene ¢i obce vzdy stala osoba, ktera rucila za

adné vybrani a odevzdani vsech dani.'®

10 Tamtéz, s. 16.

11 MARTINEK, Bulharsko, cit. d., s. 15.

12 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 13 — 18.
18 AMORT, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 22.

14 Viz obrazova pfiloha ¢. 3.

15 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 19 — 20.
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Poklid v oblasti byl narusen az ve 3. stoleti vpadem germanského kmene Goti.
Rimska fige byla ale v té dobé prili§ oslabena a tak musela s Goty uzavtit mir. Hranice fimské
fiSe se posunula zpét k Dunaji. K upevnéni situace doslo teprve za vlady fimského cisafe
Diocletiana (284 — 305) a jeho nastupce Konstantina Velikého (306 — 337). Rise byla
rozdélena na Ctyfi prefektury. Bulharsko spadalo k vychodni prefektuie s centrem v Soluni.
Vojenskou kolonizaci vznikla nova mésta na misté starSich sidel jako Novae (Svistov),
Durostorum (Silistra) nebo Oesseus (Giglen).*®

Vroce 330 cisaf Konstantin piesunul hlavni mésto fi§e z Rima na vychod do
Byzantionu, které se na jeho pocest pfejmenovalo na Konstantinopol (dnes Istanbul). Vytvofil
tim jedno znejvyznamnéjSich obchodnich spojeni mezi Evropou a Asii. Zvysil se tak
1 strategicky a kulturni vyznam Thrékie a Moesie, diky blizkosti hlavniho mésta. Od 3. stoleti
se zde, tedy 1 na zemi dneSniho Bulharska zacalo objevovat kiestanstvi. Kiestanstvi se
nejvice rozmohlo ve méstech. V odlehlych oblastech vSak obyvatelstvo stalé zlistavalo vérné
pohanskym kultim. V roce 313 Konstantin vydal Edikt milansky, kterym se kiestanstvi stalo
povolenym oficidlnim naboZenstvim. Statnim naboZenstvim a jedinym povolenym se
kiestanstvi stalo az za vlady Thedosia v roce 380.17 | Krestanstvi se zde zpocdatku objevovalo
spise v arianské podobe (popirani bozstvi JeziSe Krista), ale postupné zacal silit tlak jejich
odpiircii — katolikii.“*® V roce 325 se konal ekumenicky koncil v Nikai, kde bylo aridnstvi
prohlaseno za kacitské. ,,Balkan a s nim i uzemi nynéjsiho Bulharska se diky tomu stal
pravovérnych*, majicich podporu statni moci, proti arianiim.“*° Tyto spory vyvrcholily
mistnim cirkevnim snémem, konanym roku 343 v Serdice, ktery potvrzoval rozhodnuti
nikajského koncilu o zdkazu aridnské nauky.

Na konci 4. stoleti byla oblast Podunaji a Balkanu opét ohrozena najezdy. V roce
375 doslo k vpadu Hunt do Evropy. Ti nejprve ovladli vychodni Goty (Ostrogoty) a pak
zautoGili na oblasti zapadnich Gota (Visigoti).? Rimska fise se v této dobé (roku 395)
rozdélila na Vychodofimskou (pozdé€ji nazyvana Byzantskou fiS§i) a Zapadotfimskou.
Vychodofimska fiSe se musela branit Hunim. Ti zaloZili kmenovy svaz v Panonii, ktery
dosahl vrcholu své moci za vlady Atilly. Za jeho vlady mimo jiné vyplenili Serdiku (Sofii)

a Filippopolis (Plovdiv). V roce 443 s Huny fimsky cisai Theodosius II. uzaviel mir a zavazal

16 Tamtéz, s. 21 — 22.

7 Tamtéz, s. 23.

18 MARTINEK, Bulharsko, cit. d., s. 17.

1 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 23.
20 Tamtéz, s. 24.
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se jim platit vysoky rocni poplatek. V druhé poloviné 5.stoleti se zvysil tlak Ostrogoti.
»Vychodorimsky cisar Zenon (474 — 491) s nimi uzavrel dohodu a urcil jim k osidleni oblast
severniho Bulharska. Povinnosti Ostrogotu bylo za to hdjit byzantskou 7isi proti utokiim
riiznych kmenii ze Zadunaji, mezi nimiz se poprvé vyskytuji Prabulhari.** Kvili tomu také
fimsky cisaf Anastasius nechal v roce 512 vybudovat opevnéni v jizni Thrakii a tzv. Dlouhou
zed’ mezi Egejskym a Cernym motem.?? Vlivem najezdt barbarskych kmeniti doslo ke zméng
ve slozeni mistnich obyvatel, coz byli doposud Trakové, Ilyrové a antiéti Rekové. Cast byla
vyhlazena, Cast odvezena do otroctvi a zbytek obyvatel splynul s ndjezdniky, ktefi byli
puvodu germénského, sarmatského, turkického a také slovanského. Byzanc si sice nadvladu

na Balk4nském poloostrové udrzela, ale situace se zménila nasledné s piichodem Slovani.?

1.4 Prichod Slovanu

Slované byli indoevropského ptivodu a na ptelomu 5. a 6. stoleti zacali ptichazet do
oblasti severniho Podunaji. Nejde vSak ptesné fici, kdy poprvé piesli Dunaj a vstoupili na
byzantské tzemi. Byzantsti kronikafi Jordanes a Prokopios, od nichZ mame spolehlivé zpravy
o Slovanech, tyto udalosti datuji do doby vlady Justina I (518 —527). N¢kteti historici se vSak
domnivaji, ze dataci Ize posunout do doby jeho pfedchiidce Anastasia (491 — 518). S jistotou
vime, Ze za vlady Justiniana 1. (527 — 565) Slované vedli velmi Casta tazeni na Balkan,
vétsinou spole¢né s dalsimi etniky, kterymi byli Hunové ¢i bulharsti Kutriguti a Utriguii.?*

Byzantsky cisaf Justinidn 1. se pokousel znovu dobyt n€kdejsi zapadni Cast své fise,
a proto mohli Slované bez vétSiho odporu postupovat. V roce 548 pronikli do Ilyrie, poté do
Thrakie, Makedonie aZ po Egejské a Jaderské mote. V roce 551 porazili fimskou armadu
u Adrianopole a pfed vpadem do Konstantinopole je zastavila jen Dlouhd zed’, postavena
cisatem Anastasiem v roce 512. Tlak na #isi jesté zesilil, kdyZ se v Panonii objevily kmeny
Avari, které si Slovany podmanily. Cisat Tiberius II. (578 — 582) rozbil spojenectvi mezi
Avary a Slovany a sam s Avary navazal spojenectvi. Od byzantského kronikafe Jana
Efeského mame zachované zpravy o stfidavych bojich, které trvaly nékolik dalSich let mezi
Slovany, Avary a cisafem, se kterym se Avaii opét zneptatelili. Od Jana Efeského také vime,
ze roku 581 Slované vyuzili zaneprazdnéni Byzance valkou s PerSany a vyplenili Thrakii,

Makedonii a Recko a nékolikrat se také pokusili dobyt Solui. AZ po uzavieni mirové

2L AMORT, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 28.

2 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 26.

23 AMORT, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 28.

2DRSKA, Vaclav a Dana PICKOVA. Déjiny stredovéké Evropy. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2004, s. 49. ISBN 80-
86493-11-3.
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smlouvy (roku 591) s PerSany se byzantsky cisai Maurikios (582 — 602) mohl obratit proti
Slovaniim a Avaram. I pfes n¢kterd byzantska vitézstvi se nadale Slovaniim i Avarim dafilo
vést dalsi valecna tazeni. V roce 600 uspésné zautoCili na Thrakii, Moesii a Dalmacii, ale
epidemie moru v avarském vojsku je donutila k tstupu. Byzantska vyprava se stahla za
Dunaj, kde se spojila s Anty a plenila slovanska uzemi. V roce 601 byzantsky cisat Maurikios
nechal sva vojska pfezimovat na dobytych slovanskych tzemich za Dunajem. Vojsko se
vzbouiilo a Maurikios byl zavrazdén. Novym cisaiem se stal viidce povstani Fokas (602 —
610), ktery musel bojovat s odporem uvnitt byzantské fiSe a proto uzaviel roku 604 s Avary
mir. Kratce poté ale Avari mir porusili a byzantské vojsko s nimi prohravalo v tézkych bojich.
Slované mezitim bez vétSiho odporu osidlovali Thrakii, Makedonii i fecké vnitrozemi. V roce
626 na byzantské Uzemi pronikli PerSané a také vojsko AvarG a Slovani, ktefi obléhali
Konstantinopol. Byzantinciim se vSak podafilo spalit slovanské lod¢ a posadky pobit. PerSané
se nepieplavili pfes Bospor, a proto ani do bojii nezasahli. Avafti tak zistali sami a byli
porazeni.?®

Slované, které vedl francky kupec Samo, se zbavili avarské nadvlady ve stiedni
Evropé i na Balkéané. Jejich najezdy pokracovaly i nadale a jejich cilem bylo obsazovani jiz
dobytych tzemi. Zacali kolonizovat Balkanské uzemi az po Peloponés (Pomoravi,

Makedonie, severni Bulharsko, Dalmacie).?®

Po odstranéni avarské nadvlady mezi Dunajem a
Starou planinou (Gzemi dne$niho severniho Bulharska) vznikl svaz slovanskych kment. Podle
byzantskych letopiscli tento svaz tvofilo sedm kmenil. Byli to naptiklad Séverové, kteti zili
v severovychodnim Bulharsku (v dne$ni DobrudZi), dale Timocané Zijici v povodi feky
Timoku. Dalsi byl kmen Moravanil pobyvajici v oblasti Jizni Moravy. Kmen Daragovici se
usadil v severozapadni ¢asti Thrakie. V povodi feky Strumy to byli Strumenci, mezi fekami
Strumou a Mestou zili Smoljané a v Makedonii v povodi feky Cony to byli Berzité. Potom, co
Slované osidlili Balkansky poloostrov, vylepsili zemédé€lské nacini a vice se zabyvali chovem

dobytka. Po velmi kratké dob¢ doslo ke splynuti Thrakti (piivodnich obyvatel Balkanu) se

Slovany a za¢ala se pouzivat fe¢ slovanskych kmeni.?’

1.5 Prichod Prabulhari a vznik spole¢ného statu Slovant a Prabulhari
Bulharské kmeny pravdépodobné piisly v dobé stéhovani narodd na Balkan

z vychodu. Pattily zfejmé K turkotatarskému etnickému spolecenstvi. Prvotni Bulhafi jsou

oznacovani jako Prabulhati ¢i Protobulhafi. Prabulhati byli nejprve v poddanstvi Hunt,

DRSKA, ’PICKOVA. Déjiny stredoveké Evropy, Cit. d., s. 54 — 57.
2 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 28.
2T AMORT, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 31 — 32.
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a proto se mezi lety 351 a 389 ¢ast piesunula pod vedenim nacelnika Vunda do Arménie. Tlak
Hunii béhem 4. stoleti zptisobil migraci dalsich bulharskych kment.?® Hlavni &ist téchto
Prabulhart se zfejmé usidlila ve stepich severné od Kaspického moie, kde Zzili jako pastevci.
Bydleli vjurtich a zabyvali se zemédélstvim, femeslem a chovem dobytka. Jejich
nébozenstvim bylo pohanstvi.??

Samostatn¢ vystoupili Prabulhati az po zaniku hunské fiSe. Byzantsky cisai Zendn
(474 — 491) si Prabulhary najmul na pomoc proti Ostrogotim. V' knize The Patriarch and the
Prince je tato udalost datovana k roku 482%, zatimco podle Déjin Bulharska k roku 480.3!
Toto spojenectvi ale bylo ukonceno na konci 5. stoleti a vzhledem k tomu, Ze Prabulhati
poznali byzantské bohatstvi, zacali na Byzantskou fi$i toCit a pustosit ji. Pravé proti nim
nechal cisat Anastasius I. vybudovat jiz zminénou Dlouhou zed'.

Samotni Prabulhafi byli rozdéleni na vychodni kmeny (Utigury) a zdpadni kmeny
(Kutrigury), mezi nimiz vznikaly vzajemné spory. Téchto sporit vyuzil byzantsky cisar
Justinidn 1. a diplomaticky podnitil Utrigury k napadeni Kutrigurti (v roce 551). Soucasné
&asti Kutriguri dovolil usadit se v Thrakii.®?

Dlouhodoba valka mezi kmeny vedla k jejich oslabeni a k neschopnosti branit se
Avarim. V letech 558 — 562 si Avafi podrobili Utrigury. Soucasné se spojili s Kutrigury, kteti
se s nimi usadili v Panonii a dale vedli boje s Byzanci. Toto spojeni bylo ukonéeno v letech
631 — 632, kdy mezi Kutrigury a Avary propukl boj o moc a skon¢il vyhnanim Kutrigurt
z Panonie. Cast z nich byla pobita v Bavorsku a dal§i ¢ast odesla do Italie, kde postupné
splynula s mistnim obyvatelstvem.

Vychodni Utrigurové se pod avarskou nadvladu nedostali, podmanil si je vSak
Turecky kaganat. Po jeho rozpadu roku 581 Utrigurové zbaveni nadvlady znovu pfijali jméno
Bulhati. Nejvyznamnéj$im kmenem byl kmen Unogundurd. Jejich nacelnik Kubrat (zil
ptiblizng v letech 605 — 655) sjednotil vychodni Bulhary a potlacil vliv Avari. Vytvofil tak na

prechodnou dobu silny prabulharsky kmenovy svaz, ktery se diky své rozloze nazyval

28 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 29 — 30.

ZBROWNING, Robert. Byzantium and Bulgaria: a comparative study across the early medieval frontier.
Berkeley: University of California Press, 1975, s. 45. ISBN 0-520-02670-5.

30 WHITE, Despina Stratoudaki a Joseph R. BERRIGAN. The Patriarch and the Prince: the letter of Patriarch
Photios of Constantinople to Khan Boris of Bulgaria. Brookline, Mass.: Holy Cross Orthodox Press, c1982, s. 8.
ISBN 0916586529.

31 AMORT, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 35.

32 \WHITE, BERRIGAN, The Patriarch and the Prince..., cit. d., s. 8.

18



Velkym Bulharskem® a rozprostiral se mezi Dnéprem, Volhou, Azovskym a Cernym
motem.3*

Kubrat byl zapsan v letopisu Immenik na bulgarskite kanove (Jmenny soupis
bulharskych chanit), ktery vznikl zifejmé z bulharskych zdrojt v 8. stoleti a dochoval se jeho
slovansky opis ze 14. stoleti. ,,Obsahuje chronologicky seznam trindacti prabulharskych
viadcu s jejich rodovymi jmény a délkou viady. Prvni dve uvedena jména jsou povazovana za
smyslend, legenddrni, jelikoz uvadénd délka jejich Zivotii je 300 a 150 let.“® Prokazatelni jsou
pravdépodobné chanové pocinaje Kubratem, jelikoz u nich lze najit oporu v byzantskych
pramenech.

Kubrat béhem své vlady m¢l dobré a pratelské vztahy s Byzantskou fisi. V roce
635 byl byzantskym cisafem Herakleitem pozvan do Konstantinopole, kde byl pokitén a
ziskal titul byzantského patricije.>® Chan Kubrat mél pét syni — Batbaje, Kotraga, Asparucha,
Kubera a Alceka. Po Kubratové smrti roku 655, doslo kvili Gtoktiim Chazart k rozpadu Velké
bulharské fise na prabulharské kmeny. V Cele kazdého z nich stali Kubratovi synové, ktefi
nebyli jednotni a rozesli se. Skupina, kterou vedl Asparuch, se usadila kolem roku 660 na
uzemi, které leZelo severné od usti Dunaje. Dalsi skupina, kterou vedl Kuver se usadila
Vv Panonii a stala se soucasti avarského kaganatu. Kuver ale po né¢jaké dob¢ z Panonie odesel a
se svou skupinou obsadil oblast na Keramejském poli pobliz Soluné. Jeho planem bylo Solun
dobyt, neziskal ale dostacujici podporu a tak pravdépodobné zbytek jeho druziny zistal
v Makedonii a pozdéji pravdépodobné splynul s tamnim obyvatelstvem.®” Skupina Prabulhart
vedena Asparuchem po dvaceti letech — roku 680 — piekrocila Dunaj a usadila se u antického
pristavu Odéssos (Varna). Zde se Asparuch dohodl na spojenectvi se sedmi slovanskymi
kmeny proti Byzanci. Tak roku 681 vznikl poprvé pevny, trvaly politicky utvar.

Ve stejném roce cisai Konstantin IV. Pogonatos (668 — 685) zapocal taZeni proti
Slovantim a Bulharim. Cast byzantského vojska tahla Thrakii, ¢ast v ¢ele s cisafem se plavila
az do usti Dunaje. Konstantin byl nakonec nucen vratit se do Konstantinopole kviili vnitinim
nepokojum. Vojsko neorganizované ustupovalo, jelikoZ cisaftiv odchod povazovalo za projev
slabosti. Toho vyuzili Bulhati a na fece Tica je porazili. Tak se podafilo Asparuchovi vyuzit

situaci a roz§ifit své uzemi. Bulhafi se usidlili v okoli dne$niho Sumenu a Preslavi, slovansky

33 Viz obrazova piiloha ¢. 4.

3 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 31.

% HAVLIKOVA, Lubomira. Stfedovéka historiografie slovanskych narodd jihovychodni Evropy. In: Parrésia:
revue pro vychodni kirestanstvi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015 — 2016, s. 330. ISBN 978-80-7465-284-
4.

38 WHITE, BERRIGAN, The Patriarch and the Prince..., Cit. d., s. 8.

377 ASTEROV A, Bohumila. Déjiny Byzance. Praha: Academia, 1992, s. 101. ISBN 80-200-0454-8.
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kmen Séverct se premistil na Starou planinu, ostatni kmeny osidlily zapadni ¢ast jako obranu
proti Avarim. Protoze byzantska fiSe jiz od tficatych let 7. stoleti bojovala s Araby, musel
cisai Konstantin uzavfit s bulharsko-slovanskym svazem mir. Slibil platit ro¢ni tribut
a zaroven formalné uznal existenci Asparuchovy fise.®® ,,Od roku 681 Ize datovat existenci

dalsiho rané feuddlniho statu v Evropé a vznik prvniho stdtu V historii slovanskych narodii.*®

1.6 Pocatky bulharského statu
Bulharsko-slovansky stat, byl statem rané feudalniho typu. V cele stal chan, ktery byl

nejvyssim vojenskym velitelem a také nejvys$sim pohanskym knézem. Prvnim chanem tohoto
statu se stal Asparuch. Dalsi skupinou byla kmenové $lechta — pozdé&ji zvani bojati. Slo
o ptedstavitele slovanskych i1 prabulharskych velmozskych rodd, ktefi byli vlastniky pudy.
Vyznamnou skupinou byli svobodni rolnici — tzv. vagajnové, ktefi byli vojenskou
a hospodarskou oporou statu. Samostatnou tfidou byli otroci, ktefi pracovali jako sluzebnictvo
ve velmozskych domech.*

Hlavnim méstem statu se stala osada Pliska. Az v roce 1886 byly nalezeny zbytky
mésta Ceskym historikem Konstantinem Jireckou, 0 jejichz dal$i vyzkum se pak zaslouzil
Karel Skorpil v letech 1899 — 1900. Z nalezenych zakladt vime, ze mésto Pliska bylo 23 km?
velké. Bylo rozdéleno na vnéjsi a vnitini, pficemz vnéjSi mésto obyvali pfedevsim femeslnici
a rolnici. Tito obyvatelé se zivili hrnéifstvim, sklafstvim, kovafstvim a svoji Zivotni Grovni
byli velmi blizci obyvatelim venkova. Vnitini mésto patfilo chanovi a jeho bojartim. Stal zde
monumentalni palac, ktery byl vybudovan za vlady chana Omurtaga (814 — 831). Pod jeho
zaklady byla objevena star§i budova. To byl pravdépodobné palac chana Kruma (803 — 814),
ktery byl vroce 811 zni€en pfi tazeni byzantského cisafe Nikéfory. Ve vnéjSim mésté bylo
objeveno mnozstvi kosteld. Existovaly dva zakladni typy — baziliky a jednolodni stavby
kiizového pudorysu. Nejstarsi a nejvétsi byla tzv. velka bazilika, ktera byla postavena za cara
Borise I. (852 — 889) a jeji vystavba je spojena s prestupem Bulhard na kiestanskou viru.
Byly tu nalezené také drobné pifedméty z keramiky, zbrané, Sperky a také zbytky feckych
népisti. Z téchto nalezi je zfejmé, Ze Pliska byla kulturng vyspé&la.**

Hranici prvotniho bulharsko-slovanského statu byl na severu Dunaj, na jihu Stara

planina, na vychodé Cerné mofe a na zapadd izemi az za fekou Timok. Obyvateli statu byli

BKUMANOV, Milen Kostadinov. 681-1948: iz istorijata na bdlgarskata narodnost i darzava. Sofija: lzd.
Pelikan Alfa, 1993, s. 9. ISBN 954-511-009-0.

39 AMORT, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 39.

40 Tamtéz, s. 42

41VANA, Zdengk. Svét davnych Slovanii. Praha: Artia, 1983, s. 134.
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Slované, Prabulhati, ale také Rekové a zbytky Thraki. Postupné doslo k asimilaci Prabulhart
a to predev§$im proto, ze Slované predstavovali jak slozku hospodaiskou, tak i spravni,
zatimco Prabulhaii pouze sloZzku vojenskou. Po Asparuchové smrti se stal chanem Tervel
(701 — 718). Ten pomohl byzantskému cisafi Justinianovi II., ktery byl diky svym brutalnim
postuptim roku 695 svrzen a vyhnan z fiSe. Podaftilo se mu ale z vyhnanstvi po n¢kolik letech
utéci do Bulharska, kde ziskal podporu pravé Tervela. Bulharské vojsko se Isti dostalo do
Konstantinopole, kde dosadilo Justiniana zpét na trin. Ten Tervela za tuto pomoc bohaté
odmeénil. Ziskal byzantsky titul caesar — jako prvni mimo cisaiskou rodinu.*? S tim i izemi na
jih od Staré planiny vychodn& od Filippopolisu (Plovdivu) az k Cernému mofi. Zarovei se
cisat zavazal platit kazdoro¢ni poplatek podle smlouvy z roku 681. Tato udalost je zachycena
na nejstar$i bulharské epigrafické pamatce Madarsky jezdec.*® Justinidn byl ale brzy opét
svrzen a tentokrat popraven.

Poté se v byzantské tiSi vystiidali neschopni panovnici, ¢ehoz Bulhafi vyuzili. Roku
712 Tervelovo vojsko vpadlo do Thrakie a vyplenilo uzemi okolo Konstantinopole. Po téchto
udélostech byla v roce 716 podepsana prvni oficialni smlouva mezi Byzanci a Bulharskem.*
Jednalo se o tzv. v&ny mir, kdy byly hranice upraveny ve prospéch Bulharska a Byzanc se
zavazala odvadét kazdoroéni poplatek, ktery byl stanoveny smlouvou z roku 681. Bulharsky
stat naopak pomohl Byzanci proti Arabiim a Tervelovo vojsko je roku 718 porazilo v Thrakii.
Z byzantskych kronik vime jen to, Ze po Tervelové smrti vladli Kormiso§ (asi 721 — 738)
a Sevar (738 — 753 nebo 754). Az o zivoté chana Vinecha (753/754 — 760) vime mnohem
vice, pfedevsim diky tomu, ze v t€ dob¢ byl byzantskym panovnikem Konstantin V. (741 —
775), ktery odmitl platit Bulhariim poplatek. Tim porusil tzv. v&ny mir, ktery byl uzavien
vroce 716, a tak Bulhafi vpadli na byzantské izemi a zastavili se aZ u Dlouhé zdi. Roku
756 vypravil Konstantin taZzeni na bulharské uzemi. Bulharské vojsko porazil u pevnosti
Markellai a doslo k vyjednavani mezi Konstantinem a Vinechem. Vinech byl donucen zfici se
ro¢niho poplatku a pravdépodobné ztratil i tizemi na jih od Staré planiny. Jednou z pii¢in
porazky byla krize v samotném Bulharsku. Aristokracie byla v této dobé rozdélena na dvé
skupiny: prvni chtéla spolupracovat s byzantskou #i8i, zatimco druhd spolupraci zcela
odmitala a trvala na nezavislosti bulharského statu. Konstantin i pfes své vitézstvi nebyl
spokojen a dale podnikal Uto¢né vypravy. V roce 759 bylo vSak jeho vojsko piepadeno

a porazeno. Chan Vinech ale nedokazal tohoto svého uspéchu vyuzit a v jeho isi doslo v roce

42 \WHITE, BERRIGAN, The Patriarch and the Prince..., cit. d., s. 9.
43 Viz obrazova piiloha &. 5.
4“4 WHITE, BERRIGAN, The Patriarch and the Prince..., cit. d., s. 9.
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760 k ptevratu a on sam byl sesazen. Jeho nastupcem se stal chan Telec, ktery se ihned po
svém nastupu na trin rozhodl k nové valce proti Byzanci. Roku 763 doslo u Anchiala
k rozhodujici bitvé, kdy bylo celé bulharské vojsko pobito. Po této porazce doslo v bulharské
fi$1 opét k vnitinim nepokojlim, béhem kterych byl Telec sesazen a nahrazen chanem
Sabinem (763 — 766).%® Sabin cht&l s Konstantinem uzaviit mir, ten viak odmitl a opét tahl na
Bulharsko. ,,Zasdhla vsak ndhoda. Pri vylodovani na misté, kde nebyl pristav, se ndhle strhl
silny vitr a posadka se potopila. Kviili velkym ztratam pak na dalsi tazeni nemohl cisar ani
pomyslet a vrdtil se proto do Konstantinopole.“*® Sabin se i presto snazil uzav¥it mir, coz
vedlo k velkému odporu a Sabin byl sesazen. Na triné¢ byl nahrazen Umotem, ktery vsak
vladl jen 40 dni a byl také sesazen. Jeho nastupcem byl Tokta, ktery ale nésledujici rok
zemiel. Chan Pagan (767 — 768) uzaviel kone¢né s cisafem mir. Za vlady jeho nastupce
Teleriga (768 — 777) doslo ke stabilizaci bulharského statu.

Prvnich pét let své vlady Telerig vénoval upevnéni vnitinich pomért. Nejvetsi
problém vidél v domacich stoupencich Byzance. ,,Aby se jich zbavil, vymyslel rafinovany
uskok: poslal cisari tajné dopis, ve kterém predstiral, Ze chce sam utéci k nému do
Konstantinopole, a prosil, aby mu rekl jména jeho divérnikii v Bulharsku, kteri by mu mohli
utek umoznit. Konstantin lest neprohlédl a poslal skutecné seznam svych lidi na dvore
V Plisce, které nechal Telerig hned popravit. Cisar to pokladal za osobni urazku a na rok
775 pripravoval novou vypravu proti Bulhariim, aviak uprostied piiprav ndhle zemiel “'
V Bulharsku roku 777 doslo k nepokojim, které vyvolala snaha Teleriga omezit moc bojart.
Telerig byl svrzen a odeSel do byzantské fiSe. Jeho nastupcem se stal Kardam (777 — 803),
kterému se podafilo béhem pétiletého miru s Byzanci omezit moc velmozt. Od roku 783 opét
zacaly boje s Byzanci. K rozhodujici bitvé doslo az v 1ét¢ 792, kdy byli Byzantinci u pevnosti
Markellai poraZeni. Byzantsky cisaif Konstantin VI. se znovu zavéazal k placeni ro¢niho
tributu. Ten platil ale pouze Ctyfi roky, a proto v roce 796 Kardam poslal Konstantinovi
ultimatum, aby zaplatil nebo zpustosi Thrakii. Cisaf vSak odmitl a ,,podle Theofana poslal pry
Kardamovi uzlik s konskym trusem a nasledujicim vzkazem: ,Zde ti posilam poplatek, jaky ti
nalezi. Ponévad? jsi starec, nechci aby ses namadhal sem ke mné, nybrz pritahnu ti vstiic az
k Markellam. Tam at nds rozsoudi bith‘““® K boji nakonec nedoslo a byly pravdépodobng

obnoveny piedeslé smlouvy. Po Kardamovi usedl na trin chan Krum (803 — 814).

% RYCHLIK, Dé&jiny Bulharska, cit. d., s. 42.
4 Tamtéz, s. 42.
4 Tamtéz, s. 44.
8 RYCHLIK, Dé&jiny Bulharska, cit. d., s. 44.
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2. Bulharsky stat v 9. stoleti

2.1 Chan Krum
Krum, ktery je povazovan za jednoho z nejvétSich bulharskych vladct, usedl na trin

roku 803. Podle jednoho pramene z 10. stoleti pravdépodobné Krum pochazel z téch
Prabulhari, ktefi se po rozpadu Velkého Bulharska usidlili v Panonii. Bohuzel z této doby

0 ném neni nic zndmo, ani o tom, jak ziskal bulharsky trtin.*

2.1.1 Valka s Avary

Tento vladce zil na pocatku své vlady s Byzantskou i$i V miru, a proto se zaméfil na
valku s Avary a spole¢né s franckym kralem Karlem Velikym vyvratil Avarskou fisi. Tim se
hranice bulharské tise posunuly k fece Tise, ke Karpatim a k Dnéstru. V dolnim Pomoravi

Krum ovladl slovanské kmeny a na zdpadé se stat rozsifil az na feku Moravu a Srem.*

2.1.2 Valky s Byzantskou Fisi
Byzantsky cisat Nikefor 1. (802 — 811) se zacal obavat rozpinavosti bulharské fiSe

a jeji moci. Dal$im divodem k jeho nepfatelstvi byl strach z bulharského vlivu na slovanské
obyvatelstvo Zijici v Recku a Makedonii.’! Proto zahajil roku 807 proti Bulharim taZeni.
Byzantské vojsko se vSak u Adrianopole vzboutilo a cisaf byl pfinucen k navratu. Krum vedl
protiutok k fece Strumé, kde byli Byzantinci pobiti a zaroven si jako vitéz odvezl kofist
1100 hiiven, které byly ureny byzantskym vojakiim. Roku 809 se Bulhati vypravili proti
Serdice (Sofie), kterd byla velmi dilezitym bodem pfi cest¢ do Konstantinopole a podatilo se
jim ji dobyt.

Nikefor I. se obaval ohroZzeni Byzance, a proto roku 811 znovu zahdjil taZzeni do
Bulharska. Jeho planem bylo Bulharsko zcela zniéit, a tak svolal vSechny zkuSené patricije,
vojevildce, hodnostare a kromé toho sestavil zvlastni oddil pod vedeni svého syna Staurakia.
Ptipojil k nim také davy chudaki, ktefi byli ozbrojeni praky a holemi a touzili ziskat velkou
kotist v bulharskych zemich. Byzantské vojsko se nejprve utabofilo u pohrani¢niho hradu
Markeli, kam pfijeli 1 poslové chana Kruma s nadvrhem miru. Nikefor I. vSak diky své

1.52

lehkomyslnosti a radam svych radci mir odmitl.>> Byzantinci poté piekrocili Starou planinu

(pfes Varbicky prismyk) a postupovali k Plisce. Cestou na byzantské vojsko zattocilo

49 FINE, John Van Antwerp Jr. The early medieval Balkans: a critical survey from the sixth to the late twelfth
century. Ann Arbor: Univ. of Michigan Press, 2000, s. 94. ISBN 0472081497.

S9DRSKA, PICKOVA. Déjiny stiedovéké Evropy, cit. d., s. 68.

SIBROWNING, Byzantium and Bulgaria....., Cit. d., s. 48.

52 ANDREEV, Jordan. Balgarskite chanove i care VII — XIV vek: istoricko - chronologicen spravocnik. Sofia,
1988, s. 29.
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pfiblizné 12 000 Bulharl, ktefi se vSak nedokazali ubranit sile nepiatel a témét vSichni
zahynuli. Pied hradbami Plisky chan Krum ud¢lal zoufaly pokus, aby byzantské vojsko
zastavil. Svolal asi 50 000 domobranct, ktefi ale byli velmi Spatné vycviceni, a proto
nevydrzeli neptatelsky utok a ustoupili. Vitéz Nikefor 1. vstoupil do Plisky 20. Cervence
811 a jeho prvni starosti bylo ziskat chanovu pokladnici (Nikefor I. byl ministrem financi
pted tim, nez se stal cisafem). Bohat¢ obdaroval své vojsko a chlubil se, ze zde postavi nové
mésto, které ponese jeho jméno. Do Plisky poté dorazil bulharsky vyslanec, ktery opét
Nikeforovi I. nabidl mir: ,,HlIe, pfiSel jsi a zvitézil jsi. A tak si, vezmi, co se ti zachce, a odejdi
s mirem*.>® Ale cisaf py§ny na své vitézstvi mir opét odmitl. Jeho vojsko se oddalo opilstvi
a loupeni. Nikefor nechal zni¢it Krumtv palac, pravdépodobné prikazal, aby malé déti byli
hazeny do tzv. ,,mlati¢ek* (stroj k drceni obili) a nakonec nechal celé mésto Pliska vypalit.>
Poté se byzantsky cisaf vydal na zpate¢ni cestu.

Mezitim chan Krum reorganizoval své vojsko, na pomoc najimal okolni slovanské
kmeny a ¢ast Avarti a ozbrojil také Zzeny. Byzantské vojsko muselo pienocovat v horské
soutésce Varbického prasmyku v noci z 25. na 26. Cervence 811. Vzhledem Kk rozlozeni
soutésky byly vojenské oddily oddéleny daleko od sebe. Vojaci celou noc slySeli hluk
dostali kiidla, nikdo at’ nedoufs, ze unikne smrti*.>® Brzy rdno 26. ¢ervence Bulhafi zauto¢ili
na misto, kde tdbofil cisafsky oddil. Byzantinci byli brzo rozmetdni a utekli. Poradzka
Byzantincii byla nezapomenutelna. Podle byzantskych pramenid byl béhem boje zabit 1 sam
cisai Nikefor 1., coz by bylo téméF po 600 letech, co F¥imsky cisai zemiel v boji.*
Z bulharskych prament ale vime, ze cisaf byl zajat zivy a odvezen ke Krumovi, ktery dal
rozkaz, aby byl stat. Poté byla jeho hlava napichnuta na kil a jako symbol vitézstvi tam stéala
nékolik dni. Poté byla Nikeforova lebka oblozena stfibrem a touto ¢isi si Krum pfipijel se
slovanskymi vlidci na znameni, Ze nejvétsi podil na vitézstvi ve Varbického prismyku mély
pravé slovanské kmeny.>’ O t&chto udalostech pojedniva fragmentarni tzv. chambarlijsky
napis vytesany na mohyle u vsi Malamirovo v Bulharsku.>®

Po tomto vitézstvi Krum pokraCoval dale ve své expanzi. Roku 812 se jeho vojsko

objevilo v Thrakii. Novy byzantsky cisat Michael 1. (811 — 813) proti nému zahajil tazeni, ale
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doslo ke vzpoute v jeho vojsku a byl pfinucen k navratu. Krum tak bez vétsiho odporu dobyl
pevnost Debelt, mésta Anchialo (Pomorie), Beroia (Stara Zagora), Filippopolis (Plovdiv)
a dalsi. I pres tyto uspéchy chan Krum v zaii roku 812 poslal do Konstantinopole posly, které
vedl slovansky knize Dragomir s navrhem na znovuobnoveni mirové dohody z roku 716.
Novy byzantsky cisat Michael I. ale navrh zamitl kvali klauzuli, jednajici o vzajemném
predani uprchlikd. Cisaf totiz chtél vyuzivat bulharské uprchliky pro své politické plany.
Krum piedpokladal, ze jeho navrh bude odmitnut, a proto k mirové dohod¢ ptidal 1 hrozbu:
»Jestlize si nepospiSite s mirem, zatto¢im na Mesembrii.“ KdyZz byla jednani zastavena,
zamiftil k ¢ernomotské pevnosti a po dvou nedélich do Konstantinopole dosla znepokojujici
zprava, ze Krum Mesembrii (Nesebar) opravdu dobyl.>® Bulhati zde nalezli vie potfebné pro
zivot, velké mnoZstvi zlata a stiibra a také ziskali 36 ,,médénych sifonil.* Jednalo se o zbrang,
kterymi byl stiilen ohenl. AZ do tohoto okamziku to byla tajna zbran Byzantincl, s niz
opakované odrazeli cizi utoky.%°

Na pocatku roku 813 se v Konstantinopoli zacaly §itit zvésti, ze se Krum vydal se
svym vojskem plenit celou Thrékii. Podle kronikéafe Theofana cisat Michael 1. vySel se svym
vojskem 15. tinora z hlavniho mésta a podafilo se mu Krumovo vojsko odrazit.%® Poté na
pomoc zavolal oddily, které hlidaly hranice a v kvétnu roku 813 se Michael I. vydal na dalsi
vypravu. Vice nez mésic Michael 1. prochéazel Thrakii bez viditelného cile. Nepokusil se
dobyt zpét ztracenou Mesembrii (Nesebar), ale dochazelo piedevsim k loupezivym utoktim
jeho vojaki, které pfivedly oblast do katastrofalniho stavu. Chan Krum se na zacatku ¢ervna
objevil se svoji armadou u Versinikie, blizko Odrinu, n¢kolik kilometrti od cisaiského tabora.
Po dobu patnacti dnii obé armady kazdé rano vychazely do pole, formovaly se do bojovych
pozic, ale nikdo neriskoval tok. Tato necinnost byla pferusena patricijem Lvem (pozdéji se
stal cisafem) a patricijem I6annem Aplakidem, ktefi trvali na tom, aby Byzantinci vstoupili do
bitvy. Cisai pod vlivem svych $patnych radc odmitl.%? Pravé Aplakis, ktery se nachazel
v jednom bloku s Makedonci a Thraky, se obratil k cisati se slovy: ,,Dokdy budeme céekat
a hynout? Ja prvni ptijdu a vy m¢ sméle nasledujte! A vyhrajeme, protoze je nas desetkrat
vice nez jich.“®® Jeho oddil se tak 22. ¢ervna vrhl na bulharské fady a zbytek vojsk jej
nasledoval. Hned pfi prvnim stfetu ale byzantské vojsko vydésené uteklo. Jejich néhly tGstup

chana Kruma piekvapil, a myslel si, Ze je to vojensky trik. Nicméné kdyz vidél, jak byzantsti
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vojaci bezradné utikaji, dal rozkaz k jejich prondsledovani. Porazka Byzantinci byla
obrovska. Bulhafti zajali velky pocet vojaku a také nalezli mnoho zbrani, které jejich nepratelé
béhem utéku zahodili. Utekl také byzantsky cisaf, ktery proklinal vojeviidce i vojaky.%*

Bulharské vojsko nasledné tdhlo do Adrianopole, ,,kde Krum svéril obléhani mésta
svému bratrovi a s hlavni armadou pokracoval v tazeni na Konstantinopol “® Mezitim byl
byzantsky cisai Michael 1. sesazen a nahradil ho jiz zminény Lev V. (813 — 830). Krum zacal
obléhat Konstantinopol 17. ¢ervence 813. Obyvatelé hlavniho mésta se shromazd’ovali na
hradnich zdech a sudivem pozorovali divné Ciny bulharského chdna. Krum vykonaval
pohanské obtfady. Nejprve obétoval mnoho lidi a zvifat svym bohtim, poté veSel do mote
umyl si nohy a pokropil vodou své vojska. Voda m¢la ochranit bulharského chéna a jeho
vojska pied nebezpecim. Krum ale brzy zjistil, ze se Konstantinopol diky svému opevnéni
dobyt neda, a proto pozadoval osobni setkani s cisafem, se kterym chtél sjednat podminky
K uzavieni miru. Cisaf Lev V. navrh pfijal. Ne proto, ze by byl velkym pfiznivcem miru, ale
proto, ze se mu naskytla dobra pfilezitost vypotfadat se se svym nepfitelem. Vytvofil totiz
zakefny plan k zavrazdéni bulharského vladce. Tirem stfelcim bylo rozkézéno, aby se
schovali blizko mista setkdni a na znameni zastfelili Kruma. Brzy rano Krum pfijel na
domluvené misto se tfemi svymi hodnostafi a se tfemi zbrojnosi. Brzy po zah4jeni jednani
udélal jeden z Byzantinci domluveny signal tim, ze si sundal Cepici. Krum si toho vSiml
a doslo mu, zZe se jedna o 1é€ku. Rychle nasedl na kon€ a ujel. Schovani stfelci nékolikrat na
utikajiciho Kruma vysttelili, ale nedokazali ho smrtelné zranit a jemu se podatilo uprchnout.®

Tento zradny atentat velmi bulharského chana rozhnéval a rozhodl se kruté pomstit.
Zacal tim, Ze uplné zpustoSil okoli Konstantinopole. Nechal vypalit kostely, klastery, domy
a predmésti. Poté odesel na sever a cestou devastoval celou zem az do Adrianopole, ktera byla
obklicena Krumovym bratrem. S pfichodem bulharského chéna obléhdni mésta zesililo
a obyvatelé mésta se nakonec vzdali. Celé obyvatelstvo Adrianopole, jednalo se pfiblizné
0 10000 lidi, bylo pfestéhovano na sever od Dunaje.’ Zatimco byzantinsti obyvatelé
prozivali tuto pohromu, cisat Lev V. jim na pomoc nepfiisel, piestoze ho jeho sliby a vojenska
povinnost zavazovala k ochrané poddanych.

Krum dale pokracoval ve svych vypravach. Na zacatku zimy roku 813 vpadl| se svoji

armadou do Thrakie. Vojsko o sile piiblizné 30 000 vojadk zpustoSilo oblast kolem
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Arkadiopole (Liileburgaz) a vratilo se S obrovskou kofisti a 50 000 zajatci, ktefi byli
presidleni na sever od Dunaje.%®

Chén Krum se po téchto vitéznych tazenich zacal pfipravovat na rozhodujici utok proti
byzantskému hlavnimu méstu. Proto shromézdil obrovskou armadu, ktera se skladala také ze
slovanskych kment a z Avari. Tato armada disponovala ohromnou vybavou. Obsahovala
napiiklad velké bojové véze, ,,zelvy™ na rozbijeni zdi, tzv. berany, které podkopavaly
opevnéni, ohniva a kamenna dé€la apod. Tyto stroje musely byt dovezeny k byzantskému
hlavnimu méstu na 5000 Zeleznych vozech, které tahlo 10 000 voli.%® Byzantinsky cisaf
Lev V. védél, ze nemd dostatek sil k boji proti Bulhartim, a proto hledal pomoc na franském
dvote Ludvika Pobozného a opeviioval hradby hlavniho mésta. Konstantinopol i celou fisi
zachranila jen Krumova neoéekavana smrt 13. dubna 814.7

Okolnosti smrti chana Kruma jsou zahalené tajemstvim, které vedly ke vzniku
nejruznéjSich hypotéz. Podle jednoho byzantského pramene byl Krum podfiznut. Jiné
prameny vykladaji, ze Krum zemfel na ,,puknuti srdce®, pfestoze okolnosti nasvédcuji tomu,
Ze se jednalo o nasilnou smrt. Podle piekladu Menologie od cisate Basilieia |. Krum zemfel
kviili svym hiichim, kdy zacal byt nenavidén svymi lidmi a byl jimi uskrcen.”* N&ktefi ale
soudi, Ze se jednalo o ritudlni vrazdu. Smysl ritudlni vrazdy je ten, aby nadpfirozend sila
dosavadniho vladce ptesla neporusena do jeho nasledovnika. Tento fakt by mohl byt spojen se
zpravou jednoho arabského pramene, ktery vypravi, Ze u Prabulhar z davnych dob existoval
zvyk, podle kterého, kdyz nékdo z kmene vynikal svymi schopnostmi a vlastnostmi, musel
byt poslan do nebe, aby odtud byl ndpomocen bozskymi ¢iny. Zvyk doporucoval, aby takovy
Cloveék byl uskrcen provazy. Neni pochyb, ze Krum se t&Sil vyjime¢nému respektu svého lidu,

mohlo tudiz opravdu jit o ritualni vrazdu.’

2.1.3 Vnitini politika
Silny vliv chana Kruma na vyvoj bulharského statu nelze hledat pouze v zahrani¢ni

politice. Velmi dulezité jsou jeho zasluhy pro vnitini stabilitu statu. Krum je povazovan za
prvniho zakonodarce v bulharskych déjinach. Jeho zakonik je zachovan v jednom pozdnim

pramenu z 10. stoleti. Je zde popsan jako legendarni poveést, coz miize byt divod, pro¢ nékteti

88 ZLATARSKI, Istorija na balgarskata darzava prez crednite vekove, Cit. d., s. 279.

8 ANDREEYV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 34.

07 ASTEROVA, Déjiny Byzance, cit. d., s. 128.

"ISOPHOULLIS, Pananos. Byzantium and Bulgaria, 775-831. Boston: Brill, 2012, s. 24. ISBN 978-90-04-20695-
3.

"2ZANGELOV, Petir. Bdalgarija i balgarite v predstavite na vizantijcite: (VII - XIV vek). Sofija: Paradigma, 2011,
s. 175 - 176. ISBN 978-954-326-152-9
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historici pochybovali o jeho divéryhodnosti.”® Podle letopisce Suidase z 10. stoleti pry sepsal
nové zakony pod vlivem rozhovort s porazenymi Avary. ,,Od nich zjistoval, co pokladali za
pricinu své porazky a dostalo se mu odpovedi, ze to byly vnitini rozboje, intriky velmozu
spojené se vzdjemnymi pomluvami, rozkradani majetku, pijanstvi a korupce. “™

Vzhledem k tomu, Zze sam Krum ve svém staté vlivem dlouhych valek pozoroval
stejné problémy, poznal potiebu vypracovani pevnych zakont. Dochazelo k masovému
zchudnuti obyvatelstva, piibyvalo nemajetnych, kradeze a zebrani se ménily ve zplisob zivota.
Vsechna tato provinéni Krumovy zakony tézce trestaly. Kromé toho fesily majetkové vztahy
a zavislost nemajetnych rolniki na vyssich spole¢enskych vrstvach.

Zakony také uvadély do potadku spolecenské vztahy a pomahaly ke sjednoceni dvou
etnik ve staté¢ — Slovanli a Bulhari. Krum byl znam tim, Ze nenadfazoval bulharské bojary nad
slovanskymi. Existuji dva zdroje, které¢ popisuji bliz§i vztahy Kruma ke Slovaniim. Prvni
z nich je byzantska kronika, ve které se uvadi, ze z lebky byzantského cisafe Nikefora I. byla
vytvorena ¢ise, kterou si Krum pfipijel se slovanskymi viidci na znameni, zZe nejvetsi podil na
vitézstvi v roce 811 méli pravé oni. Druhy zdroj, fikd, Ze roku 812 Krum poslal muze jménem
Dragomir do Konstantinopole, aby vyjednal mir. Jednd se pravdépodobné o slovanské
jméno.”

Chan Krum, jako vladce multietnického statu ve stiedovéku, ktery chtél, aby jeho cela
zem¢ byla jednotna, musel urCité tolerovat rizné etnické prvky ve stité. Mlzeme tedy
predpokladat, Ze udrZoval dobré vztahy mezi obéma hlavnimi skupinami a ze vyuzil ¢leny
obou v riznych civilnich i vojenskych pozicich. Dochazelo tak k jejich smiSeni a bulharska
mensina se postupné asimilovala kulturné a jazykové se Slovany.’®

Velky vyznam Krumovy vlady byl v reorganizaci ve statnim vedeni. V pfedchozich
stoletich byl stat vybudovan na zptsobu federace, tj. Bulhati a Slované si zachovavali svoji
samospravu a Uzemni oddé€lenost. Znamenalo to, ze spojeni mezi provinciemi a hlavnim
méstem bylo slabé. Chan Krum jako prvni vidél nutnost centralizace vlady, coz v praxi
znamenalo zlikvidovani kmenové samospravy a pievedeni provincii pod vedeni osob piimo
poddanych chanovi. Prvni administrativni zmény byly zavedeny na jihu od Staré Planiny.
Podle starych vzort byly tyto zemé& pod vladou mistnich slovanskych vidci, Krum je ale

podfidil svému bratrovi a dal§im stratéglim a nahradil tak stary princip novym administrativné

8 ANDREEV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 35.
" RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 45.

S FINE, The early medieval Balkan... cit. d., s. 101 — 102.

"6 Tamtéz, s. 102 — 103.
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uzemnim. Toto byla cesta k reorganizace celého statu, ve které pokracovali i jeho

nasledovnici.”’

2.2 Chan Omurtag

Poradi chant, kteti nasledovali po Krumovi neni zcela jasné. ,.Jeden zdroj uvadi, ze po
Krumovi vladl nejprve jeho synovec Cok a potom Krumitv syn Omurtag, jiny zdroj klade mezi
Kruma a Omurtaga dokonce dva viladce — Dokuma a Dicevga, zatimco dalsi tvrdi, Ze
Omurtag vilddl po Krumovi bezprostiedné a nastoupil tedy hned roku 814.“'® Posledni

varianta je potvrzena i byzantskym pramenem z 11. stoleti.

2.2.1 Omurtagovy vztahy s Byzanci
Omurtag ve vypraveé proti Konstantinopoli nepokracoval, ale ani nepiijal navrhy

byzantského cisafe Lva V. na mir, pravdépodobné kvili nepfijatelnym podminkadm, které
cisaf predlozil. Proto Lev V. vtrhl na podzim roku 814 se svym vojskem do Thrakie, kde
Bulhary porazil. Ob& armady se setkaly u mésta Burtudizon (dnes Babaeski).”® Na zacatku
bitvy cisaf inscenoval ustup, coz vedlo k tomu, Ze Bulhati zacali byzantské vojsko
pronasledovat. Jejich fady se rozpadly, ¢ehoz Byzantinci vyuzili a Bulhary pobili. Sdm chan
Omurtag se bitvy osobn¢ ti¢astnil, podafilo se mu ale uprchnout.

Tato porazka donutila Omurtaga k mirovému jednani s Byzantskou ti§i. Na pocatku
roku 815 pfijeli bulharsti vyslanci do Konstantinopole, kde se konal ceremonidl podpisu
mirové smlouvy. V byzantskych kronikéch jsou zachovany podrobnosti tohoto ceremonialu.
Aby se pry zajistilo silnéjSi spojeni mezi staty, tak bulharS$ti vyslanci pfisahali podle
kiestanskych zvykd, zatimco cisat podle pohanskych.®? Pohansk4 piisaha méla pro Bulhary
hlubokou symboliku. Lev V. musel vylit ¢isi vody na zem, coz se vyklada jako varovani, ze
pokud bude pfisaha poruSena, potece krev jako pravé prolita voda. Obratil koniska sedla, a to
znamenalo, ze pokud porusi mir, nebude uz moci jezdit na konich. Dale musel vytrhat travu,
coz varovalo pfed tim, Ze neziistane ani trava, pokud bude mir porusen. Poté svazal tfi kozené
femeny, které mély symbolizovat silu jejich dohody.8! Mir byl uzavien na 30 let a obsah této
mirové smlouvy zachycuje tzv. Sjulejmankojsky napis®, ktery byl vytesan na mramorovém

sloupu a nalezen u vesnice Sjulejmankoj (dnesni Secisté) nedaleko Nového Pazaru. Mirova

" ANDREEV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 35 — 36.

8 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 46.

® ZLATARSKI, Istorija na balgarskata darzava prez crednite vekove, Cit. d., s. 298.

80 ANGELOV, Petir Dimitrov,SAZDOV Dimitir G. a STOJANOV Ivan lliev. Istorija na Bdlgarija
(681 — 1944), 1. dil. Sofia, 2003, s. 60. ISBN 954-638-121-7.

8. ANDREEV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 37.

82 Viz obrazova pfiloha ¢. 7.

29


http://www.worldcat.org/search?q=au%3AAngelov%2C+Peta%CC%86r+Dimitrov&qt=hot_author
http://www.worldcat.org/search?q=au%3ASazdov%2C+Dimita%CC%86r+Georgiev&qt=hot_author
http://www.worldcat.org/search?q=au%3AStojanov%2C+Ivan+Iliev&qt=hot_author

smlouva obsahuje Ctyfi klauzule: prvni vymezovala hranici mezi Bulharskem a Byzanci.
Bulharska ftise se rozsitila, kdyz ziskala izemi horniho toku Marice a uzemi okolo Serdiky
(Sofie). Tti dalsi se zabyvaly vyménou zajatcti mezi obéma stranami.®

Mirova smlouva byla kolem roku 820 doplnéna o dohodu o vzijemné pomoci
Vv piipad¢ nebezpeci. SvédEéi o tom poskytnutd pomoc Bulhart byzantskému cisafi Michalovi
I. (820 — 829). Ten se branil vzpoufe Tomase Slovana, ktery chtél ziskat cisaiskou korunu
a od roku 821 obléhal Konstantinopol. V fijnu roku 823 se vojsko chana Omurtaga vydalo
smérem ke Konstantinopoli. Tomas Slovan proto pterusil obléhani hlavniho mésta a vydal se
proti bulharskému vojsku s celou svou armadou. Jeho vojsko bylo vSak porazeno. Omurtag

podpotil byzantského cisate také v boji proti Arabim.®*

2.2.2 Konflikt s Franckou Fisi
Mir s Byzancii umoznil Omurtagovi soustfedit se na zalezitosti na severozapadni

hranici. Tam se slovanské kmeny Timocanti, Brani¢eveli a Abdodriti roku 818 odtrhly od
spojenectvi s bulharskym statem a odeSly do Panonie, kde je piijal tamni knize Ljudevit
(810 — 823). Duvodem jejich odchodu byl pokus chana Omurtaga o likvidaci kmenové
samospravy. Chtél totiz pokraCovat v centralizaci statu po vzoru svého otce Kruma. V roce
823 byl vSak Ljudevit porazen Franskou fi§i a Timocané, Brani¢evci a Obodrité se dostali pod
jeji nadvladu. Hranice Frankl byla vyrazné roz§ifena a nyni k ni byla pfifazena i izemi, kterd
Bulhaii povazovali za své.®

Proto mezi lety 824 — 826 bulharsti vyslanci pfijeli na dvir franckého cisafe Ludvika
Pobozného, aby vyfesili tento pohrani¢ni spor. Dostdvalo se jim ale jen vyhybavych
a nejasnych odpovédi. Pfi poslednim jednani chan poslal cisafi ultimatum, Ze pokud nebude
spéchat s vyfeSenim sporu, dojde k napadeni jejich hranic. Ludvik se ale nadale s odpovédi
zdrzoval, predevsim diky Sifeni zvésti, Ze se Omurtag stal obéti spiknuti. Toto chovani Franki
pfim¢€lo chana Omurtaga k tomu, Ze vyslal své lod’stvo v roce 827 na feku Dravu a donutil
separatistické slovanské kmeny uznat vladu Bulhard. Uder byl tak ne¢ekany, Ze Frankové
nemohli Slovaniim pomoci. O dva roky pozdéji Bulhati svou vypravu zopakovali a tentokrat

byla mistni slovanska kniZata vyhnana a nahrazena bulharskymi spravci.®

8 HAVLIKOVA, Stiedovéka historiografie slovanskych narodi jihovychodni Evropy. In: Parrésia: revue pro
vychodni kifestanstvi, Cit. d., s. 326
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2.2.3 Vnitini politika
Omurtag rozdélil zemi na tzv. zupy, Vjejichz Cele stdli zupani, ktefi byli piimo

podiizeni chanovi. ,,Veétsi cast piivodnich uzemi vcéetné hlavniho mésta tvorila tzv. ,vnitini
zemé * spravovdna NNitrnimi bojary°, kde se jednotlivi chanovi radcové stali statnimi uredniky
S presne vymezenou pravomoci. Naproti tomu ve ,vnéjsich uizemich* (tj. vzdalenéjsi od centra
a prevazné slovanskych) bylo kmenové ziizovani nahrazovano statni spravou pod vedenim
chanovi podfizenych ,vnéjsich bojari’, dosazenych z centra.“®” Tato reforma vedla ke vzniku
jednotné spravy, k prolinani obou etnik a upevnéni jejich svazku.

Doslo také ke zménam v armad¢. Ta se nejprve skladala z bulharského a slovanského
vojska, ktera se v dobé potieby spojila. Za vlady Omurtaga vznikla vSak sjednocend armada,
kterd byla slozena ze stdl¢ druziny chéna a dobrovolnikl, kteti byli svolavani Vv piipadé
nutnosti. Bulharska armada byla dobfe organizovana vojenska sila, ve které vladl velmi pfisny
fad a disciplina. Za nesplnéni rozkazi, projevenou nedbalost ke zbranim ¢i k vojenskym
konim byly vydavany tvrdé tresty.®

Béhem Omurtagovy vlady se zemé zacala zvelebovat. Hlavni mésto Plisku, ktera byla
roku 811 vypalena, nechal znovu obnovit. Na troskach Krumova paldce vznikl novy, mensi
palac s impozantni halou. Z Plisky se stalo kamenné¢ mésto, mélo dvoji systém opevnéni,
nachazely se vni pohanské chrdmy a stalo se stabilnim sidlem chéna. Mezi lety
821 — 822 nechal vybudovat u feky Tica palac, kam premistil sva vojska na obranu proti

t.% To zachycuje Catalarsky napis®’, ktery

Byzantinciim a pies tutéz feku nechal postavit mos
byl nalezen ve vesnici Catalar (dne$ni Krumovo), podle kterého také v palaci nechal vztygit
Ctyfi sloupy, na které umistil dva lvy. Ty ukofistil jeho otec Krum v chrdmu na pfedmésti
Konstantinopole.

Za vlady Omurtaga dochazelo také k silnému prondsledovani kiestant. VSem
kfestantim v bulharském staté¢ bylo dokonce nafizeno, pod hrozbou trestu smrti, jist béhem
velikono¢niho plstu maso. Pravdépodobné jen 14 biskupti a knéZich odmitlo poruSit
kiestansky zdkona a byli zavrazdéni. Ostatni se podridili vili chana. Byl také zaznamenan
nasledujici zajimavy dialog. KdyZ jeden z byzantskych zajatcli zacal opévovat Krista a hanit
pohanské modly Prabulhar(, chan Omurtag mu odpovédél témito slovy: ,,Neponizuj naSe
bohy, protoze jejich sila je velka. Dlkazem toho je to, Ze my, ktefi je uctivame, jsme pokofili

cely fimsky stat. Proto, kdyby tviij Kristus byl opravdovym bohem, jak ho ty nazyvas, spojil

87 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 48.
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by se s vami a zachoval by vasi svobodu, protoze mu slouzite a uctivéte ho.“%! Kiestanstvi se
v Bulharsku zacalo Sifit predevSim prostfednictvim byzantskych uprchlikii a zajatci.
Pronasledovani nebylo pouze z divodu ndbozenské nesnasenlivosti, ale kvili obavam
z posileni byzantského vlivu v Bulharsku. Kfestanstvi ale proniklo i do palace. Omurtaglv
nejstars$i syn Enravot oslabil viru svého otce a stal se kiestanem.%

Podobizna chana Omurtaga je zachovana na jednostranné zlaté medaili.®® Je na ni
vyobrazen V Satech a klenotech byzantskych cisaiti. Je obleCeny v tunice a plasti, ktery je na
jeho pravém rameni pfipnuty sponou. Na hlavé ma nevysokou korunu (cisaisky vénec),
V jejimz stfedu je kiiz. V pravé ruce bulharsky vladdce drzi kiiz a v levé pytlicek s hlinou,
ktera mu méla pripominat, ze je smrtelny. V levé poloviné medailonu je vepsan text: ,,Kan
sjubigi Omurtag®, tj. veliky chdn Omurtag.®*

To, ze je na svém medailonu chan Omurtag prezentovan se viemi znaky cisai'ské moci
neudivuje nikoho, protoze se tyto vladatfské znaky pouzivaly jiz od doby chana Tervela.
Rozpaky vSak vyvolava kiiz, ktery chan Omurtag drzi v pravé ruce a ktery zdobi i jeho
korunu. Jak vime, chan byl nepiiznivcem kiestanstvi a zarytym pohanem. Omurtag byl
nejvys§im pohanskym knézem a v jednom z jeho napisu jsou zminény dary, které obé&toval
turkickému nejvyssimu bohu nebes Tangrovi. Jiny byzantsky pramen hovoii o velkolepém
pfinaSeni obéti ptimo pied kiestany s umyslem dokézat jim prednost bulharského nadbozenstvi
a snahu obrétit je k pohanské vife. Mozné je ale také vysvétleni, Ze v byzantské cisairské
ideologii kiiz ztratil svlj vyznam jako symbol utrpeni a mucednictvi Krista a stal se
moci a symbol neustalého vitézstvi, ¢imzZ se formalné vyrovnaval cisafi.

Na konci Tarnovského ndpisu chan Omurtag nechdva nasledujici vzkaz pro dalsi
generace: ,,Clovék, kdyz dobfe Zije, umira a rodi se jiny. At ten, ktery se pozdé&ji narodil,
a ktery se diva na tato pismena, si vzpomene na toho, kdo je psal. A jméno vladce je Omurtag.
At mu bih d4, aby se dozil do sta let.“%

Omurtag si za manzelku pravdépodobné vzal Slovanku. Jeho tfi synové mgéli
slovansky znéjici jména. Nejstar§imu synovi Envarotovi, zvanému téz Voin, bylo odebrano
pravo na trin, pravé kvuli pfijeti kiestanstvi. Jeho druhy syn Zvinica zemfel jest¢ za

Omurtagova zivota, a tak se jeho nastupcem stal nejmladsi syn Malamir.

% ANDREEV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 39.

%2 ANGELOV, SAZDOV, STOJANOV. Istorija na Balgarija (681 — 1944), cit. d., s. 63.
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2.3 Chan Malamir

Malamir nastoupil na trin po smrti svého otce v roce 831. Tim, Ze mu bylo udé€leno
naslednictvi, porusil starobulharsky zakon, podle kterého mél triin patiit prvorozenému
synovi. Omurtag ho za svého naslednika oznacil proto, ze si byl jist jeho oddanosti pohanské
vite. Malamir byl ale v této dob¢ jesté nezletily a musel vladnout spoleéné s kavchanem

Isbulem.%

2.3.1 Zahrani¢ni politika
Isbul a Malamir se snazili udrzet dosavadni ptatelské vztahy se sousednimi zemémi.

Proto byli vroce 832 poslani do Franské fise bulharsti vyslanci s bohatymi dary, kteti
s franskym kralem Ludvikem Poboznym prodlouzili mir. S Byzantskou fiSi se nejprve také
udrzovaly dobré vztahy, ale kratce pted smrti chana Malamira se zhorSily. Doslo ke konfliktu,
ktery vyustil v kratkou valku. Jediné informace o tom mame diky tzv. Malamirskému napisu.
Podle n¢&j Bulhaii, kteti byli v této valce vedeni pfimo kavchanem Isbulem, dobyli Burtudizon
(Babaeski), Filippopolis (Plovdiv) a Provad (Provadija). ,,Malamirsky ndpis je vytesany do
2,5 m vysokého sloupu, ktery byl nalezen v turecké hrobce Tombul dzamii v bulharském
Sumenu. Napis je povazovin za tolik vyznamny, Ze je v bulharské historiografii nékdy
oznacovan jako ,Malamiriv letopis ‘. Jeho autor Malamir se odvolava na svého déda Kruma
a otce Omurtaga a naznacuje tak rodovou a dynastickou posloupnost, opodstatnéni
a zditvodnéni svych narokit na bulharsky triin. Tento ndpis také zminuje uzavieni tricetiletého

bulharsko-byzantského miru v roce 815.4%

2.3.2 Vnitini politika
Ve vnitini politice chan Malamir drZel tradice svého otce. Jeden z napisii zminuje, Ze

za jeho vlady byl vybudovan piivod vody do Plisky na rozkaz kavchana Isbula. Posvéceni
vodovodu probéhlo béhem svate¢niho obfadu — kavchan ho daroval Malamirovi a ten bohaté
obdaroval §lechtu. Slavnosti byly ukonceny velkym veselim.

Béhem Malamirovy vlady doslo k vyhroceni sporu s bratrem Enravotem. Tato udalost
byla zapsana ochridskym arcibiskupem Theofylaktem v 11. stoleti. Enravot si po smrti svého
otce vzpomnél na jednoho byzantského zajatce jménem Kinam. Ten byl jako mlady zajat u
Adrianopole za vlady Kruma a pfi rozdélovani zajatcti byl pfid€len jako otrok Omurtagovi.

Kinam byl velice schopny otrok, ale stale zlstaval vérny svému naboZenstvi, Omurtag se ho

BKUMANOV, Milen Kostadinov. 681-1948: iz istorijata na balgarskata narodnost i darzava, cit. d., s. 17.
" HAVLIKOVA, Stfedovéka historiografie slovanskych néarodii jihovychodni Evropy. In: Parrésia: revue pro
vychodni kirestanstvi, cit. d., s. 326 — 327.
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snazil pfemlouvat, aby se vzdal Krista, ten ale odmitl a chan rozkézal, aby byl uvéznén. Podle
Theofylakta Ochridského byl ,,nadherny a pohledny svym vzhledem, ale jeho dusevni krdsa
byla mnohem slavnéjsi a bozska oproti jeho soucasnikiim a jeho vlastnosti ho zdobili vSemi
ctnostmi pravého kiestana.“®® Enravot pozadal svého bratra o propusténi Kinama. Ten byl
v zalafi nalezen velmi slaby a vyhladovély. Enravot ho nejprve nemohl ani poznat a ptal se na
v Krista. On sam ale toto utrpeni povazoval za potéSeni a obét ve jménu Krista. Dlouhé
rozhovory mezi nimi skon¢ily tim, Ze se Enravot stal upfimnym a pfesvéd¢enym kiest'anem.
Prostudoval velké tajemstvi zboznosti, porovnal jeji Cistotu s necistotou bulharského
nabozenstvi a silu Boziho slova s hnilobou bulharské poSetilosti a pfijal kiest. Kdyz se o tom
Malamir dozvédél, byl velice rozzlobeny a pokladal to za urazku bohd svych otcti. Malamir
dal Enravotovi podminku, Ze pokud se nevzda ciziho boha, ¢eka ho smrt. Enravot to vSak
odmitl, protoze upiednostiioval zemfit ve jménu Krista, nez zit s bezboznymi, a proto byl na
rozkaz chana Malamira st’at.%

Od Theofylakta mame také zaznamenané proroctvi, podle kterého Enravot té€sné pied
svou smrti ptfedpovédel budouci vitézstvi kiestanstvi v bulharskych zemich a brzkou smrt
svého nespravedlivého bratra. O tfi roky pozdéji (roku 836) se proroctvi vyplnilo a Malamir
zemiel. Brzkd smrt mladého chana pravdépodobné nebyla disledkem ptirozenych okolnosti.
Podle Theofylakta Ochridského se to dalo vykladat jako odplata kiestanskych kruht

v Bulharsku.%

2.4 Nastupnictvi po Malamirovi
Problém s néslednictvim na bulharsky trin po Malamirové smrti je jednim z nejvice

spornych obdobi v historiografii tohoto statu, protoZze neexistuji Zadné jasné a piesné texty
o osobnosti naslednika. Jedinym zdrojem z 9. stoleti, ktery odkazuje na nastupce Malamira je
fragmentarni napis'®, ktery byl nalezen ve Filippi ve vychodni Makedonii (na tzemi
dnesniho Recka) poprvé v roce 1707. Postupem &asu byl viak zasypan a znovu objeven az
v roce 1923. Napis se tyka vojenského tazeni Bulharti, které souviselo s povstanim Slovant
(roku 837) na izemi byzantské fiSe. Podle tohoto napisu je chanem Bulharska v tomto obdobi

Presijan.

% ANDREEV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 44.

9 ZLATARSKI, Istorija na balgarskata darzava prez crednite vekove, Cit. d., s. 332 - 333.
100 ANDREEYV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 45.

101 Viz obrazova piiloha &. 11.
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O Presijanovi existuje ale né¢kolik rozpornych informaci. Konstantin VII.
Porfyrogennetos ve své praci De administrando impero mluvi o Presijanovi jako o otci
Borise-Michala a popisuje jeho valku proti srbskému knizeti Vlastimirovi. Na zakladé tohoto
dokumentu muzeme ale jen konstatovat, Ze Presijan byl soucasnikem pravé tohoto srbského
knizete. Prace Theofylakta Ochridského Zivot patndcti tiveriopolskych mucednikii je
v rozporu s vypravénim Konstantina VII. Theofylakt totiz tvrdi, ze po smrti Malamira na triin
usedl syn jeho bratra Zvinice, kterého pozdéji nazval Borisem.

Rozpory mezi t€émito verzemi jsou nasledujici:

1. Konstantin VII. Porfyrogennetos tvrdi, ze Malamirtiv nastupce je Presijan, zatimco
podle Theofylakta je to Boris.
2. Podle Konstantina V1. Porfyrogennetose je Boris syn Presijana, ale podle Theofylakta

je to syn Zvinice.

Historici Vasil Zlatarski, John Bagnell Bury a Steven Runciman se snazi kombinovat obé
tyto verze. Podle Zlatarského je Presijan synem Zvinice a nastupcem svého stryce Malamira.
Tato hypotéza je ale v rozporu s tvrzenim Theofylakta. Bury ptedpoklada, Ze Presijan na
konci své vlady pfijal slovanské jméno Malamir, tim padem, Ze je Presijan-Malamir jednou
a toutéz osobou. Je obtizné prijmout hypotézu Buryho, ze vladce mize zménit své jméno na
konci vlady, a proto je to také pozdéjsimi fakty zpochybiiovano. Nakonec se védci shoduji
v tom, Ze jiz zminény napis nalezeny v Sumenu (Malamiriiv napis), je diivé&jsi nez ten ve
Filippi, ktery byl vytesan v dobé Presijana. Runciman dementuje myslenku Zlatarského
a Buryho a véfi, Ze Presijan byl jen ¢lenem chanské rodiny a nacelnikem bulharské armady.
Jeho hypotéza byla vSak vyvracena diky druhému objevu napisu ve Filippi roku 1923. Napis
potvrzuje, ze Presijan byl chan a ne jen velitele armady chana Malamira.

Ve védeckych kruzich se v soucasnosti pracuje se dvéma hypotézami — Vasila
Zlatarského, jehoZz hypotézu piijali bulharsti védci a J. B. Buryho, ktery byl pfijat védci

v zapadni Evropé.1%

2.5 Chan Presijan

Kdyz se budeme fidit hypotézou Vasila Zlatarského, po chdnu Malamirovi nastoupil
jeho synovec Presijan (836 — 852). Stejné jako jeho stryc byl v této dob¢ jesté nezletily a viadl

spole¢né s kavchanem Isbulem.

12WASILEWSKI, Tadeusz. Balgarija i Vizantija IX — XV vek. Sofia, 1997, s. 15 — 17. ISBN 954-430-411-8.
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Na pocatku své vlady chan Presijan dobyl mésto Filippi, kde byl nalezen jiz zminény
napis. Na néj nechal vytesat: ,,Biith vidi toho, kdo hleda pravdu i toho, kdo lZe.* Na divod
tohoto valecného tazeni ,.existuji dva nazorové tabory. Podle jednoho chtel chan Presijan
vyuzit nesndzi Byzantincu zpusobenych povstanim Slovanu a tlakem Arabu na vychodni
hranici byzantské 7ise a obsadit uzemi povstavsich Slovanii. Druha ndzorova skupina se
naopak domnivda, ze bulharské vojsko povolala Byzanc na pomoc proti povstalym Slovaniim,
aby tak odvedla pozornost od uddlosti na dolnim toku Dunaje.“'°® Tam mélo dojit k povstani
byzantskych zajatcli, ktefi tam byli premisténi jiz za chdna Kruma. Kazdopadné vime, Ze
Bulhaii ovladli stfedni a ¢ast jizni Makedonie (kromé Soluné a okoli) a izemi Bulharska se
tak rozsifilo az po Egejské mote a poprvé ziskalo tizemi kolem Ochridu.%

Roku 839 chan Presijan zahdjil vypravu proti Stbim. Tato ni¢im nevyvolana vélka
byla velice zvlastni, protoze do té doby Bulhati a Srbové zili v miru. Vysvétleni, Ze vyprava
m¢éla za cil obsadit pasmo, které rozdélovalo bulharské uzemi v Makedonii a Brani¢evskou
oblast, sotva odpovida pravdé. Nahle zhorSeni pomérti mezi obéma diive pratelskymi staty
mize byt vysvétleno ¢iny byzantské diplomacie. Cilem cisafe Theofila bylo vytvofit nové
ohnisko napéti na zdpadni bulharské hranici, které by odradilo chéna Presijana od jeho dal§iho
obsazovani Makedonie. Valka mezi Bulhary a Srby trvala celé tfi roky (od r. 839 do r. 842),
ale Presijan ni¢eho nedosahl, jen vétsina jeho vojska byla pobita.1%

Toto jsou veskeré dochované zpravy a informace o chanu Presijanovi. V roce 852 byl

jiz na triiné jeho syn Boris.

2.6 Knize Boris

Otcem kniZete Borise byl Presijan, ale vzhledem k tomu, Ze pohansti Bulhati
byli polygamni, identita jeho matky neni zndma. Lze ale pfedpokladat, ze byla ze vzneSené ¢i
bojarské rodiny. Jméno Boris ma nékolik vykladi. Podle jednoho znich je toto jméno
odvozené od staroturkického slova ,6eopu” (vlk), podle druhého je jeho pivod
z mongolského slova ,bogori“ (maly, nizky) a podle dal§iho nazoru ma piivod altajsky
a spojuje se s ,,bars“ (tygr). Posledni zminéné ma nejvétsi pocet zastancii, a proto se jméno

Boris ma ptekladat jako Tygran.% K dispozici mame nékolik spolehlivych zprav o detailech

108 HAVLIKOVA, Stiedovéka historiografie slovanskych narodt jihovychodni Evropy. In: Parrésia: revue pro
vychodni kiestanstvi, cit. d., s. 327 — 328.

14FINE, The early medieval Balkans...., cit. d., s. 109.

195 ANDREEYV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 46 — 47.

106 Tamté, s. 48.
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jeho fyzického vzhledu. V cetnych freskach a mozaikdch je zobrazen jako vousaty,

tmavovlasy bojovnik nebo jako svaty v rouchu byzantského stylu.’

2.6.1 Zahranic¢ni politika
Na pocatku své vlady byl Boris 1. zapojen do riznych vojenskych tazeni. V roce

853 se spojil s velkomoravskym knizetem Rastislavem proti Vychodofranské isi. Tazeni
slovanskych spojencii bylo v§ak netispésné a podle Theofylakta Ochridského ,,mrak Frankt
pokryl celé Bulharsko“.!® Tato porazka donutila Borise, aby zlepsil vztahy
s vychodofranskym kralem Ludvikem Némcem a zniCil tak alianci s Velkou Moravou.
Do této valky byl zapojen také chorvatsky knize Trpimir (845 — 864), ktery se musel podridit
svrchovanosti vychodofranského kréale. Trpimirovi se pravdépodobné roku 855 podafilo
bulharské vojsko porazit a uzaviit s Borisem I. mir.%®

Bulharsky vladce chtél vyuzit situace, kterd nastala v Srbsku. Tam doslo po smrti
stbského knizete Vlastimira (836 — cca 852) kroztrzce mezi jeho syny Mutimirem,
Strojimirem a Gojnikem a srbské knizectvi se rozdélilo na tfi ¢asti. Boris byl vSak znovu
porazen a jeho syn Vladimir byl zajat spole¢né s dvanécti bojary. Pozadal proto o osobni
setkani se srbskym kniZzetem Mutimirem, na kterém se dohodli o miru a o vraceni zajatct.
Boris se obaval 1écky, a proto trval, aby jej synové srbského kniZete Bran a Stdpan
vyprovodili kK pohrani¢nimu hradu Ras. Tam bulharsky vladce piedal na znameni uzavieného
miru dary, jako byli napiiklad psi, sokoli nebo kozesiny.11

Poté Boris obratil svou svoji pozornost k Vychodni Thrékii, kde se Bulhafi neustale
stietavali s Byzantinci. V t¢ dobé v Byzantské tisi vladla jako regentka za svého syna
Michaela III. cisatovna Theodora. Boris poslal vyslance do Konstantinopole se zpravou, Ze
pokud napéti na hranicich neopadne, zahdji do Byzantské fiSe tazeni. Cisafovna odpovédéla,
ze ona osobné povede své vojsko a i kdyz jej neporazi, piesto bude vitezstvi na jeji strang,
jelikoz on zvitézi pouze nad Zenou.!’' Podle byzantskych historikii tato odpovéd stacila

k tomu, aby Boris od svych snah o taZeni ustoupil a usoudil, Ze je nutné obnovit mirovou

smlouvu. Je s podivem, ze by pouze tento vyrok cisafovny Theodory vedl k uzavieni miru.

107 SPENCE, Richard B. Boris | of Bulgaria. In: Dictionary of world biography: The middle ages. Volume II.
Pasadena: Salem Press, 2000, s. 175. ISBN 0-89356-314-5.

108 FINE, The early medieval Balkans...., cit. d., s. 112.

109R YCHLIK, Jan a Milan PERENCEVIC. Déjiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007.
Déjiny statd, s. 26. ISBN 978-80-7106-885-3.

HOpET JKAN, Jan, Lubomira HAVLIKOVA, Tomas CHROBAK, Jan RYCHLIK, Miroslav TEJCHMAN,
Ondiej VOITECHOVSKY. Déjiny Srbska. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013.
Déjiny statd, s. 27. ISBN 978-80-7422-217-7.
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Nicmén¢ vime, ze mir byl uzavien roku 856 a byl stejné dulezity jak pro Byzanc, ktera byla
zaneprazdnéna arabskym natlakem, tak i pro Bulharsko, pro které piedstavovala jistotu klidu

na hranicich.1?

2.6.2 Prijeti kirestanstvi
Prvni roky panovéani chana Borise probéhly ve valkach, které mu piinasely jen

zklamani, jelikoz se mu nepodafilo ani jednou na bitevnim poli zvitézit. Tyto netuspéchy ho
piivedly ke zméné ve strategii jeho statni politiky. Vzhledem k tomu, ze v této dob¢ bulharsky
stat sahal od Cerného az po Jaderské mote, narazel diky tomu na dvé vyznamné fise —
Byzantskou a Vychodofranskou. Pro oba tyto staty bylo Bulharsko stile barbarskou zemi,
a proto chtél Boris dosihnout jejich trovné.*?® Existuje n&kolik legendarnich piibéhi, které
Borise presvédcily o pfijeti kiest'anstvi. Jednim z nich je ten, Ze Borisova sestra byla béhem
svého zajeti v Konstantinopoli pokiténa. Poté, co se vratila zpét do Bulharska, vedla
nepretrzité rozhovory sesvym bratrem a zddraznovala a vyzdvihovala mu vyhody
kiest'anského Boha. Tak siln€ na néj jeji vypravéni zapusobilo, Ze se jednoho dne rozhodl stat
se kiestanem. Ve skutecnosti se diky ni spiSe o kiestanstvi poprvé vice dozvédel. Dalsi
legenda vypravi o tom, ze si Boris postavil palac a pivodné si pfal na jeho vné&jSich zdech
vymalovat lovecké scény. Pozval byzantského mnicha-malife a nafidil mu, aby nakonec
zobrazil scénu, kterd vyvola strach a udiv. Tento mnich védél, Ze nic jiného nevyvola tolik
hriizy jako druhy Kristlv ptfichod. A vyli¢il ho pfesné: na jedné strané spravedlivi dostavaji
odménu za utrpeni, které prozili, na strané¢ druhé hfiSnici zbiti a ndasiln¢ posilani
k ofekavanému muceni. KdyZ Boris po dokon¢eni obrazu uvidé€l tento vyjev, ze strachu pied
Bohem piijal kiest.!4

Skute¢né pric¢iny pro pfijeti tohoto nového nabozenstvi musime hledat uvniti
bulharského statu. V pribéhu let se Boris dozvédél o duchovnim tpadku tradi¢niho
bulharského pohanstvi, které¢ se stale vice spojovalo se socidlni zaostalosti, negramotnosti
a také s moznym odporem vici centralni knizeci moci. Pohanstvi se v poloviné devatého
stoleti uk4zalo byt jasné hor$i jak duchovné, tak 1 politicky nez kiestanstvi. To nabidlo
kulturni a spolecensky pokrok zavedenim gramotnosti a disciplinovanym zplsobem Zzivota.
Kiestanstvi také poskytlo moznost zesileni moci panovnika, protoze v kiestanstvi byl

panovnik piijiman jako Bohem dosazeny autokrat s nejvys$si moci nejen nad statem a lidmi,

12ANDREEV, Balgarskite chanove i care VII — XIV vek... cit. d., s. 48.
IBANGELOV, Petar. Balgarija i balgarite v predstavite na vizantijcite: (VII - XIV vek), cit. d., s. 183.
HAWHITE, BERRIGAN, The Patriarch and the Prince..., Cit. d., s. 13.
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ale i nad samotnou cirkvi.!®® Zaroveni se Boris domnival, Ze pohanské nabozenstvi se stalo
ptekazkou k dosazeni vnitini jednoty ve spolecnosti. Navic nemohl ignorovat skutecnost, ze
kiestanské nabozenstvi uz mélo v Bulharsku velké mnoZzstvi ptiznivcl. Kiestanskou viru jiz
vyznéavalo slovanské obyvatelstvo zijici na izemi, které bylo v pribéhu 9. stoleti pfipojeno
k bulharskému statu a také velky pocet byzantskych zajatcti na bulharském tizemi. Pod vlivem
jiz zminéného vézné Kimana pronikla nova vira do rodiny chana Omurtaga.

V 9. stoleti existovala nejednota mezi vychodni (pozdéji pravoslavna) a zapadni
(pozdéji katolickd) kiestanskou cirkvi. Jednalo se pfedevsim o spor kvili obsazeni pozice
konstantinopolského patriarchy. Kolem roku 847 se konstantinopolskym patriarchou stal
Ignatios. Ten mél vSak velice ptisné praktiky a zaroven se dostal do konfliktu s vladnouci
skupinou, a proto byl v roce 858 sesazen a poslan do vyhnanstvi. Novym patriarchou byl
25. prosince 858 zvolen laik Fotios (858 — 867, 877 — 886). Ve stejném roce se stal papezem
Mikulas 1. (858 — 867). Ten kolem roku 861 poslal své legaty do Konstantinopole, aby
vyjadtil poboufeni nad situaci, Ze vysvéceny patriarcha byl nahrazen laikem. Kolem roku 863
se proto konal cirkevni sném, kde papez Mikulés 1. exkomunikoval Fétia. Ten i piesto, Ze byl
dan papezem do klatby, déle vykonéval svou Cinnost a sepsal veSkeré rozdily mezi vychodni
a zapadni cirkvi. Diky témto udéalostem se Boris I. musel podfidit bud’ papezi pfi pfijeti
zapadni cirkve nebo konstantinopolskému patriarchovi a cisaifi Michaelovi III pfi pfijeti
cirkve vychodni.!®

Je jisté, Ze se Boris o pfijeti kiestanstvi rozhodl po mnoha vahani a pochybnostech.
Védél ze nebezpecdi se ukryva nejen v pohanské reakei uvnitf statu, ale také z vnéjska, protoze
spole¢né s kiestanstvim vstupovalo Bulharsko do ciziho politického vlivu. Zpoc¢atku se Boris
rozhodl orientovat na cirkev zépadni a jesté pted rokem 863 se Ludvikovi Némci zavazal, Ze
pfijme kiestanstvi podle zdpadniho vzoru. Tento krok by pro Byzantskou {i§i znamenal konec
jejiho politického vlivu nad bulharskym statem. A tak na podzim roku 863 Byzantska fiSe,
poté co porazila Araby, zorganizovala ndhlé¢ tazeni proti bulharskému statu. Byzantské
lod’stvo bylo poslano podél bulharského pobiezi Cerného mote. Armadé se podafilo pomémné
snadno proniknout do vnitrozemi Bulharska, coZ bylo zplsobené piedevsim diky ptfirodnim
katastrofam, které Bulharsko postihly. Nejprve doslo k zemétteseni, které podle stfedovékych
kronikait trvalo 40 dni a poté celou zemi zasahl hladomor, k némuz doslo v disledku velké

netrody. Boris se obaval obrovské porazky, a proto vyzval byzantského cisafe Michaela III.

U5 ANG, David Marshall. The Bulgarians: from pagan times to the Ottoman conquest. Boulder, Colo.:
Westview Press, 1976, s. 56. ISBN 0-89158-530-3.

HBWHITTOW, Mark. The making of Byzantium, 600-1025. Berkeley: University of California Press, 1996, s.
283. ISBN 978-0520204973
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k mirovému jednani. To skoncilo uzavienim miru mezi obéma narody a piesto, Ze pro
Byzantskou fiSi byla tato valka vitéznd, souhlasila s izemnimi ustupky. Boris pfipojil
k Bulharsku oblast jihovychodni Thrakie. Jako odménu cisat Michael III. pozadoval, aby se
Boris vzdal aliance s Ludvikem Némcem a aby Bulhaii pfijali kiestanstvi z vychodni
konstantinopolské cirkve.t!’

Na zacatku roku 864 do Plisky pfisli byzantsti duchovni a pokitili Borise a jeho rodinu
a také vyznamné Bulhary. Sam byzantsky cisat se stal kmotrem bulharského vladce, a proto
Boris pfijal kiestanské jméno Michael. Pohansky titul chdn byl zaménén za slovansky kniZe.
Pokiténi bulharského statu bylo zaznamenano na napisu na dnes jiz ztraceném sloupu z Balsi
v jizni Albanii.'*® Napis o pfijeti kiestanstvi se nachdzel v horni poloving sloupu.'*®

Boris pfijal kiestanstvi tajné a v noci. Tento fakt svéd¢i o tom, Ze se rozhodl uinit
riskantni a nepopuldrni krok. Tak jeho ¢iny hodnotily kruhy bulharské spolecnosti, které
zustaly vérné pohanskym bohtim. Ty se brzy spojily v opozici, ktera méla stoupence jak mezi
Slechtou, tak i mezi lidmi. Pro né zrada pohanskych bohi znamenala zradu vaci
narodnostnimu zakladu a kapitulaci pted Byzanci a jeji politikou. Pro Bulhary byl Kristus cizi
bih, buh vénych nepiatel. Byzantinci byli vetielci v bulharské zemi a zaroven byzantsti
knézi vedli obrady v fecting, které vétSina obyvatelstva nerozuméla. Boufe postupné
zesilovaly a vroce 865 se Boris ocitl pfed otevienym povstanim celého naroda, kde se
vSechny oblasti hlasily k ochran¢ starych boht. Boris, ktery se opiral o podporu velké ¢asti
aristokracie si krut¢ poradil s vidci povstani — 52 vyznamnych bojari bylo pobito spole¢né
s celymi jejich rody, v€etné malych déti. Boris si byl védom, Ze potlaceni povstani neznamena
odstup od pohanstvi, a proto bylo nutné postupné vyhlazovat pohanské kulty.?°

Boris si také uvédomoval, ze ,,rozhodovini obou nejvyssich predstavitelii kiestanstvi —
rimského papeze a konstantinopolského patriarchy — mnohdy zavisi na vuli cisari. Zdroven
mu bylo jasné, Ze oba cisarové maji moc nejen svétskou, nybrz i cirkevni. Aby se vyhnul
Jakékoliv zavislosti na byzantském cisari, Zadal na Byzanci zrizeni samostatného patriarchatu
pro bulharské zemeé.“*?' Konstantinopolsky patriarcha Fotios poslal pravdépodobné na
Borisovu Zadost dopis, ve kterém objasnuje zakladni dogmata kiest'anské viry. Obsahuje vice

nez sto rad, jak se ma jednat pifi spravé statu, jak se ma spravné chovat kiestansky vladce

117 ANGELOV, SAZDOV, STOJANOV. Istorija na Balgarija (681 — 1944), cit. d., s. 70.

118 Viz obrazova ptiloha ¢. 13.

119 HAVLIKOVA. Stiedovéka historiografie slovanskych narodd jihovychodni Evropy. In: Parrésia: revue pro
vychodni kifestanstvi, Cit. d., s. 333.

120 ANDREEV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 51.

AAMORT, Cestmir. Bulharské zemé do roku 1396: prehled bulharskych déjin od nejstarsich dob do padu pod
tureckou nadvladu. Praha: SPN, 1978, s. 93.
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a také rady, jak by se mél spravné oblékat, chodit a jaky by mél mit vyraz obli¢eje. Zprava
vsak neobsahovala nejmensi zminku o budoucim stavu bulharské cirkve. Vypada to, ze jak
mentorskym tonem, tak mlc¢enim o budoucnosti bulharské cirkve patriarcha Fétios velmi
Borise zklamal. Ten pochopil, Zze byzantsky cisaf i patriarcha cht&ji Bulharsko podiidit
konstantinopolské cirkevni sprave.

Boris si uvédomil, Ze pro dosazeni cirkevni autonomie bude muset vyuzit existujicich
rozporl mezi vychodni a zépadni cirkvi. To je diivod, pro¢ v dalSich letech zacal komplexni
diplomatickou hru, kterou se snazil maximalizovat vyhody téchto neshod. Vné&jsi rozdily
téchto dvou cirkvi byly omezeny na nékteré dogmatické spory, ale v podstaté Slo o ziskani
politické nadvlady v Evropé a duchovni vliv na slovansky svét.!??

Proto se knize Boris rozhodl pro smély ¢in a obratil se s prosbou o ziizeni
samostatného patriarchatu na Rim. Souc¢asné doufal v to, Ze se mu podafi timto krokem zcela
zni€it opozici, ktera se proti kiestanstvi branila pfedevsim kvuli strachu z byzantského vlivu.
Knize pozadal vychodofranského krale Ludvika Némce o zaslani svych biskupt a knézi, ktefi
by jej informovali o vife a zarovenl vyslal 29. srpna roku 866 posly Petra, Jana a Martina do
Rima. Ti papezi Mikulasi I. pfiznali jeho suverenitu a predlozili mu seznam 115 otazek
tykajicich se viry, cirkevnich zasad, manzelského a trestniho prava, apod. Otdzky byly
pokladany tak, aby ukézaly nespokojenost s nadvladou konstantinopolského patriarchatu
a zéroven vyjadfily ptani o zfizeni nejvysSiho cirkevniho sprdvce pro Bulharsko. Bulharsti
vyslanci se vratili 13. listopadu 866 spolecné s papeZskou misii, jejiz hlavnimi legaty byly
portsky biskup Formosius a populonsky biskup Pavel. Papez Mikuléds 1. je poslal zpét do
Bulharska s pisemnou odpovédi, kterd obsahovala 106 bodi. Z odpovédi se stal velmi
vyznamny historicky pramen, ktery se dochoval pod nazvem ,,Odpoveédi papeze Mikulase I.
na dotazy Bulhari*'?® Mikulas 1. se snazil dat diikladnou a konkrétni odpovéd na kazdou
otazku. V&dél, ze bulharsky vladce predevsim potiebuje navod k praktickému jednani a Ze
potiebuje dostat jasnou a presnou odpovéd na problémy, které zajimaji kazdého
novokiténého. Mezi témito body byly 1 ty tykajici se budoucnosti bulharské cirkve, které

patriarcha Fotios zamlgel 124

122 ANGELOV, SAZDOV, STOJANOV. Istorija na Balgarija (681 — 1944), cit. d., s. 75.
IZBARTONKOVA, Dagmar, ed. Magnae Moraviae fontes historici. 1V,[Leges — textus iuridici supplemental.
Brno: Universita J.E. Purkyné, 1971, s. 38.

124 ANDREEV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 53.
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Odpovédi papeze Mikuldse 1. na dotazy Bulharii za¢inaly témito slovy:

»Na vase dotazy netreba mnoho odpovidat, a také jsme nepokladali za nutné prilis
dlouho se zdrzovat u jednotlivosti, nebot' hodlame na popud bozZi poslat do vasi vlasti
a slavnému vasemu knizeti, nasemu milovanému synu, jak knihy bozského zakona tak i vhodné
nase vyslance, kteri by vas podle okolnosti casu a véci o vsem jednotlive poucili, a téem jsme

sverili téz knihy, o nichz jsme predpokladali, Ze jsou tam nyni potiebné.*'?°

Poté nasledovalo 106 odpovédi na jednotlivé Borisovy otazky. Nékteré z nich se
vénovaly pfimo vykladu viry a postoji k cirkvi. Naptiklad v bod¢ II. se zaobird vztahem ke
kmotrovi:

,,Clovek md toho, kdo jej pozveda z posvatné koupele krestni, tak milovat jako otce.
Ano, ¢im je duch vzdcnéjsi nez télo, — a zde je to duchovni patronat a podle Boha -, tim vic

ma byt duchovni otec nade vse milovan od svého duchovniho syna...“%

V bodé XI vysvétluje jak slavit svatky svatych:

»Idzete se, o kterych svatcich apostolii neb mucednikii neb vyznavacii a panen byste se
méli varovat pozemské prace. Jistéze o slavnostech blahoslavené Panny Marie a dvanacti
apostolii a evangelistii, predchiidce Pané Jana, sv. Stépdna prvomucednika a pak na
Narozeniny téch svatych, jejichz pamdtka bude u vas, popreje-li to Buih, slavena, a jejichz den
bude svatkem. OvSem treba mit na paméti to, ze se o svdtecnich dnech ma upustit od
svetského zaméstnani proto, aby kirestan mél pokdy chodit do kostela, prodlévat pri péni
Zalmii, hymnii a duchovnich pisni, vénovat se modlitbam, prindSet obéti, ucastnit se oslavy
svatych, snazit se je napodobit, naslouchat bozskym naukam a poskytovat almuznu chudym.
Kdyby vsak nékdo to vse opomijeje chtél se oddavat jen uvolneni od prace a vynakldadal je na
jiné svétské mravnosti, pak by bylo lépe, aby poslechl prikazu blazeného apostola Pavla

a pracoval toho dne svyma rukama...“**’

Bod XVIII vysvétluje, jaky postoj zaujmout k t€m, ktefi kiest'anskou viru odmitaji:
»Radi byste vedeli, jak naznacujete, co mate delat s temi, kteri odmitaji krestansky
zdkon. Tu treba poznamenat, Ze na kazdém cloveku vinou jiného, totiz Adama, upélo néco,

Z ¢eho potrebuje byt ocisten vodou kitu, a proto také kdyz se dostavi ke koupeli obrozeni, aby

125BARTONKOVA, Dagmar, ed. Magnae Moraviae fontes historici..., cit. d., s. 42-43.
126 Tamté, s. 43.
127 Tamtéz, s. 54.
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ucinil slib viry, voli si jiného jakoby za otce, ovsemze duchovniho (tj. za kmotra), a od neho,
jenz jej prijal do svych rukou z Krestni koupele, md byt poucovin a vSemozné opatrovin
a jako néjakd svécena véc predvaiden predstavenému chramu. Kromé toho mad byt ten, kdo
zavrhl viru, kterou prislibil, vSsemozné volan zpét tim, kdo jej prijal na kitu a tim se stal
prostrednikem jeho viry. Kdyby vsak nechtél slyset toho, jehoz sam byl nabidl za sebe jako
rukojmi, nutno to oznamit cirkvi. A té ndlezi, aby se s vétsi usilovnosti snazila privést
zbloudilou ovci nazpét do vlastniho ovcince a vsemi zpusoby ji vybizela vratit se na cestu
pravdy, kterou jest Kristus. ... Kdyby ani cirkve neuposlechl, pak at ho vsichni maji za

ethnika, tj. pohana, a za to at je od svétské moci potien jako cizdk...“*?

Dulezita byla také otdzka zahaleni zen pfi uctivani Boha:

Bod LVIII: ,,Zda ma byt Zena v kostele pritomna s hlavou zahalenou ¢i obnazenou, uci
apostol: ,, Zena, kterda se modli nebo prorokuje s hlavou neprikrytou, hanobi svou hlavu,
nebot je to totéz, jako by si hlavu oholila. Nezakryva-li si tedy Zena hlavu, at se da takeé
ostrithat. Je-li vsak hanba pro Zenu dat se ostiihat nebo oholit, at’ si zakryva hlava.”“ A dale
pravi: ,,Proto ma mit Zena na hlavé zavoj kviili andeliim®, tj. knézim. A potom jesté¢ dodava:
wami posudte. Slusi se, aby se Zena modlila k Bohu bez zavoje? A neuci nds priroda sama, ze
necha-li si muz rust dlouhé vlasy, je mu to k necti, ale pésti-li si zena vlasy, je to pro ni

okrasou, nebot vlasy jsou ji dany misto zdavoje.“*?°

Bod LXVII odpovida na otazku, zda mohou stvrzovat ptisahu k néjaké véci — jako
doposud k me¢i:

»U vas bylo zvykem, jak pravite, kdykoli jste se chystali zavazat nékoho prisahou
K néjaké veéci, prinést doprostied mec a pri ném konat prisahu. Nyni pak nds Zaddate, abychom
vam naridili, pri cem mate prisahat. Nuze, my predevsim pokladame za nediistojné prisahat
nejen pri meci, nybrz i pri jakékoli jiné stvorené véci. Pri cem totiz kdo prisaha, jisté to nejen
mad rad a vazi si toho, ale vénuje tomu téz s Nneochvéjnou stalosti svou ditvéru. Proto mdame
prisahat pri Bohu, ktery ma byt od lidi milovan a ctén, a do nehoz mdame skladat viechnu svou
nadeji a diveru a od nehoz mame prede vSemi tvory ocekavat pomoc... Miizeme zajisté
prisahat jen pri téch vécech stvorenych, které jsou urceny pro bohosluzbu, jako je chram

a oltar. Kdo pri nich prisaha, prisaha i pri tom, kdo v nich prebyva. Totéz plati i pro jiné

128 Tamtéz, s. 60 — 61.
129 Tamté, s. 82.
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takoveé véci. Proto se md prisahat pri evangeliu, nebot vsSe, co je v nem obsazeno, tyka se jen

Boha, o némz se tam pise a cte...“*°

Jednou z podstatnych ¢asti Zivota Bulhard bylo vojenstvi. Tudiz bod XXXIII odpovida
na otdzku, co maji mit jako praporec do boje:

»Pripomindte, zZe kdyz jste sli do boje, obycejné jste nosivali doposud jako vojensky
praporec konsky ocas, a ptate se, co byste méli nyni nosit misto toho. Co jiného nezli znameni
svatéeho krize?... Toto znameni nosime vcele pred sebou, ono nas chrani proti vSem

neprateliim a kryje proti viem titokiim. Je to znameni viry a nesmirny postrach dabla...“*t

Dulezité také bylo, jaké zvyky musi vykonavat pred kazdym bojem:

Bod XXXV: ,,Pravite, zZe jste byli zvykli, kdykoli jste tahli do boje, zachovavat pri tom
Jjisté dny a hodiny a provadeét cary, zertovné hry, zarikavani a nékteré vestby a chcete se dat
poucit, co mate nyni délat. O tom bychom vas nezbytneé musili poucit, kdyby nam nebylo
zirejmé, Ze jste o tom pouceni od Boha, nebot bez bozského zdkladu my nic nemiizeme stavet.
Kdyz se tedy chystate tahnout do boje, jak jste sami pripomenuli, neopomernte to délat ve
jménu bozim, tj. jit do kostela, konat modlitby, odpoustét hresicim, obcovat mesnim
slavnostem, prinaset obéti, zpovidat se z pokleskii knézim, dojit usmireni a spolecenstvi
vericich, otvirat zalare, rozvdzat pouta, darovat svobodu otrokum a zajatciim, zvlasté

utyranym a zeslablym, udilet almuznu chudym...“'%

V bod¢ LXXXI Mikula§ I. odpovidal na otazku, kdy lze vést valku s jinou
ktestanskou zemi:

»ldzali jste se, zda byste se mohli opovazit napadnout narod, ktery je kirestansky
a S nimz jste uzavreli oboustrannou smlouvu stvrzenou prisahami, kdyz by on potom tuto
dohodu porusil a chtéla povstat proti vam, nebo co byste méli jiného délat. Nuze, spis tieba
snést vSechno nejhorsi, nez se dopustit jakéhokoli bezpravi. Proto smlouva, kterou jste
uzavreli, se nesmi za zZadnych okolnosti porusit, leda by snad do samé smlouvy, kterda méla byt
potvrzena, byl vioZen clanek, Ze jedna strana bude tu smlouvu zachovavat potud, pokud ji
druha strana néjakymi vytackami neporusi... Ale nebudou-li oni dbat prisahy a porusi-li

smlouvu a povstanou proti vam, otazte se vaseho biskupa, a ten at’ vam povi, co byste méli

130 Tamtéz, s. 88.
181 Tamté, s. 66.
132 Tamté, s. 68.
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delat. Ten zni zblizka mistni i casové okolnosti, povahu osob i spravedlivost stran, a bude vam
moci zajisté sndze naznacit, co poklada za vhodnéjsi a prospésnéjsi, a po zralé uvaze vseho

plné oznamit, co by se patiilo udélat...“*>

Zména viry vyznamné zasdhla do svétského zivota obyvatel. Pohanstvi do t¢ doby
povolovalo mnohozenstvi, jehoz zakaz Mikulas vysvétlil t€émito slovy:

Bod LI: ,,Tdzete se, zda je dovoleno mit soucasné dvé manzelky, a neni-li to dovoleno,
u koho se najde, co byste potom méli délat. Mit zaroven dve manzelky nepripousti ani sam
puvod lidského pokoleni ani Zadny zdkon kiestansky. Nebot' Biih, ktery stvoril cloveka na
pocatku, ucinil jednoho muze a toliko jednu Zenu, ackoli kdyby byl chtel, mohl mu dat dve
manzelky, ale on nechtél, nebot je psano: ,Proto opusti clovék otce i matku a pridrzi se
manzelky své‘, nerekl: manzelek svych, a dale: ,a budou dva v jednom téle’, totiz muz a Zena

V jednom tele, a ne tii nebo vice. Proto kdo ma u sebe soucasné dveé manzelky, at je zatim

vvvvvv

podrobil pokant, které mu urci mistni knéz...“**

Také se zménil vyklad noseni amuletti a jinych znameni:

Bod LXXIX ,,Tvrdite, Ze u vds je zvyk, aby nemocni nosili kviili uzdraveni jakousi
pasku visici pod krkem, a ptate se, zda schvalujeme, abyste tak naddle cinili. Nejen, Ze to
neschvalujeme, ale na kazdy zpiusob vam to zakazujeme. Nebot takovéto pasky (amulety) jsou
vynalezy dabelské zchytralosti, a jak je dokdzano, jsou to okovy lidskych dusi. Proto
apostolske dekrety prikazuji, aby ti, kdo jich uzivaji, byli stizeni klathou a vyhnani

Z cirkve.“13°

Kfestanstvi pfineslo zménu i v pohibivani bliznich:

Bod XCIX: ,, Tdzete se, maji-li se kiestané pohrbivat uvniti- v kostele. Tuto otdzku
roziesil papez svaty Rehor, jenz pravi: ,Nejsou-li zemreli obtizeni tézkymi hiichy, maji z toho
prospech, jsou-li pohibivani v kostelich, nebot kdykoli se jejich pribuzni schazeji na teéchto

posvatnych mistech, rozpominaji se na ne pri pohledu na jejich hroby a vylévaji za ne své

133 Tamtéz, s. 94 — 95.
134 Tamtéz, s. 78 - 79
135 Tamtéz, s. 93 — 94.
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prosby pred Panem. Ovsem tela tech, kteri jsou obtizeni teézkymi hrichy, ukldadaji se

V kostelich ne na odpusténi, ale na vetsi tihu zavrzeni. “%

Jiny vyklad také dostala pozice panovnika:

Bod XLII: ,,Pravite, ze kdyz si vas krdl sedne, jak je zvykem, na kreslo ke stolu, aby
jedl, nikdo nesmi spolecné s nim sedet u jidla, ani jeho manzelka, a vy sami byvate rozesazeni
daleko na sedatkach a jite na zemi. A proto byste radi védeli, co vam stran té véci narizujeme.
Ponevadz v tom, oc tu bézi, neni nic proti vire, trebaze se to dost prici dobrym mraviim,
vybizime vas ne tak prikazem jako spise radou, abyste si povsimli knizat, milovniki
krestanského nabozenstvi, a jejich velké pokory a odlozili vselikou pychu, jez neni

K nicemu...<1%"

A v bodé XIX je vysvétleno, jak nalozit s tim, kdo se postavil proti krali:

wJak nalozit podle prava s témi, kteri se vzbourili, aby zabili krale, o tom vas
dostatecné pouci uctyhodné zdkony, které posleme v opise. Ovsem je to ponechano na vuli
krale, a ten ma odpustit hiisniku nejen jednou, ale sedmdesat sedmkrat podle prikazu daného

svatému Petru. Nebot ,komu je vic odpusténo, vic miluje *...“*®

vvvvvv

odpovida na otazku ohledné budoucnosti bulharské cirkve:

LXXII ,,Ptite se, je-li mozno, aby byl pro vas vysvécen patriarcha. Na to vam
nemuizeme odpovédet nic definitivniho, dokud se nevrati nasi vyslanci, které s vami posilame,
a neoznami nam, kolik je u vds krestanii a jaké je jejich smysleni. Zatim tedy méjte biskupa,
kdyz pak se tam pusobenim milosti bozi krestanstvi rozsiri a budou vysvéceni biskupové pro

Jjednotlivé diecéze, potom se zvoli jeden z nich, a ten se bude nazyvat, kdyz ne patriarchou,

vvvvvv

zdleZitostech od ného cekat rozhodnuti...

136 Tamtéz, s. 102.
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Mikulasovi odpovédi konéi témito slovy:

,Toto tedy odpovidame, jak Pan dal, na vase naméty neb otdazky, ne se¢ jsme byli,
nybrz pokud jsme predpokladali, Ze vam to muze postacit. Pak az budete mit, da-li Buh,
rozhodnutim nase svrchovaného uradu svého biskupa, ten vas pouci o vsem, co spada do jeho
povinnosti, a je-li néco, co mu nebuje jasné, dostane se mu vysvétleni od autority
apostolského stolce. Bith pak, ktery u vas vykonal veliké dilo spasy, kéz je zdokonali, upevni

a az do konce utvrdi a posili. Amen.**

Rimské legaty Boris piijal s velkym nadSenim. Duchovenstvo, které spadalo pod
konstantinopolsky patriarchat, bylo z Bulharska vyhnano a na jejich postech je nahradili
latinsky mluvici duchovni. Névrat feckych knézich zpatky do Byzantské fiSe a piiklonéni
Bulharti k Rimu velice rozhnévalo konstantinopolského patriarchu Fotia. Tato situace jesté
prohloubila rozpory mezi vychodni a zapadni cirkvi. Na zacatku roku 867 Fotios poslal list
vychodnim patriarchiim, ve kterém obvifioval Rim, Ze podvodem a intrikami obratili Bulhary
na svou stranu. Od kvétna do zafi stejného roku zasedal koncil vychodnich cirkvi
v Konstantinopoli, ktery prohlasil pfedstavitelé fimské cirkve za kacife a antikristy a sam
papez Mikulds 1. byl dan do klatby. Tim konflikt mezi dvéma cirkvemi dosahl kritického
bodu.

KniZze Boris pokracoval v hledani jiné cesty pro vyieSeni budoucnosti bulharské
cirkve. Portsky biskup Formosius mél Borisovu ndklonnost a diivéru a zaroven méli spolecné
ambiciozni plany, ve kterych Formosiovi naleZelo misto budouciho bulharského arcibiskupa.
V druhé poloviné roku 867 do Rima pfijelo nové bulharské poselstvo, které zadalo
o vysvéceni biskupa Formosia arcibiskupem celého Bulharska. Papez Mikulas 1. ale tento
navrh odmitl s tim, Ze Formosius je ustaven v biskupstvi v Portu, a proto nemiliZze zaujmout
jiny stolec. Po smrti Mikuldse I. (13. listopadu 867) se situace nezménila, protoZe i novy
papez Hadrian II. (867 — 872) byl velky neptitel Formosia. Boris ho na zacatku roku
868 pozadal, aby na doporuceni Formosia vysvétil za bulharského arcibiskupa jahna Martina.
Papez ale odmitl vyhovét 1 této zadosti. V roce 869 navrhl jmenovat nezndmého biskupa
Silvestra arcibiskupem. Ten mél mit zaroven pravo jmenovat misto sebe nékoho jiného. Boris
viak byl z tohoto jednani rozladény a zac¢al znovu vyjednavat s Konstantinopoli.4!

V Konstantinopoli mezitim doSlo ke zméné na cisafském triinu. Byzantsky cisaf

Michael III. byl svrzen z triinu a nasledné zabit, coz zaroven zptisobilo i pad patriarchy Fotia.

140 Tamtéz, s. 106 — 107.
4IRUNCIMAN, Steven. A history of the First Bulgarian Empire, cit. d., s 109 — 110.

47



Novym cisafem se stal Basileios I. Makedonsky (867 — 886), ktery chtél urovnat vztah mezi
vychodni a zapadni cirkvi. V fijnu roku 869 byl do Konstantinopole svolan ekumenicky
koncil, ktery mél odsoudit zvoleni patriarchy Fotia. Koncil byl ukoncen 28. tinora 870. Tii
dny po jeho ukonceni dorazili vyslanci bulharského kniZete Borise s otazkou, pod ¢i cirkevni
svrchovanost Bulharsko nyni patfi. Ackoli byl koncil jiz formalné rozpustén, byl narychlo
znovu svolan a zvoleni arbitii rozhodli, ze Bulharsko ma nadale patfit pod konstantinopolskou
cirkev. Boris tak dosahl ziizeni bulharského arcibiskupstvi s ¢astecné cirkevni autonomii
podiizené konstantinopolskému patriarchatu. Rimské duchovenstvo, tzn. latinské muselo
opustit bulharské izemi a na jejich mista se opét vratili byzantsti duchovni, tzn. feéti.!#?

Prvni bulharsky arcibiskup byl jako jediny byzantského ptvodu, ostatni byli jiz
Bulhati. Jejich sidlem nejprve byla Pliska a od roku 893 Preslav, ktera se stala novym
hlavnim méstem. Bylo zfizeno hned nékolik metropoli a biskupstvi, jejichz pfesny pocet neni
znam. Mezi prvni biskupskd sidla pravdépodobné patiila Serdika (Sofie), Durostorum

(Silistra) Ochrid ¢i Bélehrad. Boris nechal vybudovat nékolik chrama a klasterti. Nejvétsi

chram byl postaven v Plisce, jehoz délka byla 99 metri a $iika 30 metri. !4

2.6.3 Slovanska misie v Bulharsku
V poloving 9. stoleti doSlo ke vzniku slovanského pisma, které vytvorili bratfi

Konstantin a Metod¢j. Tito bratii se narodili na zacatku 9. stoleti ve vyznamném byzantském
mésté¢  Solun. Metod¢j své vzdélani ziskal v Soluni, zatimco jeho mladsi bratr
v Konstantinopoli. V roce 851 ale Konstantinopol opustil a odesel do olympského klastera za
svym bratrem, ktery tam byl jiz od roku 845. Konstantin snad v roce 855 sestavil slovanskou
abecedu — pismo hlaholici. Nové pismo naucili své zaky a spolecné piekladali cirkevni knihy,
které potfebovali ke své misijni ¢innosti. K pfekladim pouZzivali tzv. staroslovénstinu, coZ byl
literarni slovansky jazyk vytvoteny na zaklad€ nareci, kterym mluvilo slovanské obyvatelstvo
V Soluni a jejim okoli.

Velkomoravsky kniZze Rastislav pozadal byzantského cisate Michaela III. o zaslani
duchovnich na Velkou Moravu, ktefi by kiestanskou viru $ifili slovanskym jazykem, nebot’
do té¢ doby na uzemi Velké Moravy plisobilo bavorské duchovenstvo. Konstantinopolsky
patriarcha Fotios timto tkolem povéfil pravé Konstantina a Metodéje, ktefi na tizemi Velké
Moravy pfisli mezi 1éty 862 a 863. Kolem roku 867 se bratfi i se svymi Zaky vydali na cestu

do Rima. Tam byli papezem Hadrianem II. vysvéceni na knéze. Konstantin viak 14. iinora

142LANG. The Bulgarians: from pagan times to the Ottoman conquest. Boulder, cit. d., s. 60.
143V ANA, Zdendk. Svet davnych Slovanii, cit. d., s. 134.
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869 zemitel. Jeho bratr Metodé€j poté, co byl jmenovan panonskym arcibiskupem, byl na
zpatecni cesté¢ uvéznén bavorskym klérem a po svém propusténi se vratil zpét na Velkou
Moravu. Tam také 6. dubna 885 zemiel. Po jeho smrti ziskalo opét vétsi vliv bavorskeé
duchovenstvo, kter¢ mélo oporu jak u papeze, tak 1 u nového velkomoravského knizete
Svatopluka. Proto byli zaci Konstantina-Cyrila a Metod€je vypoveézeni z tizemi
velkomoravské fise.

Na zacatku roku 886 piesli jejich zaci Kliment, Naum a Angelarius pies Dunaj do
Bélehradu. Tam je piijal bulharsky spravce, ktery je poslal pfimo do hlavniho mésta Plisky
knizeti Borisovi. Boris jejich pfichod povazoval za jisty dar od Boha. Zatimco Angelarius
kratce po prichodu do Bulharska zemfel, Kliment a Naum se stali blizkymi radci knizete.
Boris se zajimal o mozZnosti zavedeni slovanského pisemnictvi ve staté a také o Sifeni Boziho
slova srozumitelnym slovanskym jazykem. Do té doby byly bohosluzby slouZeny v fectiné,
které mistni obyvatelstvo nerozumélo.1#

Kliment na Borisovu zadost odesel do Makedonie. Tam byl poslan za ucelem Sifeni
liturgie ve slovanském jazyce, a aby pokitil ty, ktefi byli jesté pohany, a také aby piekladal
fecké texty. Jako ucitel pisobil ve méstech Devol, Glavinica a v okoli Ochridu. ZaloZil novy
chram a Skolu v Ochridu, kde se se svymi zaky usadil. V roce 893 byl Kliment vysvécen
biskupem v Drevenici (u feky Horni Vardar). Po své smrti v ¢ervenci roku 916 byl pohiben
v klastefe sv. Pantelejmona v Ochridu.!*® O jeho Zivoté vime piedeviim diky dilu Zivot
Klimenta, ktery pravdépodobné napsal ochridsky arcibiskup Theofylaktos. Podle této fecké
legendy Kliment vymyslel, pro vétsi srozumitelnost, kombinaci feckého pisma, hlaholice
a hebrejské a syrské abecedy, tzv. cyrilici. Toto autorstvi v§ak neni dolozeno.'*®

Naum pusobil v hlavnim bulharském mésté Plisce, kde zalozil literarni skolu. Ta byla
roku 893 prenesena do Preslavi, jelikoz ta se stala novym hlavnim méstem. V tom samém
roce se Naum premistil do Makedonie a pfevzal po Klimentovi, ktery se stal biskupem
vV Drevenici, jeho ucitelskou a kazatelkou funkci. Po osmi letech odeSel do ochridského
klastera, kde roku 910 zemiel. Jsou zachovany dvé legendy o jeho Zivoté, tj. Zivot Naumiiv
starsi a Zivot Naumiiv mladsi. Starsi legendu miizeme datovat do prvni poloviny 10. stoleti,
ale objevil ji az na zacatku 20.stoleti J. lvanov v Zografském klastefe na hote Athos. Tato

legenda mé dvé ¢asti. V prvni z nich se autor zabyva Naumovou ¢innosti v Bulharsku a jeho

144MORRIS, Rosemary. Monks and laymen in Byzantium, 843-1118. New York: Cambridge University Press,
1995, s. 25. ISBN 0-521-26558-4.

45Tamtéz, s. 25.

USHAUPTOVA, Zoe, Vénceslava BECHYNOVA, ed. Zlaty vék bulharského pisemnictvi: vybor textii od X. do
pocatku XV. stoleti. Praha: VySehrad, 1982, s. 47.
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pfesunutim do Makedonie. ,,Druha cast legendy mluvi o osudech Metodéjovych Zakii
vyhnanych z Moravy, kteri byli prodani do otroctvi do Bendtek, kde byli vykoupeni
poverencem byzantského cisare (Basileia 1. Makedonského) a poslani do Konstantinopole
a do Bulharska, kde jim byly vraceny jejich duchovni hodnosti. Podle pramenit o Klimentovi
vSak vime, ze Naum mezi témito Metodejovymi spolupracovniky nebyl, nebot' s Klimentem
a Angelariem prekrocili Dunaj a sli do Belehradu, odkud pak byli poslani ke knizeti
Borisovi.“!*’” To vsak autor nepoznamenal, proto nevime zcela jists, v jaké skupiné Naum byl.
Mladsi Zivot Naumitv nebyl dosud nikym datovan. Dle Vasila Zlatarského tato legenda
vychézi z Zivota Naumova a Zivota Klimentova a pravdépodobné i z Zivota Konstantinova.
Celkové vsak tato legenda neplisobi vérohodné, nebot’ se svymi poznatky lisi od fady
pramenu. Tyto legendy se v zakladnich informacich rozchazeji.

Diky pasobeni sv. Klimenta a sv. Nauma existovaly v této dob¢é v Bulharsku jiz dvé
literarni Skoly: preslavskd Skola na vychod¢ a ochridska Skola na zapadé. Obé se staly
vyznamnymi centry rozvoje a podilely se na budovani slovanské narodni kultury v§ude tam,
kde az doposud bylo kdzano v fectiné.

Soucasné s preklady ndbozenskych textli doslo i1 k preklddani dokument pravnich.
Jednim z nich byla Ekloga. Jedna se o vybor zakont, ktery vznikl béhem vlady byzantského
cisafe Lva III. (717 — 741) a jeho syna Konstantina V. Kopronyma (741 — 775). Zakony se
tykaly majetkového, trestniho ¢i rodinného prava. DalSim pravnim dokumentem byl
Zemédelsky zdkon, tykajici se ustanoveni k ochrané soukromého vlastnictvi. Zemédélsky
zdakon vznikl pravdépodobné spoleéné s Eklogou v poloviné 8. stoleti. Dal§im pfenesenym
pravnim dokumentem z Byzance byl Nomokanon, obsahujici pravni piedpisy svétského
a cirkevniho prava. Na zaklad¢ Eklogy a Nomokanonu vznikl prvni pisemny bulharsky
dokument psany slovanskym jazykem. Vznikl na konci 9. stoleti a jednalo se o Zakon sudnyj
ljudem — Zakon k souzeni lidi. Tento zakon nam doklada, jak v té dobé byla nastavena
pravidla v bulharské spole¢nosti. Pohanstvi jiz bylo zcela zakazano a kiestanstvi bylo
jedinym povolenym nabozenstvim. Knize pak byl jediny neomezeny vladce s moci vykonnou,
zakonodarnou i soudni.!4®

Bulharsko vtéto dobé bylo sjednocenym stitem jednim jazykem, jednim
naboZenstvim a jednim vlddcem. KniZe Boris se vSak nahle roku 889 vzdal trinu, stal se

mnichem a odeSel do klastera u mésta Preslav. Kronikafi vysvétluji jednani knize touhou po

147 Tamtéz, s. 136.
148 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 57.

50



osobni dokonalosti a jini tvrdi, Zze Borise zasdhla tézkd nemoc, ktera piredurcila toto

rozhodnuti, aby ptedal vladu svému synovi.'4°

2.7 Knize Vladimir

Boris se svou manzelkou, pokiténou jménem Maria, mél Sest déti — Vladimira,
Gabriela, Symeona, Jakuba, Eupraxii a Annu. Vladimir se jako prvorozeny stal nastupcem
svého otce. Gabriel a Jakub pravdépodobné zemfieli velmi mladi, Eupraxie a Symeon
vstoupili do klastera a Anna byla zfejmé provdana na moravsky knizeci dvir.®® Viadimir se
narodil pted pfijetim kifestanstvi, diky tomu byl celé své détstvi vychovavan a vzdélavan
podle pohanského prava a jeho pohanské jméno bylo Rasate.’® Na pievzeti vlady cekal
dlouho, jelikoZ vime, Ze na pocatku vlady svého otce Borise se ucastnil tazeni proti Srbsku
a tam byl zajat spole¢né s dvanacti bojary.

Kratce po svém néstupu na trin Vladimir zacal pievracet veskeré zasady svého otce,
kdyz chtél ptivést obyvatelstvo zpatky k ptvodni vife. M¢l silnou podporu staré bulharské
aristokracie, kterd zstala protikiestanska, protibyzantskd a vérnd pohanskym bohim.
Dohdzelo k masovému pronasledovani kiestanii, objevili se také prvni mucednici viry.
Vladimir nevahal utocit i na ktestanské kostely a mnoho z nich, vcetné velkého chramu
v Plisce, nechal poskodit nebo zcela znigit.!>?

Boris, ktery se zacal obavat, ze jeho zivotni prace muze byt uplné€ znicena, opustil
klaster. Vladimira poté z trinu sesadil, zajal a nechal ho oslepit. Oslepeni Vladimira uvadéji
pouze zédpadni kroniky, zatimco bulharské prameny tyto oSklivé €iny nejvice kiestanského
knizete Bulhart skryvaji. Nemame diavod pochybovat o krutosti, kterou projevil Boris.
Vladimir byl pravdépodobné na ptikaz nésledujiciho panovnika Symeona zajat a kratce poté
zabit.

Po sesazeni Vladimira z trinu shromazdil Boris v tomtéz roce 893 sném. Podle
historika Vasila Zlatarského svolal shroméazdéni lidu jako jednu z forem vlady néarodni rady,
ktera se puvodné skladala z ozbrojeného lidu v ¢ele s bojary. V pohanském Bulharsku hrala
roli nejvyssi autority, ktera stala vySe nez hlava statu. S posilovanim tstfedni moci od pocatku
9. stoleti a zvlasté pak po piijeti kiestanstvi, kdy byl piijat princip, Zze panovnik ma ftisi od
Boha a je jeho zastupcem na zemi, narodni rada ztratila svlj vyznam a stala se pouze

poradnim organem a to jen ve vyjimecnych piipadech. Diky tomu Ize pfedpokladat, Ze kdyz

149 ANDREEYV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 57.
0RUNCIMAN, Steven. A history of the First Bulgarian Empire, cit. d., s 133.
151 ANDREEV, Balgarskite chanove i care VIl — XIV vek...., cit. d., s. 60.

152 FINE, The early medieval Balkan... cit. d., s. 130.
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Boris svolal v roce 893 narodni radu, tak otazky, pfedlozené na snému mély mit zasadni
vyznam pro dal$i vyvoj.

Sném se konal nikoliv v hlavnim mésté Plisce, ale v Preslavi, ktera se ziejm¢ stala
Cisté slovanskym méstem a kiestanskym centrem. Nedaleko tohoto mésta se nachézel klaster,
ve kterém Boris ptisobil. Sném uznal svrzeni Vladimira z triinu a za jeho nastupce Symeona.
Poté prohlésil kiestanstvi za oficidlni ndbozenstvi statu. A pokud jsou pozd¢jsi kroniky
piesné, byl slovansky jazyk vyhlaSen oficialnim jazykem cirkve a statu. Nové zvoleny
panovnik, na navrh svého otce Borise, rozhodl, Ze pravé Preslav by se meéla stat hlavni
méstem Bulharska. Pravdépodobné za timto rozhodnutim byla i blizkost klaStera, ve kterém
Boris pobyval a mohl by tak byt mnohem tésnéji v kontaktu s udélostmi a mit na né vétsi vliv.
Navic v Preslavi byl vliv kiestanstvi siln&j$i neZ vliv pohanstvi a Symenon tak mohl byt
obklopen lidmi, ktefi byli zcela oddani novému nabozenstvi.’®® Boris poté odesel zpét do

klastera, kde v 2. kvétna 907 zemfel.'>*

2.8 Car Symeon

Tteti syn kniZete Borise se narodil s nejvétsi pravdépodobnosti v roce 864.
Symeon byl prvnim synem Borise, ktery byl vychovan jako pravy kiest'an. Vzhledem k tomu,
ze podle bulharskych dynastickych zdkon mél zdédit triin jen prvorozeny nebo druhorozeny
syn, smétoval knize Boris tietiho syna na cirkevni kariéru.

Po absolvovani zékladniho vzdélani v Plisce byl kolem roku 878 Symeon poslan do
Konstantinopole, kde ziskal vzdélani v Magnaurské Skole. Studoval klasickou feckou
literaturu, aritmetiku, astronomii a hudbu.’® Poté se zatal vénovat své duchovni cesté,
pfi¢emZ jeho otec Boris chtél, aby se stal bulharskym arcibiskupem. Symeon se vratil do
Bulharska pravdépodobné v roce 888 a usadil se v klastete u Preslavi. V tomto klastete kolem
sebe shromazdil skupinu vzd€lanci, ktefi se vénovali prekladim z feCtiny do slovanského
jazyka.'®® Z klastera vystoupil spole¢né se svym otcem, aby zabranili Vladimirovi obnovit

pohanstvi. Poté byl Symeon preslavskym snémem uznan novym bulharskym panovnikem.

18NIKOLOV, Angel. Fakti i dogadki za cabora prez 893 godina. In: Balgarija i svetovnoto kulturno nasledstvo.
Materiali ot Tretata nacionalna konferencija po istorija, archeologija i kultura ,,Patubane kiam Balgarija — Sumen
17.-19.05.2014. Sumen 2014, s. 230. ISBN 978-954-577-869-8.
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2.8.1 Boje s Byzantskou Fisi
Symeon se kratce po svém nastupu dostal do konfliktu s Byzanci. Divodem tohoto

sporu bylo poskozeni hospodaiskych a obchodnich stykii. Bulhafi do t¢ doby dovazeli do
Byzantské tiSe dobytek, obili, med a dalsi suroviny a za né si kupovali predevSim zbrané¢
a kovové predméty. Byzantsky cisai Lev VI (886 — 912) vsak nechal piesunout trhy
s bulharskym zbozim z Konstantinopole do Soluné a zvysil clo. Symeon se nejprve pokousel
o jednani s byzantskym cisafem, ale neuspésné, a proto se svym vojskem tahl do Thrékie.
Vzhledem Kk tomu, ze Byzantska fiSe byla zaméstnana valkou s Araby, musel cisai Lev do
boje vyslat oslabené vojsko, ve kterém bylo velké mnozstvi Chazart. Byzantska armada byla
porazena a zajatci byli poslani zpét do Konstantinopole s ufezanymi nosy. Znepokojeny
pordzkou byzantsky cisai Lev VI. pozddal o pomoc Mad’ary, kteti ko¢ovali mezi Dnéprem
a dolnim Dunajem. Ti roku 895 vpadli a zpustosili oblast severniho Bulharska a Symeon
musel s Byzanci uzavftit mir. Sou¢asné vSak zac¢al Symeon usilovat o spojenectvi s PeCenéhy
proti Mad’arim a na jafe 896 je spolecné vyhnali do Panonské niziny, kde se Mad’aii trvale
usidlili. Po této vélce se Symeon opét obratil proti Byzantské fiSi, kterou v bitvé u
Bulgarofigonu (dnes Babaeski) porazil. Byl uzavien mir, kdy Byzanc zrusila cla a vSechna
dalsi opatfeni proti bulharskym obchodnikiim a zavézala se k odvodu ro¢niho tributu. V roce
904 Arabové prepadli Solun a Symeon se pokusil zneuzit situaci a ovladnout mésto. To se mu
sice nepovedlo, ale i tak posunul hranici do Makedonie asi jen 20 km od Solung.*®

V roce 912 zemfel Lev VI., a protoZe jeho synovi Konstantinovi VII. pozdéji zvanému
Porfyrogennetos nebylo jesté ani sedm let, vlady se ujal jeho stryc Alexandr. Ten porusil
smlouvy s Bulharskem a pfestal platit ro¢ni tribut. Diky tomu Symeon ziskal zdminku k valce
a v 1été roku 913 se ocitl pfed hradbami Konstantinopole. Jeho cilem nebylo jen dobyt mésto,
ale sesadit cisafe a ziskat pro sebe konstantinopolsky trin.

Béhem obléhani bulharskym vojskem Alexandr zemfel. Konstantin VI
Porfyrogennetos byl stale mlady a jeho matka Zoe byla poslana do klastera, musela se vlady
ujmout regentska rada v Cele s patriarchou MikulaSem Mystikem. Proti nému vSak v zemi
stala silna opozice, a proto byl donucen k mirovému jednani se Symeonem. Vysledkem bylo
uzavieni miru mezi obéma zemémi. Symeonovi méla byt vyplacena dluzné ¢astka a Mikulas
Mystikos slibil, ze mlady cisafi se ozeni sSe Symeonovou dcerou. Poté nechal Symeona béhem
tajné ceremonie korunovat. Na jeho hlavu vlozil svou korunu, tedy korunu
konstantinopolskych patriarchit a udélil mu titul cisafe Bulharti (basileus ton Bulgaron).

Po téchto uddlostech Symeon se svym vojskem opustil Konstantinopol. Matka

B'WHITTOW, Mark. The making of Byzantium, 600-1025, cit. d., s. 286 — 287.
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Konstantina VII. Zoe, ktera se vratila z klastera a stanula v Cele regentské vlady v roce 914,
zruSila dohodu o siatku mezi mladym cisafem a Symeonovou dcerou. Diky tomu Symeon
zahajil dalsi vale¢né tazeni. Bulharskému vojsku se nejprve podafilo v zafi roku 914 dobyt
Adrianopol a poté i mésto Dyrrhachion. Byzantska armada se rozhodla k protiatoku, byla
vSak 20. srpna 917 zcela pobita v bitvé u Anchialu (Pomorje, pobliz dnesniho Burgasu)
a Symeonovi se tak oteviela cesta do Recka.®®

V roce 919 doslo ke statnimu pievratu v Byzantské 1iSi, v jehoz Cele stal admiral
byzantského lod’stva Roman Lakapenos. Ten provdal svoji dceru Helenu za mladého cisate
Konstantina VII. Porfyrogenneta a sam se tak stal spoluvladcem znamym jako Roman 1. (920
—944). . ,Symeon na to reagoval tak, ze prijal podle byzantského vzoru titul cara a samodrzce,
tedy cisaie a samovldidce Bulharii a Rekii.**>® Zaroven byl preslavsky arcibiskup povysen na
patriarchu (bulharsky patriarchat zanikl az v roce 1018, kdy si jej ptevzal byzantsky cisaf
Basileios I1.). Témito zménami méla byt ukazana rovnocennost mezi Bulharskem a Byzanci.
Symeon nasledné vedl Gspésna tazeni a Byzanc proto musela navazat spojenectvi se srbskym
knizetem Petrem. Bulharskd armada Srby porazila a roku 924 se objevila pred
konstantinopolskymi hradbami. ,,0bé strany mély zdjem na ukonceni boji, Zadnd vsak
nechtéla slevit ze svych naroki. Doslo k osobni schiizce mezi Symeonem a Romanem
a bulharsky viadce mohl tehdy naposledy vstoupit do hlavniho mésta, v némz byl vychovain
a které neprestalo byt cilem jeho tuzeb, v nemz se chtel stat viadcem. Roman sice pri jednani
projevil ochotu uznat Symeoniiv narok nazyvat se cisaiem, ovsem s vvhradou, ze se bude
nazyvat pouze cisaiem (carem) Bulharii.*'®° Tim jejich jednani skonéilo a nepfatelstvi nadale
pokracovalo. Byzantinci nasSli nového spojence v Chorvatech, pficemz jejich kral Tomislav
(asi 910 — 928) dokazal v bitvé roku 926 drtivé Symeona porazit. Symeon pfipravoval dalsi
tazeni na byzantské izemi, ale béhem piiprav 2. kvétna 927 zemfel. 1%
Béhem jeho vladdy dosdhlo Bulharsko nejvétSiho uzemniho rozsahu, kdyZ hranice

vedly od Jaderského mote po Cerné mote a 20 km od Solung.
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2.8.2 Vnitini rozvoj statu
Symeon se mimo zahrani¢ni politiky vénoval i upeviiovani svého statu. Jeho pranim

bylo, aby se Bulharsko dostalo na stejnou uroven jako Byzantska fiSe. Béhem jeho vlady
doslo jak k politickému, hospodaiskému a také kulturnimu rozvoji.

Centrem kultury bylo mésto Preslav, které se roku 893 stalo novym hlavnim méstem
a nahradilo tak Plisku, kterd byla az do turecké okupace vyznamnym méstem. Preslav byla
pry Symeonem stavéna 28 let. Podle archeologického vyzkumu, ktery dokdzal, ze tam
existoval palac jiz dfive, ji ale pravdépodobné nechal pouze piestavét. Diky archeologlim také
vime, ze Preslav byla oproti Plisce mensi a byla postavena terasovité nad fekou TiCou.
V Preslavi se nachdzely kamenné palace, baziliky, kostely, klastery a carsky palac, ktery byl
uvniti obloZen zlatem a stfibrem a mistnosti byly vydldzdény mozaikou. ,,Pravym klenotem
preslavské architektury byl Symeoniv ,zlaty kostel, rotunda s 12 polokruhovitymi vyklenky a
12 mramorovymi sloupy (symbol 12 apostoli), jez nesly kupoli. Z preslavskych klasteri je
treba jmenovat Petlejnu, leZici 2 km jizné od mésta, jez se proslavila dilnami na vyrobu
malované keramiky. V nejlepsim stavu do dnesnich dnii se zachovala keramicka ikona sv.
Theodora.*“*%2 Béhem 9. a 10. stoleti v Preslavi piisobili vytvarni umélci, ktefi se zabyvali
stavebnictvim, sochafstvim, malifstvim a dekorativni keramikou.

Predstaviteli literarni $koly v Preslavi byl napiiklad Jan Exarcha, mnich Chrabr ¢i
Konstantin Presbyter. Jan Exarcha je autorem nékolika piekladti byzantskych autord. Jednim
z nich je naptiklad dilo Nebesa. Jednalo se o pieklad ¢asti spisu Jana z Damasku, coz byl
byzantsky teolog z pielomu 7. a 8. stoleti. Déle je autorem filozofického dila Sestodnév, které
pojednava o stvofeni svéta. ,,Své dilo kompiloval na zdkladé dvou spisi: Hexahémera od
Basileia Velikého (okolo 330 — 379), které se sklada z deviti homilii objasnujici smysl biblické
historie stvoreni svéta, a z dila Sesti 7eci o stvoreni svéta od syrského biskupa Severidna
z Gabaly (408 — 450).“%® Konstantin Presbyter, ktery také pusobil v preslavské $kole byl
zakem Metodéje. Konstantin je autorem dél Predmluva k evangeliu a Uceni evangelia, které
obsahuje 51 kazani k nedélnim bohosluzbam. Dalsim piedstavitelem $koly v Preslavi byl
mnich Chrabr, jehoZ jméno né€kolik historikii povazovalo za pseudonym. Nektefi si mysleli,
Ze se za timto jménem ukryva Konstantin-Cyril, Jan Exarcha nebo dokonce sdm panovnik
Symeon. Dnes je mnich Chrabr povazovan za samostatného spisovatele, ktery napsal dilo

O pismenech, ve kterém héji slovanské pismo a popisuje jeho historii a divody vzniku.'®*

182V ANA, Zdengk. Svét davnych Slovanii, cit. d., s. 135,
IBBHAUPTOVA, BECHYNOVA, ed. Zlaty vék bulharského pisemnictvi...cit., d., s. 115.
164 Tamtéz, s. 72 — 86.
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V této dob¢ se rozvinul také obchod a femeslna vyroba. Dokazuje to mnoho cennych
nalezi z riznych bulharskych mést. Jednalo se naptiklad o Varnu, Odrin (Adrianopol),
Durostorum (Silistra) ale také o Serdiku (Sofie) ¢i Filippopolis (Plovdiv). Obdobi Symeonovy

vlady je proto nazyvano jako tzv. ,, zlaty vék*. 1%

185 AMORT, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 75 — 78.
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3. Ukonc¢eni samostatnosti bulharského statu

Nastupcem Symeona se stal jeho syn Petr 1. (927 — 969). Ten zdédil finan¢né
vyCerpanou zemi neustalymi valkami, které probihaly za otcovy vlady. Proto se Petr I.
rozhodl uzaviit s Byzantskou 1i$i mir a wvratit ji zpét Adrianopol. Bulharsku zustala
Makedonie. Mirova smlouva byla potvrzena shatkem s Marii Lakapenou, vnu¢kou Romana I.
Tyto udalosti znovu vyrazné zvysili vliv Byzantské fiSe na Bulharsko.

I na zacatku 10. stoleti bylo stidle hlavnim zdrojem obzivy zemédélstvi. Choval se
dobytek, kon¢ a drobna domadci zvifata. Ve méstech zaroven doslo k rozvoji femesel. Diky
archeologickym naleziim vime, Zze doSlo k rozSifeni hrnéifstvi, zelezarstvi ¢i kamenictvi.
Obchod mél v této dobé stale naturdlni charakter a zbozi se tak vyménovalo za jiné zbozi.
Kvili malému poctu prament mizeme jen piedpokladat, ze nejvétsim vlastnikem pudy byl
car a rolnici jiZ ztraceli svobodu a stavali se nevolniky.1%

Za vlady Petra 1. se rozsifilo hnuti bogomild, které souviselo se stupnujici se socialni
a politickou nespokojenosti. Zakladem bogomilské hereze bylo paulikianstvi, které vychazelo
piedev§im z gnosticismu. Paulikianstvi vzniklo v poloviné 7. stoleti v Arménii a diky
kolonistiim se tato nauka dostala na Balkan, piedev§im do okoli Filippopolisu (Plovdiv) a do
Makedonie. Néazev bogomilstvi je podle jména popa Bogomila, ktery toto nové uceni
v Bulharsku zalozil. Neméame vSak dochované prameny o jeho zZivoté ¢i pisobeni. Zakladem
uceni bogomill bylo to, ze cely viditelny svét, véetné lidstva, byl stvofenim Satana a pouze
lidska duSe byla stvofena Bohem, ktery poslal svého syna, Krista, aby ukézal lidstvu cestu ke
spase.'®” Proto bogomilové neuznavali zadnou cirkevni hierarchii ani liturgii. Za projev své
viry povazovali jen modlitbu Otce nds a zpovéd, pti které se vyznavali jeden druhému.
Neuznavali Bohorodi¢ku ani jiné svétce a neklanéli se kiizi. Asketicky se oddavali vife,
nezenili se a neméli déti. Také odmitali slouzit vrchnosti. O bogomilech napsal bulharsky
knéz Kozma Presbyter dilo Beseda proti bogomiliim. O tomto autorovi nemame vice
informaci a ani ve svém dile o sob& nezanechal zadné zpravy. Nevime tedy, v jaké dobé praci
0 bogomilech zpracoval. VétSina historikli vSak datuje tohoto autora do obdobi mezi imrtim
Petra 1. (969) a padem bulharského carstvi (1018). Kozma nebyl nijak vyrazné¢ ovlivnén

néjakym znamym vzorem. Forma jeho dila je uvolnéna, bez pevné kompozice. V podstaté se

166 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 62.
17"CRAMPTON, R. J. A concise history of Bulgaria. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 18 — 19.
ISBN 978-0-521-85085-8.
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sklada ze dvou casti, které ale nejsou zvlast’ oddélené. Jedna ¢ast se zabyva vlastni polemikou
proti bogomilim a ve druhé shrnuje ponaudeni pro pravovérné.168

Spojenectvi s Byzantskou fi$i bylo ukonceno smrti byzantského cisafe Romana II.
(959 — 963). Moci se chopil general Nikeforos Fokas, ktery se se nechal korunoval
spolucisafem vedle mladého Romanova syna Basileia Il.. Nikeforos Fokas, korunovany jako
Nikeforos I1. (963 — 969) se rozhodl obnovit impérium. Nejprve se mu podafilo porazit Araby
a ovladnout Syrii. Poté roku 967 prestal platit kazdorocni poplatek Bulharsku stanoveny za
vlady Romana 1. a zaroven nechal zmucit posly, ktetfi si pro poplatek do Byzance pfisli.
Kratce poté Nikeforos II. zah4jil tazeni do Thrakie a na pomoc povolal kyjevského knizete
Svjatoslava (945 — 972).

V 1été¢ roku 968 Svjatoslavovi vojaci piesli Dunaj, pronikli do Dobrudze a dale do
severovychodniho Bulharska. Sam byzantsky cisat se zalekl sily a také rozpinavosti knizete
Svjatoslava na Balkdnském poloostrove, a proto zacali spolecné s bulharskym panovnikem
jednat. Petr 1. v8ak 30. ledna 969 zemfel a novym vladcem Bulharska se stal jeho syn Boris Il.
(969 — 971). Mezi Nikeforem II. a Borisem II. byl uzavien mir, jehoz podminky nejsou
znamy. Bylo ale potfeba mirovou smlouvu potvrdit, a proto byly dvé bulharské knézny
zasnoubeny s nezletilymi byzantskymi princi a odvezeny do Konstantinopole.'5®

Poté, co se knize Svjatoslav vyporadal uvnitt své zemé s Pecenchy, vpadl opét na
bulharské uzemi. Spojenectvi s Byzantskou ti§i Bulharim ale nepomohlo, protoze nez stacilo
byzantské vojsko zasdhnout, tak kyjevské vojsko jiz pronikalo dal Bulharskem a zabralo
hlavni mésto Preslav. Car Boris II. byl zajat i se Svym bratrem Romanem. Svjatoslav si ale
chtél podmanit bulharské obyvatelstvo a tim rozsitit své tizemi. Boris II. tak zlstal na triné,
ale prislibil, ze se zGcastni tazeni proti Byzanci. Mezi Rusy a Bulhary se tak v letech
969 — 971 vytvotili pratelské vztahy, které se daji nazvat spojenectvim.’®

Roku 971 se naopak byzantské vojsko spojilo s Pecenéhy a spole¢né vpadli do
severovychodniho Bulharska. Podatfilo se jim dobyt Preslav, obkli¢it kyjevskou armadu
a donutit Svjatoslava, aby se vratil zpét na Kyjevskou Rus. Do své zemé se ale jiz nedostal,
protoze byl cestou Pecen¢hy zabit. V té dobé méla opét Byzantska fiSe nového cisate. Tim byl
Jan Cimiskés, ktery svrhl z trinu Nikefora II. a byl prohlasen za cisate Jana 1. (969 — 976).
Po odstranéni kyjevského knizete prohlasil bulharské izemi za provincii Byzance a Borise I1.

a jeho bratra Romana nechal odvézt do Konstantinopole. Tam byli béhem oslavy Janova

HAUPTOVA, BECHYNOVA, ed. Zlaty vék bulharského pisemnictvi...cit., d., s. 1562 — 153,
189 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 68.
10 AMORT, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 83.
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vitézstvi vedeni jako zajatci a na ndmésti byly Borisovi odebrany veskeré znaky panovnické
moci. Jan 1. zpatky podfidil bulharské biskupy pod konstantinopolskou jurisdikci a tim zcela
ukong¢il bulharskou samostatnost.!

Pod byzantskou nadvladu se vSak nedostalo veskeré uzemi. Zapadni vnitrozemi —
oblast Serdiky az po Vidin a ¢ast Makedonie a jizni Albanie — si udrzela ur¢itou samostatnost.
Moc vtomto bulharském staté¢ byla rozdélena mezi syny spravniho ufednika (komita)
Nikolaa— Davida, MojziSe (Mojsej), Arona a Samuila. Jejich hlavnim méstem byla nejprve
Serdika (dneSni Sofie), Prespa a nakonec Ochrid. O pocatku vlady téchto tvz. komitopul
vime jen to, Ze se jim pies neustalé boje dafilo §ifit své izemi smérem na vychod i na jih.1"2

V roce 976 Jan I. zemfel a jiz plnolety Basileios Il. (976 — 1025) se rozhodl zcela
ptevzit vladu do svych rukou. V Konstantinopoli byli v§ak zvykli jiz nékolik let, Ze skutecnou
moc maji vojevidci ¢i tfednici. Proto v tom samém roce doslo v Byzanci k obc¢anské vélce,
ktera trvala dva roky a béhem kterych svou moc potvrdil Basileios Il. Diky sportim
v Byzantské tisi se podafilo zajatym bratrim Borisovi 1. a Romanovi uprchnout. Boris byl
omylem zabit pohrani¢nim bulharskym strazcem, ktery jej nepoznal a Romanovi se povedlo
dostat do Vidinu, kde byl prohlasen carem. Veskera moc vSak zustala v rukou komitopula
Samuila. V této dob¢ totiz ze &ty bratri zil jenom on. ,,Kronikdr Joan Skilica uvddi, zZe
Mojsej padl proti Byzanci u mésta Ser (Seres, dnesni rectinou Serrai), David byl zabit
kocovnymi Vlachy mezi Pespou a Kosturem (dnes Kastoria v Recku) a Aron i se svou rodinou
byl zlikvidovdn samotnym Samuilem.“*"™® Samuil se tak stal jedinym vladcem. Roman byl totiz
béhem svého zajeti vykastrovan, a proto nemohl byt pravoplatnym panovnikem a jeho moc
byla pouze formalni. V roce 991 odesel do klastera a vzdal se vlady ve prospéch Samuila. Ve
stejném roce byl Roman znovu Byzantinci zajat a po Sesti letech zajeti v Konstantinopoli
zemiel 1"

Po upevnéni moci uvniti Byzantské fiSe Basileios II. svou pozornost obratil na
bulharsky stat, ktery se rozhodl zcela si podmanit. Jeho nenavist vi¢i Bulharim byla natolik
podivujici, Ze vznikaly otdzky, jestli jeho motiv Bulhary zniCit neni spiSe osobni nez
politicky. Basileios byl totiz jako devitilety zasnouben s bulharskou princeznou. Tento shatek

domluvil jeho nevlastni otec, kterého Basileios nenavidé€l. Jako mlady se po smrti svého otce

citil odstréeny a domluvenym snatkem s barbarkou i pokofeny. Basileova matka nakonec

1117 ASTEROVA, Déjiny Byzance, cit. d., s. 184.

12RYCHLIK, Jan a Miroslav KOUBA. Déjiny Makedonie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. D&jiny
statl, s. 57. ISBN 80-7106-642-7.

173 Tamtéz, s. 57.

174 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 72.
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tomuto planovanému snatku zabranila, ale je mozné, ze tato vzpominka ovlivnila jeho
chovani vii¢i Bulharm.™

V roce 986 zahajil Basileios II. tazeni smérem na Adrianopol a Filippopolis (Plovdiv)
a poté doslo k oblezeni Serdiky. Kviili Spatné organizaci a nedostatku zasob muselo vsak jeho
vojsko brzy ustupovat. Samuil mezitim obsadil misto v horské soutésce — tzv. Trajanova vrata
a byzantské vojsko, které se vracelo zpét do Konstantinopole 17. sprna 986 piepadl a pobil.
Tato bitva je zaznamenana na Bitolském napisu v méstecku Bitolja v severni Makedonii.'’®
Tato porazka zpusobila dalsi obanskou valku na Byzantském tuzemi. Samuil vyuzil vnitifnich
bojii v Byzancii a podafilo se mu své tzemi rozsitit. Ovladl dalmatské pobtezi s pfistavem
Dyrrhachion (Dra¢) a asi dvé¢ tfetiny balkdnského poloostrova. V roce 991 po porazeni
opozice Basileios II. zahgjil tazeni do Makedonie a Ctyfi roky postupné ovladal c&asti
bulharskych pozic. Zménil totiz taktiku boje, rozhodl se pro pomalé¢ dobyvéani a ovladnuti
bulharskych mést. Snazil se také ziskat spojence, kteti by mu v boji proti Bulhariim pomohli.
Spojenectvi navéazal s chorvatskym vladcem Stdpanem DrZislavem a srbskym knizetem
Janem Vladimirem. V roce 996 se vSak zhorsila situace na vychodni byzantské hranici, kde ji
zacali ohroZovat arabsti Fatimovci, a proto musel Basileios opustit bulharska bojisté. Této
situace vyuzil Samuil, ktery opét dobyl piistav Dyrrhachion (Drac) a postupné ovladl srbska
knizectvi RaSku, Zachlumsko, Travunsko i Bosnu. Srbsky knize Jan Vladimir uznal
svrchovanost Bulharska, oZenil se s dcerou Samuila a stal se jeho vazalem. Bulharsky stat tak
dosahl viceméné stejného tizemniho rozsahu jako za vlady Symeona.t”

Basileios II. na tuto situace mohl reagovat az vroce 1001, kdy uzaviel mir
s Fatimovci. Své velitele povértil, aby zauatocili na ustfedni oblasti bulharské fiSe a to Serdiku,
Plisku a Preslav a sdm tahl do Makedonie. Byzantskému vojsku se dafilo postupné ovladat
jednotliva mésta. Roku 1002 napftiklad dobyli Vidin. K velké bitvé doSlo v roce 1004 na fece
Vardar pobliz Skopje. Béhem této bitvy bylo Samuilovo vojsko pobito a jen par vojakim se
podafilo uniknout. Samuil tak ztratil pfiblizné¢ polovinu celého svého Uzemi. Roku
1005 Basileios dobyl zpét ptistav Dyrrhachion (Drac) a tak Bulhafi ztratili pfistup k mofi. O
dalSich udéalostech nemame skoro Z4dné dochované informace. Basileios pravdépodobné dal

dobyval jednotliva bulharsk4 uzemi.!’®

1757 ASTEROVA, Déjiny Byzance, cit. d., s. 198.

176 HAVLIKOVA, Stiedovéka historiografie slovanskych narodd jihovychodni Evropy. In: Parrésia: revue pro
vychodni kifestanstvi, cit. d., s. 332 — 333.

1"SESTAK, Miroslav, Miroslav TEJCHMAN, Lubomira HAVLIKOVA, Ladislav HAVLIK, Jan PELIKAN.
Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 47. D&jiny stati. ISBN 80-7106-266-9.

1787 ASTEROV A, Déjiny Byzance, cit. d., s. 199.
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Vime vSak, ze k rozhodujici bitvé doslo v lét¢ roku 1014. Basileiovi se podafilo
Samuilovo vojsko obkli¢it v horské soutésce Kleidion v pohofi Belasica. Bulharska armada
byla zcela zni¢ena. Samuil se s nékolika vojaky zachranil ut€kem, jinak byli Bulhati pobiti
nebo zajati. V kronice Joana Skilici se piSe, Ze Basileios nechal oslepit 14 000 bulharskych
zajatcu, pricemz kazdému stému vypichl jen jedno oko. Takto zdecimované vojsko, které jiz
Byzanc nemohlo ohrozit, poslal byzantsky cisat zpét bulharskému carovi. Samuila, ktery
utekl z bitvy do pevnosti Prilep, ranila mrtvice pti pohledu na své vojsko a 6. fijna
1014 zemiel. O této poraZce je zminka na vy$e uvedeném Bitolském napisu.t’

Samuilovym nastupcem se stal jeho syn Gabriel Radomir (1014 — 1015). Ten se snazil
s Byzantskou fisi uzaviit mir. Basileios II. ale odmitl a pokracoval dale v atoku. Jesté v roce
1014 Byzantinci obsadili strategické pevnosti Prilep a Stip a v roce 1015 Vodenu (Edessa).
V této dobé dlouhodobd vilka a vycerpanost obyvatel zpisobila rozpory v bulharské
vladnouci roding. Gabriel Radomir byl zavrazdén svym bratrancem Ivanem Vladislavem,
ktery se tak dostal k moci. lvan Vladislav (1015 — 1018) nejprve zavrazdil Gabrielovu Zenu
Irenu, oslepil jejich nejstarSiho syna a zavrazdil srbského kniZzete Vladimira Zetského
V Ochridu. Poté nabidl mir Basileiovi II, ktery ale opét odmitl a dale organizoval taZeni na
bulharské uzemi. Roku 1017 se Ivan spojil s Pecenchy, ktefi tahli do Podunaji, kde ale byli
porazeni. Ivanova fiSe se zmensSila uz jenom na ¢ast Albanie a Makedonie. Pfesto bulharska
armada na jafe 1018 zauatoCila na ptistav Dyrrhachion. Pfi tomto taZeni ale Ivan Vladislav
zemfel a vlady se ujal jeho syn, ktery chtél dale pokracovat v boji. Bulharské obyvatelstvo se
vsak v této dob¢ rozdé€lilo na dvé ¢asti. Prvni z nich se chtéla vzdat Byzanci, podminkou ale
bylo, ze chtéli ponechat sva privilegia a ¢ast druhd chtéla stale bojovat. Prvni skupina byla
pocetngj$i a jest¢ se knim pfidala vdova po carovi Marie a patriarcha David.
Do Konstantinopole bylo poslano poselstvo s prohlasenim, Ze se Bulharsko zcela podrobuje
Byzantské fisi. Poté bulharsti bojafi, za pfislib udéleni titulti byzantskych Slechticli, vydavali
jednu pevnost za druhou. A tak v roce 1018 bulharsky stat zanikl.18

Na zacatku roku 1019 byl uspofadan slavnostni ptijezd Basilea Il. do Konstantinopole,
ktery se diky v§em svym ¢&infim proti Bulharim zacal nazyvat pfidomkem ,,Bulharobijec*.?8!
Slib n&kterym bulharskym bojarim Basileos II. splnil a nechal jim jejich majetek 1 tituly.
Vdova po carovi Marie se stala dvorni damou a clenové carské rodiny dostali tituly

a pozemky. Pro prosté obyvatelé bylo vSak toto obdobi byzantské nadvlady obdobim utlaku,

119 Viz obrazova piiloha &. 17.
180 AMORT, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 88.
181 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 73.
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jak socialniho, tak 1 politického. ,,Podrobeni Bulharska Byzantinci je jednou
vevs «182

182 AMORT,Déjiny Bulharska, cit. d., s. 88.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo popsat vyvoj bulharského statu od prvotniho osidleni az po rok
1018, kdy prvni bulharsky stat zanik4. Cilem bylo také pfiblizit a osvétlit vyznamné zmény ve
vyvoji statu v 9. stoleti a poukédzat na vn&js$i a vnitini vlivy, které byly jejich pficinou.
Bohuzel vétSina informaci, které se vénuji tomuto obdobi, jsou pievzaté z byzantskych
kronik. Z této doby nejsou zachované vérohodné bulharské prace, tudiz i pfedni historici
vychazeji z byzantskych dochovanych prament.

Béhem celého 9. stoleti se bulhar$ti panovnici snazili pozdvihnout sviij stat na troven
Byzantské fise. Chan Krum (803 — 814) se po dobu své vlady pokousel bulharsky stat ptiblizit
Byzanci uspéSnymi valkami a ¢iny, ve kterych se snazil ukazat silu pohanského nabozenstvi.
Napriklad pred hradbami Konstantinopole, kterou roku 813 obléhal, vykonéaval pohanské
obtfady. Obétoval mnoho lidskych a zvitecich obéti, ¢imz chtél ukézat silu pohanskych boh.
Za jeho vlady bylo negativné pohlizeno na kiestanstvi. To se v bulharském staté zacalo §ifit
pfedev§im prostfednictvim byzantskych uprchliki a zajatci a také diky slovanskym
obyvateltim, ktefi po svém ptichodu na Balkéan byli pod vlivem Byzantské fiSe. Za vlady jeho
nastupce Omurtaga (814 — 831) doslo k prvnimu silnému pronasledovani kfestant. VSem
kfestanim v bulharském staté bylo dokonce natizeno, pod hrozbou trestu smrti, jist béhem
velikono¢niho pistu maso. Ti, co odmitli porusit kiestansky zakon, byli zavrazdéni. Dlraz
Bulharti na zachovéani jejich tradi¢niho ndbozenstvi byl tak silny, ze dokonce byzantsky cisaf
behem uzavieni tficetiletého miru roku 815 ptisahal podle pohanskych zvykl. Cisat Lev V.
musel vylit ¢iSi vody na zem, coz se vykladalo jako varovani, Ze pokud bude piisaha
porusena, potece krev jako pravé prolitd voda. Obratil koniska sedla, a to znamenalo, Ze pokud
porusi mir, nebude uz moci jezdit na konich. Dale musel vytrhat trdvu, coz varovalo pied tim,
Ze nezlstane na zemi ani trava, pokud bude mir porusen. Poté svéazal tfi kozené femeny, které
mély symbolizovat silu jejich dohody. Tim se opét Bulharim podatila ukézat sila jejich
tradic.

Ke zméné€ v mysleni doslo za vlady Borise 1. (852 — 889). Stalo se tak pfedevsim diky
jeho neuspésné vojenské politice a zaroven objevil nékolik divodd, pro¢ bude piijeti
kiestanstvi vyhodné pro budouci vyvoj bulharského statu. Boris véd¢l, Ze 1 presto, Ze jeho stat
ma velky Uzemni rozsah, okolni fiSe ho povazuji za barbarskou zemi a neuznavaji ho.
Zaroven kiest'anstvi poskytovalo moznost posileni moci panovnika, protoze v kiestanstvi byl
panovnik pfijiman jako Bohem dosazeny autokrat s nejvyssi moci. Jeho pfijeti také nabizelo
odstranéni naboZenského dualismu mezi obyvateli statu €1 kulturni a spolecensky pokrok.

Boris se rozhodl kiestanstvi pfijmout od vychodni cirkve, a proto byzant§ti duchovni na

63



zacatku roku 864 Borise s jeho rodinou pokitili. Kratce po kitu si ale uvédomil potfebu
zfizeni samostatné bulharské cirkve. Byzantské duchovenstvo, které v Bulharsku Sifilo
kiestanstvi v fectin€, jeho navrh na vytvoreni samostatné cirkevni provincie odmitlo, a proto
se Boris obratil o pomoc na zapadni cirkev. Na otazku tykajici se patriarchy mu papez
odpovédél, ze Bulharsko miize mit zatim jen své biskupy a z jednoho z nich se pozd¢ji mize
stat arcibiskup. Papez vsak s vysvécenim arcibiskupa otalel a navic knize mél své kandidaty,
od kterych nehodlal ustoupit a snimiz papez nesouhlasil. ReSeni Boris vidél znovu
Vv Byzantské fiSi a na cirkevnim ekumenickém koncilu v roce 869 bylo rozhodnuto, ze se
Bulharsko znovu vrati k vychodni cirkvi a doslo ke zfizeni bulharského arcibiskupstvi
s castecné cirkevni autonomii podiizené konstantinopolskému patriarchatu. Bohosluzby byly
slouzeny v fectin¢, které mistni obyvatelstvo nerozumélo, a proto bylo potieba vytvofit
jazykovy, pro obyvatelstvo srozumitelny systém. Vyznamnym piinosem pro bulharsky stat
byl ptfichod zakid Konstantina a Metodéje. Jednalo se o Klimenta a Nauma, ktefi Sifili
slovanskou vzd€lanost mezi obyvateli a budovali a rozvijeli slovanskou néarodni kulturu.
Vytvotili dvé literarni Skoly v Ochridu a Plisce. Pozdéji se zménou hlavniho mésta se literarni
Skola ptfenesla do Preslavi. Pomoci slovanského jazyka se odstraiiovaly etnické rozdily
a zem¢ se tak pomalu zbavovala byzantského vlivu. Bulharsko v této dob¢ bylo sjednocenym
staitem jednim jazykem, jednim nabozenstvim a jednim vladcem.

Boristiv nastupce vSak brojil proti novému nabozZenstvi, a proto ho Boris nahradil
svym dal$im synem Symeonem (893 — 927). Ten byl stejného pfesvédceni jako jeho otec
a rozhodl se pokraCovat v jeho ¢innosti. Obdobi jeho vlady je nazyvano ,zlatym vékem®.
Béhem jeho vlady nadéle posiloval jak politicky, tak hospodatsky a kulturni rozvoj. Doslo
K vytvofeni bulharského patriarchatu, ktery zanikl az vroce 1018. Centrem kultury
a vzdélanosti bylo nové hlavni mésto Preslav. Piedstavitelé literarni preslavské Skoly svymi
dily a pteklady od byzantskych autort dale $ifili vzdé€lanost. Rozvinul se také obchod
a femeslna vyroba.

Po smrti Symeona doslo k upadku a neustalym bojim s Byzantskou fisi, které byly

ukonceny roku 1018, kdy prvni bulharsky stat padl pod byzantskou nadvladu.
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SUMMARY

The goal of the present thesis was to point circumstances which influenced origin and

development of the First Bulgarian Empire.

It can be said that the Byzantine Empire influenced it most. It follows from the fact
that the Byzantine Empire was the closest neighbour with which the Bulgarians had number
of territorial conflicts. The Bulgarians wanted to keep up with the strong and wealthy Empire
as their neighbour was. There was a significant change in the inner politics of the Bulgarian
State during the 9™ century when Boris | (852 — 889) foresaw that accepting Christianisation
would shift a general view on Bulgarians as barbarians. That is the reason why Boris was
baptized in 864. Also, scholars of Constantine and Methodius came to Bulgaria to spread the
Slavic literacy around 886. The Bulgarian Empire was the state with united language and

religion in that time.

Boris” son, Symeon, continued with his father’s steps and the era was of his reign is
called the golden age as there was a continuous development of politics, economics and
culture. However, after his death the country was about to decline and after unsuccessful
conflicts with the Byzantine Empire, the Bulgarians were eventually controlled by the

Byzantine Empire in 1028.

The First Bulgarian Empire was reigned by the Byzantine Empire and was erased from

a map of Europe at that time.
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PE3IOME

HCJ'ITa Ha MOATa 6aKaJ'IaB’BpCKa pa60Ta Oelre Ja mnpeacraBu O6CTO$IT€J'ICTBaTa,KOI/ITO

BIIUSISIT HA BB3HUKBAHETO U Pa3BUTUETO Ha [IbpBOTO OBIATAPCKO MAPCTBO.

Moxe na ce Kaxke, 4€ Hall-CHJIHO BbpPXY HEro € BIMSHHETO Ha Buzantuiickarta
umnepus. ToBa mpeau BCUYKO IPOU3THYA OT 0OCTOSITENICTBOTO, Y€ TSI CE sIBSBA HAW-OJIU3KUAT
chcell Ha brirapusi, ¢ KOWTO TS MOCTOSIHHO ce cObCKBa B OUTKH 3a TepuTopuu. Karo cuinHa
u Oorara umnepust OBJITAPCKUTE BIAJACTEIN C€ ONUTBAT 10 Pa3InYCH HAYWH J1a i ChIIepHUYAT.
B cpenara ma IX Bek mpoTuuya mpoMsiHa BbB BBTPEIIHATA MMOJIMTHKA, Korato bopuc | (852 —
889) pemaBa, ue He Oopbara MPOTHUB XPHUCTSIHCTOTO, @ HETOBOTO MpHEMaHe, € MBTAT KbM
MOCTUT'AaHE Ha HUBOTO HA OKOJIHHUTE JIbP’KAaBH M 3a TOBA TE Jia MPECTaHaT Jia s IpueMar KaTro
BapBapcka JbpkaBa. 3aroBa bopuc ce mokpbcrBa mpe3 864 r. ChleBpeMEHHO OKOJIO
886 ronuHa B bearapus npucturar ydenunute Ha Kupun m Meroaui, 3a na 3amoyHat na
pa3npocTpaHsBaT B CTpaHaTa cliaBsHckata mucMeHocT. [lo To3m HaumH bbarapus craBa

AbpiKaBa C CAMHCH C3UK U PCIIMTUA.

Cunbt Ha bopuc, CumeoH, NpoABIKABa HErOBOTO JIE€JI0 U BPEMETO HA HErOBOTO
[apyBaHe € Hapu4yaHo ,,3JIaTeH BeK, ThI KaTro JIbpiKaBaTa M3KUBABA HAW-CUIIHOTO CHU
MOJIMTUYECKO, UIKOHOMHYECKO U KyATypHO pa3BuTHe. Cien HeroBara cMbpT 00aye HacThIIBa
yhnaJbK Ha 1s1aTa cCpaHa, KOUTO 3a€HO C HEYCIEUTHUTEe OUTKHU ¢ BuzanTus, B KpaiiHa cMeka

BOJIAT JIO 3aBJIaIIBAaHETO HA Obrapckara appskasa npe3 1018 roauna.

ITo To3u HauuH [IbpBaTa ObJTapcka AbpkaBa Mornaja MoJ BU3aHTHIICKa BiIacT U OMBa

U3TpUTa OT Kaprara Ha EBpona.
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1) Nastenna malba v thrdacké hrobce ze

4. stoleti pr.n.1.

%~ A

2) Staroveky odrysky stat v 5. — 4. stoleti pr.n.l. (4A) uzemi odryského statu v prvni poloviné 5.
stoleti pr.n.l.; B) Makedonie v druhé piili 5. stoleti; C) SiFeni odryského stdtu za viady Kotyse
I. (389 — 359); D) tizemni expanze za Filipa II.; E) perska dobyvacna tazeni na konci 6. a

pocatkem 5.stoleti).
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3) Vychodni brana rimského opevnéni mésta

Serdiky (dnesni Sofie).
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4) Kubratova bulharska ,,pravlast “ a prichod Prabulharii na Balkan v 7. stoleti (vyznaceno

Sikmo Srafovanymi Sipkami).
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5) Madarsky jezdec. Prvni poziistatky u madarského jezdce se vztahuje k bulharskému
chanovi Tervelovi (700/701 — 718) a zachycuje Tervelovu vojenskou pomoc poskytnutou

V roce 705 byzantskému cisari Justinianovi II..

®  hiavni mésto

© jind dilezitd mésta

X dilezité bitvy

jadro bulharského stétu v 8. stoleti

6) Bulharsky stat v 7. a 8. stoleti.
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7) Sjulejmankojsky napis. Napis s textem mirové
smlouvy mezi Bulharskem a Byzanci z roku 815,

nalezen u vsi Sjulejmankoj.

8) Catalarsky ndpis chana Omurtaga, 9. stol., Krumovo,

Bulharsko.
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9) Zlata medaile s vyobrazenim chana Omurtaga.
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Byzanc v prvni poloving 9. stoleti == jiZni hranice Bulharska za Presijana (836-852) X dilezité bitvy s datem

10) Bulharsky stat v prvni poloviné 9. stoleti.
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11) Népis chdna Presijana, Filippi, 9. stol., Recko.

12) Pokrteni Bulharii. Miniatura v Manasijevové kronice — 14. stoleti.
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THREONETE | . g i
TOVCAT 0L 13) Napis z Balsi, 9. stoleti, Albanie.

14) Svaty Kliment Ochridsky, ndsténnd malba v kostele sv. Klimenta v Ochridu, 1296.
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15) Keramicka ikona sv. Teodora. Vznikla

V dilnach preslavského klastera v 10. stoleti.

16) Bulharsky stat v druhé puli 9. stoleti a na zacatku 10. stoleti (A) hlavni mésto, B) jind
dulezita mesta; C) dilezité bitvy s datem; D) byzantsko — bulharska hranice na poc. viady
Borise I. roku 852; E) byzantsko — bulharska hranice v roce 904; F) rozsah nejveétsich vyboju
cara Symenona proti Byzanci roku 927; H) hranice Byzance v Dalmdcii). Sikmo Srafovand
plocha: Bulharsko v dobé prijeti kiestanstvi.
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17) Bitolsky napis, 11. stoleti, Makedonie.
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