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ANOTACE

Ustiednim tématem prace je pojeti vile ve filosofii Friedricha Nietzscheho a Arthura
Schopenhauera. Prace objasiiuje Nietzschovo odmitnuti zapadni metafysické tradice, kterou
Schopenhauer piijima a ukazuje, zda se jedna o odmitnuti pouze deklarované ¢i autentické.
Nezbytnym tématem obklopujicim oba myslitele je i uméni, v némz oba, 1 kdyz kazdy jinym

zpusobem, vidi vychodisko ze strastiplného Zivota.
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Uvod

Chapeme-li dé¢jinny piedél po Velké francouzské revoluci jako pocatek modernich
d&jin, patfi Arthur Schopenhauer a Friedrich Nietzsche k nejzajimavejsim myslitelim této éry.
I ptes jejich filosofii zahalenou zavojem pesimismu si beru za cil v praci osvétlit jejich uvahy
o zivot¢ a Cloveéku. Oba slavni myslitel¢ se vénovali rozmanitym tématim, kterd maji prifezovy
charakter napfic¢ filosofii samotnou, filosofickou antropologii i filosofii vychovy. Pokladaji
zivot na jinou a zcela novou kolej, ktera ma korigovat nase snazeni. Filosofie viile se obéma
stava ornou pudou pro jejich myslenky, i pfes to, ze ji kazdy akcentuje jinak. V praci budu
nckterd témata souvisejici s filosofii ville u kazdého z myslitelti analyzovat, a nakonec je
porovnam: poukazu na shody, na ptipadna doplnéni nebo na okamziky, kdy mladsi Nietzsche
stoji v pfimém protikladu vici starSimu Schopenhauerovi. Bézny ctenai dél obou velikant
filosofie se potyka ptredev§im s ohromnou mirou pesimismu a tzv. ¢ernobilého nahlizeni na
svét. Jednim z dalSich cilti prace je v této souvislosti ukazat, Ze o néco vice zndmy a Castéji
¢teny Nietzsche neni ve svych stanoviscich tak direktivni jako Schopenhauer, kterému se

v mnohém vymezuje.

Dil¢im cilem prace bude téz vyjasnit Nietzschuv postoj k metafysice. Do doby, kdy
napsal knihu Lidské, prilis lidské', se Nietzsche totiz pohybuje prevazné v roviné piijimani
Schopenhauerovych metafysickych koncepci. Pozdéji se vSak rozhoduje z této cesty sejit a
zaCal se vymezovat nejen svému uciteli, ale i celému pojeti zapadni filosofické tradice.
Schopenhauer se oproti tomu drzi v mezich metafysiky a rozviji v souvislosti s filosofii vile i
koncept divodl objektd, tedy véci, se kterymi se ¢lovek ve svété setkava a ke kterym se jako
subjekt vztahuje. V praci budu drzet na mysli zasadni fakt platny pro oba myslitele: rizna
témata jejich Givah jsou provazana s jinymi a mnohdy, zejména pak u Nietzscheho, se objevuje
moment prolnuti az v dal$ich fazich téchto myslenkovych pochodl. Vzhledem k tomuto faktu
vznika v ramci jeho pochopeni jakysi dluh, ktery nelze splatit jinak nez nastinit mnohé obecné

uvahy o zivoté v ptipadé obou mysliteld.

V prvni ¢asti prace popisi obecnou povahu Schopenhauerovy filosofie vztazené
Kk pojeti ville. VSe, co nas obklopuje, jsou objekty naseho subjektu, ke kterym se my jakozto
promlouvani viile vztahujeme.? Proto se budu v této asti prace vénovat nejen filosofii ville u

Schopenhauera, nybrz i témto objektim co do jejich divodné existence. Podporou v tomto

Y NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, p#ilis lidské. Prvni dil. Praha: OIKOYMENH, 2010.
2 SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prace, s. 36.
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postupu mi bude Schopenhauerova kniha O wiili v prirodé a jiné prace®. Svét je podle
Schopenhauera piedstavou.* Co Schopenhauer touto pfedstavou mini a jak se k této predstave
vztahujeme, budu analyzovat v dalsi ¢asti prace, ktera vychazi ptedevsim z jeho hlavniho dila
Svét jako ville a predstava®. Vyusténi celé problematiky viile nastinim v ¢asti pojednavajici o

uméni a asketickém zivoté jakozto o moznostech oprostit se od zadosti nasi vile.

Nietzsche na rozdil od Schopenhauera necini pojem vule zcela ustiednim pojmem své
filosofie a zcela se lisi také jeho pojeti vile jako takové. Protoze se Nietzsche velkou casti
zamétuje na Cloveka ve smyslu jeho schopnosti sebeptekonani, vylozim Nietzschovy hlavni
postoje k ¢lovéku ve vztahu k filosofii viile — totiz v ptipadé Nietzscheho 1épe feceno k filosofii
ptekroceni vlastniho stinu. Dilem, z n€hoz zde budu vychazet, je Nietzscheho opus magnum
Tak pravil Zarathustra®, kterym Nietzsche vystihuje sviij hlavni apel: neustalou chut’ k tvoient,
ptekonavani se. Stejné tak jako u Schopenhauera budu i u Nietzscheho vénovat nemalou

pozornost jeho piistupu k uméni jakozto zivotu pfitakavajicimu elementu.

Podstatnou niternou silou, kterd mne zejména k Nietzschové filosofii pouta a ktera je
také jednim z divodu, pro€ se tématu vénuji, je 1 jeho nezpochybnitelny vliv na psychologii a
dalsi filosofy: na Freuda, Junga, ale i na pozd¢jsi fenomenologii, pfedevsim na Heideggera.
Nietzsche patii mezi nejprovokativnéjsi myslitelé posledni doby a Casto se tak stietneme s jeho

naprostym odmitnutim nebo naopak s nekritickym pfijetim vSeho, co hlasa.

Dalsi silnou pohnutkou vénovat se tomuto tématu je mi zejména nesmirna touha obou
mysliteld vénovat se problematice strasti a slasti v Zivoté ¢lovéka ve zcela novém, piesto
nanejvys vazném rozmeéru. Oba myslitelé pracuji S tematikou utrpeni a tézkosti zivota, kazdy
Z nich v8ak zcela jinak. Nemalym cilem mé prace je tedy i vyjasnéni téchto vychodisek. U obou
myslitelll totiz, u Schopenhauera vSak daleko vice nez u Nietzscheho, spatiujeme jakousi
propast mezi dvéma rovinami. Jedna rovina si bere za své vyloZit teorii vypovidajici o né¢jakém
tématu Zivota ¢loveka a snazi se ji zvécnit, uplatnit ji jako obecny zavazek pro vSechny. Druha
rovina je pak pouze popisujici realitu a doporucujici néjaka vychodiska. Schopenhauer vice
inklinuje k roving prvni, Nietzsche k druhé. Ukazu, Ze Nietzsche je ve svych uvahach o vili i

zivoté obecné daleko positivnéji naladén nez Schopenhauer.

3 SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prace, Praha: Academia, 2007.
4 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 20.

5 Tamt., s. 114-115.

® NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, Praha: Odeon, 1967.
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Uvedl jsem, ze jednou z ¢asti mé prace je i vyklad moznych vychodisek pro odpoutani
se od strasti u obou mysliteld. S touto tematikou jsou izce spjata dvé naprosto zasadni témata
pro oba filosofy: inklinace k asketickému zivotu a uméni. Kazdy témto pojmim pfisuzuje jinou
roli. | kdyz se zda, ze Schopenhauer do svého dila promitl hodné svych negativistickych teorii
a vznasi je jako apel pro vSechny, je mozné se v jeho dile orientovat logickym zpiisobem, a to
nejen proto, ze vétSinu svého dila opira o teorii ¢tverého kotfene véty o dostatecném ditvodu
veci, kterou v praci rozeberu. V Nietzschové filosofii toto ovSem neplati. Mizeme se pouze
dohadovat, zda to byl pouze né&jaky vyvoj Nietzschovy filosofie, ktera tak, jak ji po sob¢
zanechal, vykazuje znamky roztfisténosti, ¢i zda m¢l v umyslu své dilo opravdu dotdhnout do
ucelenéjsi podoby, jak se dnes piedpoklada, v dile Viile k moci. Nietzschovo vztahovani se
K uméni je tendenci, ktera provazi zivot myslitele takika neustale. V souvislosti Nietzschovych
uvah o uméni musim poznamenat, Ze Friedrich Nietzsche byl kromé filologa a filosofa i
hudebnim skladatelem, mél ve velké oblibé Richarda Wagnera, i kdyz se jejich vztah pozd¢ji

zhorsil.’

Kazdy, kdo se vénuje filosofii Friedricha Nietzscheho, se zajisté ¢as od ¢asu setkava
s nazorem, ze Nietzschovo dilo postrada filosofickou relevanci nebo Ze se nejedna o tu pravou
filosofii. Piestoze Nietzsche nepouziva tradiéni filosofické pojmy, je tieba se jeho dilu vénovat
se stejnou vaznosti jako jakémukoli jinému. Zcela jisté 1 Nietzschiv zdjem o uméni vybizi
K tomu, aby byl oznacovan za historika uméni nez za filosofa. Zde v8ak stavim jednu zcela
jasnou namitku, a sice Ze jeho filosofie poskytuje nejen uvahy o zivote, Cloveéku a jeho podstaté,
nybrz i praktické rady a vychodiska, jak ucinit zivot ¢loveka lepSim. Neni prave toto jednim

Z ukolu filosofa?

7 Z pozice dlouholetého studenta klavirniho oboru snad neprojevim velkou troufalost, vynesu-li isudek nad
Nietzschovymi kompozicemi, a sice ze pravdépodobné nebyl zrovna uspésnym skladatelem. Pti poslechu jeho
skladeb, zejména pak Heldenklage nebo Eine Sylvesternacht pro housle a klavir, vSak posluchac zakusi povedena
romanticka dila.
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Schopenhauerova koncepce filosofie viile

Platon a Kant: prameny Schopenhauerovy koncepce viile

Nez rozvedu podrobnéji jadro Schopenhauerovych myslenek, je nutné zamérit
pozornost nejprve na objasnéni jeho filosofické koncepce v historickém kontextu vyvoje
Podle vzoru Platona reflektoval 1 Schopenhauer dva svéty: svét, ktery se obecné jevi a svét o
sob¢. Svét vnimany poznavajici bytosti pak popisuje v knize Svét jako viile a predstava: ,,Svét
je ma predstava — je to pravda, jez plati o kazdé zivé a poznavajici bytosti, ackoli jenom ¢lovek
si ji mize reflektivné a abstraktné uvédomit.“® Schopenhauer déle rozviji myslenku tim, Ze
¢lovek v tu chvili dobfe vi, Ze nepoznal Zadnou realitu, pouze jeji zprosttedkovani skrze smysly.
Takovy ¢lovék je podle Schopenhauera tim, kdo zaziva filosofické premysleni.® Z uvedeného
plyne i nazev dila: svét je pouhad predstava, kdy si Cloveék pred-sebe-stavi svét tak, jak ho
zakousi. Toto je dle Schopenhauera ona nutné platna premisa, na jejimz zékladé rozvinul ucenti,

které nasledné objasiiuje podstatu skute¢ného nejen svéta, nybrz i véci o sobé.

Druhou postavou z dé¢jin filosofie, ktera ovlivnila Schopenhauerovu ruku pfi
sepisovani jeho myslenek ubirajici se nejen k filosofii vili, byl Immanuel Kant. Stejné jako
Kant vychazel z Platona. Thomas Mann ve své knize Schopenhauer dobie vystihuje, Ze
LHhistorie Schopenhauerova mysleni nads vede az tam, kde zacina evropska veda a evropské
umeéni a kde oboji jest jesté jedno: vede k Platonovi.“'° Thomas Mann v témze dile narazi také
na znamé kategorické urceni u Kanta: ¢as a prostor, které tfiSti vSe ve svét€¢ do Kantem
jmenovanych dvanacti kategorii. V§e mimo tato ur€eni je véci o sob¢ a ve své podstaté pak véci
nepoznatelnou. Nelze se vSak domnivat, ze by pfijimani Kantovych myslenek bylo u
Schopenhauera zcela pozitivni. S&m Schopenhauer vili fadi mimo kategorie Casu a prostoru.
Mnohdy se setkavame s ptipady, kdy Schopenhauer s Kantem polemizuje, stietava se
Vv zdvaznych prinicich nebo jeho myslenky dokonce vyvraci. Takovy ptiklad postupného
vyvraceni mizeme spatiit pravé v Schopenhauerové postoji k myslence véci o sob¢: ,, Zde

uvadena cizi a empiricka potvrzeni postihuji celkové jadro a hlavni bod mého uceni, jeho viastni

8 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 20.
9 Tamt.
10 MANN, T. Schopenhauer, s. 8.
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metafyziku, tedy onu paradoxni zakladni pravdu, Ze to, co Kant jako ,,véc o sobé* postavil proti
pouhému jevu (ktery ja rozhodnéji zvu predstavou) a co pokladal za naprosto nepoznatelné,
neni nic jineho, nez to, co je nam bezprostredné znamo, co je pro nas primo divérné a co v
nitru svého vlastniho ja nachdazime jako viili. “** Schopenhauer definitivné uzavira polemicky
charakter myslenky takto: ,,7ato pravda rika, Ze viile na rozdil od minéni vsech dosavadnich
filosofii je neoddélitelna od poznani a zZe poznani je dokonce pouhym vysledkem, tedy nécim
naprosto sekunddarnim a pozdéjsiho pitvodu. Viile se pritom od poznani zasadné lisi a je na ném
zcela nezavisla, tedy muze byt a projevovat se i bez néj, coz se skutecné deje v celé prirodé od
Zivocisné rise dolii. Ddle ona pravda rika, Ze tato viile jako jedind véc o sobe, to jediné opravdu
redlné, jediné piivodni a metafyzickeé ve svete, kde vse ostatni je jen jevem, tj. pouhou
predstavou, propujcuje kazdé véci, at' by byla jakakoliv, silu, diky niz miize existovat a
pilisobit.“1? Na tomto tseku spatfujeme Schopenhauerovu tendenci pfepracovani jedné Kantovy

hypotézy do voluntaristického urcent.

Schopenhauerova filosofie viile

Struéné jsem identifikoval prameny, z nichz Schopenhauer ¢erpal — at’ uz s vdéénym
pfijiménim teorii Kanta a Platona, nebo s tendenci s jejich mySlenkami zapasit. Vyzna¢nou roli
zde také sehrava koncepce vile k Zivotu, kterd je u Schopenhauera spjata a t€lem. Té¢lesnosti se
budu jesté¢ pozdéji veénovat predevS§im v souvislosti porovnani tohoto pojeti s pojetim u
Nietzscheho. Schopenhauer vysvétluje, ze lidské individuum samo sebe shledava vzhledem
k mnozinam ¢asu a prostoru, nekoneénym a neomezenym veli¢inam, jako kone¢ny, omezeny a
mizivy prvek.'® Schopenhauer vyzvedava dva nejdtilezitéjsi projevy lidské viile: neustal snaha
uniknout smrti a zachovat vlastni existenci. Je vSak jasné, Ze ob¢ tyto snahy jsou pfedem marné.
Tyto projevy bychom mohli nazvat jako objektivace vile k Zivotu. I pfes pesimisticky nadech
téchto myslenek Schopenhauer spatfuje jakousi syntézu, kterou nazyvé jako pfitakani vile
k Zivotu. Tento stav popisuje Schopenhauer tak, ze ,,upokojeni pohlavniho pudu jde nad
pritakani vlastni existenci, ktera vyplnuje tak kratkou dobu. Pritakava k Zivotu pres smrt
individua do néjaké neurcité doby. Viastni vedomi, prudkost pudu, nds uci, ze se v tomto

vyslovuje nejrozhodnéjsi pritakani viili k Zivotu, cisté a bez dalsich primési; v case a v kauzalni

11 SCHOPENHAUER, A. O viili v pFirodé a jiné prace, s. 189.
2 Tamt.
18 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 250.
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rade, tj. v prirode, se jako diisledek aktu jevi novy zivot: pred ploditele se stavi zplozeny, v jevu
od néj odlisny, ale o sobé nebo podle ideje s nim identicky.“ ** Schopenhauer toto dale upfesiuje
pritakanim Zivotu, coz stvrzuje tim, Ze stejné pro néj i pro zvife je tento pud nejvysSim a
poslednim tcelem. Jakmile se lidskd bytost postarda o sebezachovu, usiluje jiz jen o pouhé
rozmnozeni. Pfiroda, kterd také disponuje jakousi vuli zit, vtomto smyslu sehrava roli
podporovatelky a ,,pudi vsi silou ¢lovéka jako zvire k rozmnozZovani. Tim dosdhla s individuem
sveho ucelu a je zcela lhostejna k jeho zaniku, jelikoz ji jako vuli k Zivotu zalezi jen na zachovani

druhu, po individuu ji nic neni.“*

Nez zacnu podrobnéji analyzovat Schopenhauerovu filosofii viile, je zapotfebi v ramci
jeho odkazovani se na sva pfedchozi dila nejprve peclivé analyzovat takzvanou vétu o diivodu

a jeji koteny. Pro dalsi vyklad bude tento postup naprosto zasadni.

Véta o divodu

O ctverém koieni véty o dostatecném diivodu®® je nazev Schopenhauerovy disertace,
ktera predchazi vsi jeho dalsi praci. V souvislosti s filosofii vile je to jeden z jeho nejvétsich
zdrojt badani, i pfesto, Ze se jedna o jeho vlastni dilo. Casto se pak v dalsich dilech odkazuje
na mista v jeho dilech pfedchozich se slovy, Ze se jiz k tématu vracet nebude a ze ho ma ¢tenar
vlastn€ uz znat. Pro dal$i zkoumani Schopenhauerova konceptu filosofie viile je tedy nezbytné
nutné polozit zakladni kameny jeho filosofické prace i zde. Véta o diivodu vysla v souhrnném
spise O viili v piirodé a jiné prace. Casové zafazeni téchto uvah o vété o diivodu spada ramcové

do doby nastupu nového ducha filosofického prostredi — Hegela.

Hned v tivodu Schopenhauer osvétluje, pro¢ dilo viibec pise. Tvrzenim, Ze nic neni
bez diivodu toho, pro¢ je, poklada prvni formulaci svého zaméru.l” Stejné tak i ,,nutnost je

zaloZena na tom, Ze vyplyva z n&jakého dostate¢ného diivodu.“*® Jeho princip je tedy zalozen

14 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 263.

15 Tamt., s. 264.

18 Vyslo ve svazku O viili v pfirodé a jiné prace, Praha 2007.
" SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prace, s. 36.
18 Tamt., s. 340.

14



na tvrzeni, e neni pravdy ani faktu bez dostate¢ného diivodu.r® | Nutné je to, ceho opak je

nemozny.“*

Ve druhé kapitole shromazd’uje vSe, co bylo o vété o ditvodu jiz feceno: pocatky tohoto
problému vidi jiz u Platona a Aristotela, ktery je prvnim, kdo rozdélil pfi¢inu na ¢tvery druh.
Jsou to pravé Aristotelovy Ctyfi pficiny véci, které vedou Schopenhauera k jeho Ctyfem
kotentim diivodu podle charakteru objektu.?! Zde se lame hlavni rozdil — poznani toho, Ze néco
n¢jak je, nepredikuje poznani toho, ze néjak vime, pro¢ to je. I pfes to, ze Schopenhauer
dospival v dobé prichodu Hegela na filosofickou scénu, pozdé€ji se proti nému vymezuje, a to
je znat 1 z pozdéjsich dovetki ke spisu. Schopenhauer se totiz vymezuje viici filosofiim, které
jsou zaloZené na ontologické argumentaci o BoZi existenci (napf. Schelling, Hegel), ty jsou

podle n&j chybné.??

Schopenhauer v dalsich krocich detailn&ji popisuje, v ¢em dé¢lali jeho ptedchudci
chybu, kritizuje Descarta, Leibnize, Spinozu atd. Témto kritikdm se zde ale vénovat nebudu,

jelikoZ to neni mym cilem ani prostifedkem k nému.

Schopenhauer pokladéa zékladni tezi, Ze vSechny pfedstavy jsou objekty pro nas, pro
subjekt. Zaroven vSechny objekty jsou nase predstavy. Snazi se ukazat, Ze naSe piedstavy jsou
v zakonité a urcitelné vazbé, kterd je apriorn¢ definovatelna. Tato vazba urcuje, Ze nic trvalého

a nezavislého a nic jednotlivého a zcela odtrzeného se nAm nemtize stat objektem.?

Schopenhauer pojima svét, ktery zazivame, jako vytvor objektivace vile, ktera
koresponduje nejprve sobecnym kofenem principu dostate¢ného divodu a nasledné se
Styfélennymi specifickymi kofeny tohoto ditvodu.?* Schopenhauer tedy rozdéluje véty na &tyfi
kategorie, pfi¢emz vSechny z nich tvofi celek, ktery plati pro vSechny objekty, které se nam

jevi, tedy které si predstavujeme:

1. hmotné véci,
2.  abstraktni pojmy,

3. matematické a geometrické konstrukce,

19 WICKS, R., 2011. Arthur Schopenhauer [online]. StanfordEncyclopedia of Philosophy [citovano 16.4.2018].
Dostupné z http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/.

20 SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prace, s. 340.

2L WICKS, R., 2011. Arthur Schopenhauer [online]. StanfordEncyclopedia of Philosophy [citovano 16.4.2018].
Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/.

22 Tamt.

2 SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prace, s. 55.

24 WICKS, R., 2011. Arthur Schopenhauer [online]. StanfordEncyclopedia of Philosophy [citovano 17.4.2018].
Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/.
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4.  psychologické sily.?®

Véta prvni: materialni predstavy jako objekt pro subjekt

Prvni kategorie naSich pfedstav je utvaiena Gplnymi empirickymi predstavami. Ty jsou
od téch abstraktnich odlisné, a to prave tim, Ze je obsazena jak stranka formalni, tak materidlni.
Takové predstavy zveme téz empirickymi, coZz ma dvoji opodstatnéni, a to Zze utvareji
empirickou realitu a také jsou dotvareny empirickymi pocitky, které zakousime vlastnim télem.
Formou témto piedstavam je Cas, prostor a kauzalita: ,, Touto formou je cas, prostor a kauzalita,
které maji mezi sebou neodlucitelnou souvislost a vztah.“?® V &ase samotném by takovy pribgh
nebyl mozny, protoze v ném by byly véci ,,za sebou®, diky prostoru jsou pak ,,vedle sebe®.
Prostor sdm by také nebyl mozny, jelikoz ten ze své povahy sam o sob&é neumozituje zménu.
Pro jakykoli typ rozvazovani reality tedy vzdy potiebujeme, aby se odehrdvala v propojenych
nadobéch casu a prostoru. Prvni véta je tak vétou déni, kterému stavy empirickych objekta
podléhaji — objekty se méni. Takto se déni fetézi za sebou a nema pocatek.?” Uginek se stava
zménou v okamziku jeho explicitniho projevu. Takova zména ma nutné sviij pocatek opét v jiné
zméné — nutné proto, protoze neni zadného opaku. Schopenhauer takto nardzi na to, co
kardinalnim zpisobem kritizuje, a tim je jakési absolutno jakoZto snaha minulych filosofickych
systémt opfit sebe sama o n¢jaky vychozi nezpochybnitelny a vzniku zadédvajici bod. VSechna
nutnost zmén, jejichz udélem je, ze se prosté déji, je opfena o prvni vétu o davodu, nikoli o

jakési absolutno. Véta o diivodu je pak pevné opiena o zakon kauzality.?

Podstata zminéného je déni. V ramci Casu je pfic¢ina vZdy piedchazejici jakémukoli
svému Uc¢inku, cozZ je zde znakem odliSnosti jednoho od druhého. Principialné je vSe pficinou
sob& samému, kdy sob¢ samé je téZ pficinou. Jedna se o tautologii, a ne o dikaz diivodu — déni

pak poukazuje na to, Ze nasledné a ptedeslé je totoZné.

Pravda, Schopenhauer vsak piSe, Ze kauzalita neméni podstatu véci, ta je totiz trvald a

v&&nd. Pri¢innost a naslednost se tedy vztahuje pouze ke stavu véci, nikoli k jejimu nositeli.?®

% WICKS, R., 2011. Arthur Schopenhauer [online]. StanfordEncyclopedia of Philosophy [citovdno 17.4.2018].
Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/.

%6 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 119.

2" SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prace, s. 61.

%8 Tamt., s. 67-68.

2 WICKS, R., 2011. Arthur Schopenhauer [online]. Stanford Encyclopedia of Philosophy [citovano 17.4.2018].
Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/.
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Pokusim se uvést piiklad pro praxi. Zména je nesena ve hmot¢, vykondna je vSak
néjakymi silami, napf. gravitace. To je sila, kterd umozni né&jakou zménu (pad), kterd je
provadéna na hmoté (kdmen). Gravitace sama o sob¢ neni v piipad¢ padu kamene ucinkem.
Rozdil mezi u¢inkem a piirodni silou (zde gravitaci) je v tom, Ze o pfirodni sile nemiizeme

uvazovat jinak nez metafysicky.

Prvni vétu o diivodu se pokusim voln¢ interpretovat nasledovné: Kazda zména toho,
co je empirické a uplné, tedy kazdd nase empirickd a uplnd predstava, se nutné¢ déje
v kategoriich Casu, prostoru a kauzality. Zména ve svych moznostech kauzality je pak
vymezena dvojim: klidem a pohybem. Mimo tato vymezeni existuje jiz uz jen vécnost, ktera
padé na to, co nepodléha kauzalité. JelikoZ zména se dé€je v jeji nutnosti a nutnost je vztazena
na Casoprostorovy ramec, je jisté, Ze véci o sobé, které nespadaji do okruhu véci, o kterych nyni

pisi, jsou vécné a zménami nepodminéné.

Véta druha: abstraktni predstavy jako objekt pro subjekt

7MY .

To, co nas odliSuje od animalni fise, je hlavné schopnost koncep¢niho mysleni, totiz
mysleni schopné abstraktniho predstavovani a schopnost reflexe. Na zaklad¢ takové abstrakce
jsme pak schopni utvaret své volni rozhodovani. Abstrakta, ktera jsou odvozeninami nazornych
ptfedstav, nazyvame pojmy. Jednodu$e se jedna o piedstavy predstav. Vztahneme-li toto
k pfedchozimu kofeni véty o divodu, mizeme napsat, ze kauzalita znamena jakési ostré
zachyceni vztahii. To ve spojeni s motivaci jednani utvaii jakousi chytrost. Genidlni poznani,
které je vychodiskem pro pozadavky vile, vSak neni orientovdno na zachyceni vztahli mezi
objekty. Clovék chytry, jak pise Schopenhauer, pak nemiize byt genialnim, zatimco ¢lovék
genialni nemiize byt chytrym.% Pole, v némz lezi idea, které zachycujeme nazornym poznanim,
je pravym opakem rozumu abstraktniho — tak, jak pravi véta a divodu.’! Tyto piedstavy
Z ptedstav jsou jakousi demontazi ptivodné naziraného. Rozdélené predstavy uz nelze nazirat,
jen je myslet. Tvorba pojmu je tedy velice specifické mysSleni, pro né¢hoz je hlavni
charakteristika zejména zlzenost tohoto mysleni. Schopenhauer stavi na bazi rozdélovani
naziraného do poslednich soucastek — tak dlouho, dokud nezbyde posledni ¢ast. Nejedna se

vSak o zaddné residuum véci, z nichz vyplyva jejich podstata. Rozum je producentem pojmii,

30 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 159.
31 Tamt.
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jinak feCeno abstrahuje. Pojmy v sob& touto metodou maji mnohem méné nez nazorné
predstavy samy. Vratim-li se zpét k reflexi zminéné na pocatku kapitoly, je nasnad¢ zminit, ze
pravé ta znamend zejména schopnost rozvazlivosti. Zvife disponuje zakladnim rozvrhem
V pfitomnosti, zatimco rozvrh ¢lovéka vychazi z minulosti do budoucnosti. Mysleni miizeme

komplexné oznacit za praci s pojmy.

V problémovém bodé druhé véty o diivodu pouziva Schopenhauer pojem fantasma.®?
Onen problém tkvi v tom, ze pojem vznika znazorné piedstavy, avSak pfedstavy tohoto
nazorné¢ho pojmu jiz nejsme schopni. Fantasma je jakousi zprostfedkujici predstavou. Zde
spatfujeme paralelu s Kantovym modelem schematiky, kdy schéma znamena téz jakousi

podpiirnou schopnost predstavit si néco nepiedstavitelného.

V této souvislosti se Schopenhauer vyslovuje té¢Z k pojmu pravdy, jelikoZ ramec
zprostiedkovani piedstavy piedstavou je odvadéjici od pivodni ndzorné piedstavy jakozto
celistvosti. Schopenhauer tvrdi, Ze mé-li soud vyjadfit poznani, ma mit i dostate¢ny divod.
Soud tedy obsahuje né&jaky pravdivy predikat. Pravda je relaci soudu a néc¢eho, co neni onen
soud, né¢eho, co je jeho diivodem.3* Tyto diivody soudi v souvztaznosti k tomu, co neni

soudem samo, Schopenhauer d¢li do ¢tyfech skupin:

o Logicka (formalni) pravda ma ve vysledku soudu soud, ktery bude
pfedpokladem soudu jinému — pro dalsi soud je diivodem. Tento fetézec mizeme klast do
minulosti i budoucnosti a nikdy neni kone¢ny.

. Empiricka pravda se zakldda na empirickém nazirani véci. Kazdy soud je zde
ospravedInén zkuSenosti.

o Pravda transcendentalni se zaklada na empirickém poznani, jenz lezi v poli
rozvazovani. Zaklada se na smyslovosti. Jedna se o apriorni formu vtisknutou do ramce €asu a
prostoru.

o Pravda metalogicka se rozkladd na poli soudd, pro které jsou divodem

podminky mysleni obecng.®®

Cely systém lze shrnout takto: véta jakozto soud ma c¢tvery pivod: veta samotna;

poznani a jeho diivod; metalogicka pravda soudu; Ctyfi vyrazy této véty.

32 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 48.

% ALLISON, H. E. Kant's transcendentalism, s. 214.

3 SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prace, s. 123.

% Podrobnéji praci metalogickych soudt Schopenhauer popisuje v dile O viili v piiirodé a jiné préace na s. 126.
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V zavéru rozboru druhého kofene véty o diivodu se Schopenhauer vymezuje vici
hegelovské koncepci svéta jako ideje, jelikoz jediné, co dle Schopenhauera mame k dispozici,
jsou jisté formy nazirani v ramci Casu a prostoru a také zakon kauzality. Jelikoz Schopenhauer
rozliSuje rozvazovani, které ptifazuje spise k intuici, od rozumu, ktery pracuje na principech
reflexe, a to skrze fe¢. Rozum pro né&j nemd zadny materidlni napli, pouze formaélni.®
Materidlni napln ptichdzi s ndzorem véci zvnéjsku. Tak ma rozum k dispozici matérii a tvoii
pojmy. To se promitd i do jeho etiky — to, zda rozumné chovéni je dobré, jiz neni v intencich

posuzovani rozumu.

Podstatnou otazkou druhého kofene véty o divodu, bavime-li se 0 abstraktnich vécech,
je otazka stvoreni. Schopenhauer se v rané fazi svého dila intenzivné vénuje vychodnim
nabozenskym ucenim. Ve zkratce vSak jen nacrtnu jeho pozici v rdmci otdzky stvoieni. Teorie
o stvofeni vibec nezapada do Schopenhauerovy filosofie zmény, tedy do neustalého vznikani
a zanikani. Schopenhauerovi zcela jist¢ vadi neustdle opakujici se zdména ndbozenstvi a

theismu v jeho dobg.¥’

Véta tireti: matematické a geometrické konstrukce jako objekt pro subjekt

Tteti kategorie objekt vykazuje na rozdil od prvni skupiny objekti zasadni absenci.
Touto absenci je absence matérie. Jedna se o formalni pfedstavy. V prvnim ptipad€ vime, Ze je
fe¢ o objektech, které jsou ndmi vnimany. V tomto piipadé ale mame jistotu, Ze se jedna o
objekty, které nemlizeme diky absenci své matérie nazirat v rdmci Casu, prostoru a kauzality.
Jedinym charakterem cCasu je naslednost jevili, hlavni vlastnosti prostoru pak umisténi. V této
dob¢ je geometrie jest¢ pod rouskou euklidovské geometrie. Prvnim diivodem byti je zde
prostor, ktery dava objektu neomezeny pocet mista, kam se mé potencial umistit. Druhym
divodem je cas, ktery se déli na geometricky a aritmeticky. Aritmeticky Cas je jednoduchy
V tom, Ze zad4vd moZnost se prosté jen fetdzit, znamena tedy n&jakou naslednost. Cas je zde
stejny jako ¢islovani postoupnosti: vSechno v sob¢ nese predesié a dava moznost nasledujicimu.
Jediné, co by Schopenhauer asi pro toto pfirovnani k posloupnosti namital, je argument po¢atku

vvvvvv

V tom, Ze nemame moznost jeho vyjadieni v jevech, pouze v nazirani. Naprosto zakladnim

% SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prace, s. 132.
3T WICKS, R., 2011. Arthur Schopenhauer [online]. StanfordEncyclopedia of Philosophy [citovano 20.5.2018].
Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/.
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vychodiskem je zde Schopenhauerovi fakt, ze neni mozné dvou totoznych nazort. Dva zcela
totozné nazory by znamenaly pouze jeden nazor. Hlavnim rozeznavacim prvkem, kterym se
takové dva nazory musi liSit, je jejich umisténi, tedy zakladni charakteristika prostoru.
Geometrie se muze spoléhat pouze o své axiomy, dalsi dokazovani je jiz véci dokazovani
logické pravdy. Zde vSak je hlavnim pfedmétem pravda transcendentalni, a ta se odhaluje pouze
nazorem jako takovym. Vratim-li se k podstaté¢ Schopenhauerovy filosofie, je zde nanejvys
dilezité napsat, ze zde tkvi ona distinkce toho, co to je a toho, jak to je. Druhy duvod vzbuzuje
jistotu toho, Ze né&jaky objekt je. Duvod byti ale vyvolava né¢jaké komplexnéjsi pochopeni, jak
to je. Relace v ramci ¢asu a prostoru jsou tedy naprosto jasné, nazorem postizitelné a apriorni.
Jde o pravidlo. Hlavni podstatou je zde to, Ze véci jsou, to plati a tuto platnost nemiizeme nic

jiného nez pouze nazirat.

Véta ¢tvrta: psychologicky motivujici sily jako objekty pro subjekt

Ctvrtd véty se vénuje predevi§im naSemu poéinani. Schopenhauer zadina vyklad
rozborem chténi, jez se ndm jevi objektivné. Nazor na néj mame pouze jako védomi sama sebe,
¢imz se toto chténi stdva poznadvanym nami, subjekty. Poznani zcela bezpodmine¢né potiebuje
objekt a subjekt. Dopustime-li se toho, ze vezmeme subjekt za objekt, stava se z n¢j objekt.
Schopenhauer v tomto sméru narazi na paradox: snazim-li se poznat sam sebe, stavam se
objektem mého poznani. Z role subjektu poznani se nemohu dostat do role, kdy bych poznéaval
sam sebe co do poznavajiciho. To by totiZ vyZzadovalo oddé€leni subjektu od poznani, jenZe jsem
to vzdy ja, kdo poznava.®® Neni mozné tedy nahlédnout sam sebe v tom, co je podstatné, tedy
V tom, co je mi vlastni. Vlastni mi je to, ze poznavam. Jedina nadhrazka, kterd je zde nasnadg, je
chténi, které se zahy dostavi. Miizeme jisté ale namitnout, Ze i tento poznatek ma pieci v duchu
slov Schopenhauera hodnotu poznani a trochu obraci jeho jistotu nemoznosti poznat poznavani.
To, ze subjekt je chtéjici, je jisty druh poznani. Zde je tedy jisty princip subjektu, ktery
poznavam: neni mozné¢ subjekt poznat jakozto poznavajici, ale zajisté vim, ze toto chténi jsem
poznal. Je vSak mozné, ba dokonce pravdépodobné, ze Schopenhauer toto reflektoval, chtél
vSak timto diirazem zvednou podstatu toho, co bychom mohli nazvat jako ,,chci, totiZ jsem®.
Poznanim vtile, chténi, se rozum ujistil, Ze jeho vychozim bodem vzdy byla a bude viile, ta je

mu objektem. To, co se nikdy nemize stat nasi piedstavou, je subjekt poznani, ktery nelze

3 SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prace, s. 155.
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poznat, nikdy se nam nestava objektem. Jediné, co v tomto smyslu poznat mohu, je subjekt

chténi. V ramci sebevédomi vzdy shleddme sami sebe jako chtéjici.

Schopenhauer pak shrnuje nasledovné: ,,Jako je subjektivnim korelatem prvni tridy
predstav rozvazovani, druhé tiidy rozum a tieti tridy cista smyslovost, pak jako korelat ctvrté
tridy nachdzime vnitini smysl nebo viibec sebevédomi.*® Je viak zapotfebi piesné rozlisit
Schopenhaueriv pojem sebevédomi jakozto sebereflexi od pojmu sebevédomi jakozto

cilevédomého jistého pocinani.

Bdély ¢tenar se vSak navzdory vSem argumentim velkého myslitele bude vzdy ptat,
pro¢ pravé vile. Pro sdm sebe mam nazirat jako vzdy cht&jiciho? Pro¢ ne naptiklad jako vzdy
milujiciho? Tato otazka ma své odpovédi pravé v dalsim Schopenhauerové dile Svet jako viile
a predstava, kterému se budu vénovat co do jeho analyzy stejné¢ jako Ctyfem vétam o

dostate¢ném davodu.

Zaveérem Schopenhauer poklada shrnuti ¢tverého druhu nutnosti: logicka nutnost dle
véty o diitvodu poznani, kdy, jakmile jsou platné premisy, nutné¢ bude dan i zavér; fysicka podle
kauzality, kdy, jakmile mame pfi¢inu, nutné nastane G¢inek; matematicka a geometricka dle
véty o divodu byti, kdy vSe v ramci geometrie je tak, jak udava vypocet, ktery neni sporny;
etickd, kdy kazdy tvor (¢lovék i zvife) nutné jedna podle motivu.*® Véty nutnosti se tedy
odehravaji na pozadi divodu poznéni, déni, byti a jednani. VSechny ctyti kofeny jsou
vysvétlitelné a pochopitelné, véta sama vSak nikoli. Schopenhauer toto pfirovnava k oku, které
sice vidi ve kolem, aviak samo sebe vidét nemtize.* Timto kon¢i sviij vyklad étverého kofenu
vety o dostate¢ném divodu: vZzdy (z hlediska Casu) a vSude (z hlediska prostoru) je zde néco
diky tomu, co ma sviij divod. Divod sdm ale zadného divodu nema. Pfi troSe troufalosti
muzeme uceni o ¢tverém koteni véty o ditvodu rozvrhnout takto: dochdzi ke sdruZzeni hmotné
véci sUvahami o pficinach a nasledcich; abstraktni pojmy s odivodnénim logickym,;

matematické a geometrické konstrukce s ivahami o &islech a prostorech.*?

Co je jest¢ mozné podotknout, a tim se vratit k Schopenhauerové vysvétleni
partikularity véd, je to, Ze kazda véda pouziva jednoho koifene véty o divodu. V matematice se

jedna o diivod byti. Fysika, chemie (atd.) pouziva kauzalitu, divod mizeme oznacit jako divod

39 SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prace, s. 157.

40 Tamt., s. 167.

4 Tamt., s. 168.

42 WICKS, R., 2011. Arthur Schopenhauer [online]. StanfordEncyclopedia of Philosophy [citovano 17.4.2018].
Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/.
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déni. Veédy zabyvajici se matérii pouzivaji diivodu poznani. Konecné pak védy spolecenské

pouzivaji divodu jednani.

Svét jako viile a predstava

Schopenhauer inspirovany Kantem navazoval na mnohé myslenky ptredchozich
filosofii. V metafysice, ktera se u n¢j promitla zejména do nejslavnéjsiho dila Svet jako viile a
predstava, volné navazuje na Kanta a dotyka se tak tématu rozliSeni jevu a véci o sob¢. Tezi,
7e svét je jevem, uvadi vysostné hned na za¢atku: ,,Svét je ma predstava“.*® Podminkou a
nositelem svéta je subjekt. Navazuje na Kanta, kdyz piSe, Ze svét ma tedy dvé roviny —
objektivni a subjektivni.** Tyto dvé& dimenze jsou na sobé& zavislé. Knihu Schopenhauer
rozdéluje do Ctyf knih, kdy kazdd obsahuje jednu uvahu: 1) svét jako vile a predstava —
piedstava podiizena vété o divodu: objekt zkusenosti a védy; 2) svét jako vule — objektivace
vile; 3) svét jako predstava — predstava nezavisle na vét€é o diivodu: Platonska idea: objekt
uméni a konecn¢ 4) svét jako vile — pfitakani a popieni vile k Zivotu pii dosazeném
sebepoznani. Svét jako piedstava pak podléha vété o ditvodu, podobné jako jsou Kantovy jevy
podminéné kategoriim. Nejzjevnéjsi kritiku smérem ke Kantovi vSak Schopenhauer snasi
pfedevsim v otdzce vyvozeni véci o sobé. Kant totiZ toto vyvozeni vidél v kauzalité, zatimco
Schopenhauer argumentuje, Ze véci o sob¢€ jsou zcela mimo ramec jevil. Prave proto nelze pro
vyvozeni véci o sobé pouZit kategorie, které naleZi jen a pouze jeviim jednotlivym.* Tuto

paralelu nebudu ale dale rozvijet.*

Schopenhauer nevéti, ze viille zplsobuje nasi predstavu.
Jeho postoj spociva piedevsim v tom, Ze viile a predstava je jedno a totéz — pricemz z pohledu
z riznych stran.*’ Jejich vzajemny vztah je asi toliko podobny vztahu jiskry a elektfiny, kdy

jiskra je projevem elektiiny a je sama elektrickou.®

4 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 20.

4 Tamt.
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4 A to ze dvou diivodii: nejedna se o cil prace ani prostiedek k nému, paralelou jsem si jist pouze v jeji obecnosti.
Pokorn¢ vsak ptiznavam, ze v konkrétnostech jistotu potvrdit nemohu.
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Kniha prvni

Obecné Ize fici, ze cely text prvni knihy je zaméien piredev§im na Schopenhauertv
apel, Ze cely svét, jak jej sami pojimame, je objektem a my se k nému vztahujeme jako subjekt.
Dokonce i existence naseho vlastniho téla je zde pojimana jako objekt, avSak v tomto ptipadé
se vyznacuje specifikem bezprostiedniho objektu. K pojeti téla u Schopenhauera se vratim
v kratkosti pozd¢ji v porovnani s Nietzschovymi tivahami o téle. Schopenhauer se casto
odkazuje na svoji disertaci (O ctverém koreni vety o divodu), kterou zname z dila O wvuli
V prirodé a jiné prace. Vymezuje se vsem pripominkam, které by mohly narazet na to, zda je
tieba vychazet od objektu smérem k subjektu ¢i naopak: vychazi z danosti, Ze oboji je nutnosti.
Schopenhauer vychéazi z mnoha filosofli pfed nim a pozvolna tak vyklada svlij koncept, jehoz
je pak on dovrSitelem. I pfes to se ale stale drzi konzistentni kritiky pfedchozich vyklada.
V totozné¢ mifte, ve které oponuje tradiénim némeckym idealistim v jejich metafysickém
vzestupu sebe-védomi, ktery poklada Schopenhauer za pfili§ intelektualisticky, filosofuje
V duchu pravé této tradice, protoze véii, Ze nejvyssi princip vSeho je stejné uchopitelny i

introspekci a Ze svét je pak jiz jen souhrn riiznych projevii tohoto principu.*®

Kniha druha

V druhé knize se Schopenhauer pousti do hlubsi analyzy vile. Reflektuje sily, kterym
je vSe ve svété podiizeno — souhrnné mizeme nazvat piirodnimi zakonitostmi. Etiologii, jak
nazval tento souhrn zakonitosti, je ale podstata fenoménti nedostupna. Mizeme tedy usoudit,
ze zven¢i k podstaté pfistup nemame. Pouze tam, kde se dva svéty, tedy subjektivni a
objektivni, stfetdvaji, mizeme hledat podstatu véci. V navaznosti na prvni knihu mizeme
konstatovat, Ze timto priisecikem je prave onen specificky bezprostedni objekt —nase télo. Tato
tendence je pozoruhodnd v prvni fadé svym nejen neodmitavym postojem k materialni
télesnosti, ale dokonce jeho vyzvednutim. Oproti filosofické tradici, kterd télesnost bere jako
negativni nutnost a jako t€Zkou kouli na noze pfi cesté za poznanim, Schopenhauer télesnost
tematizoval ve zcela novém svétle. Subjekt pak diky své totoznosti S objektem reflektuje svoji
identitu, v této syntéze se stava individuem. Zakladni hybnosti pro takové individuum je pak

vule. PiSu-li o hybnosti, mini se tim zde opravdu hybnost ve smyslu fyzického pohybu. Kazda
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pohnutka vile se zcela nutné€ poji s fyzickym pohybem. Nejedné se o zadnou kauzalitu: pohyb

a vile jsou zcela totozné.

V ramci dalsiho vykladu je tedy nasnad¢ t€lo nenazyvat pouze specifickym terminem
bezprostiedniho objektu, ale pohliZzet na télo jako na objektivaci vile. Kdyz Schopenhauer
odmitl kantovskou domnénku, Ze naSe vjemy jsou zpisobeny nezndmym objektem, ktery
existuje nezavisle na nas, poznamenava, ze nase télo, které je jen jeden z mnoha predmétii na
svete, je nam dano dvéma zpusoby: vnimame jej jako fysicky objekt mezi jinymi fysickymi
objekty podléhajici pfirodnim zdkonitostem, a tohoto téla jsme si védomi (jsme si sebe-védomi
i co do naSeho télesna), pficemz toto uvédomeni je okamzité a bezprostfedni. Vzdycky jsme
obyvateli vlastniho téla, umyslné jej piemistujeme, citime jeho bolesti a pot&seni.>®
Schopenhauer pak vyslovné uvadi, ze poznani a priori téla je vuli a poznani a posteriori vule je
t&lo.>! Samozfejmé fakt, ze vile o sobé nelze poznat, je stale platny — jediné, co opravdu
poznavam, jsou jakési jednotliviny v rdmci pisobeni vile. Setkavame se tedy Vv této ¢asti druhé
knihy s myslenkou, Ze jednotlivé piipady vile vyvolavaji ¢innosti, které, kdyz jsou s timto
ptipadem vile v souladu, vyvolavaji blaZzenost, kdyZ naopak nejsou, vzbuzuji bolest. Cely tento
poznatek Schopenhauer nazyva intuitivné nahlédnutym faktem, ze kterého bude nadale

vychazet.>?

Schopenhauer se zabyva i existenci jinych tél, které jsou také naplnény vili a mizeme
je tedy oznacit za volni projevy. Striktné¢ odmitd mySlenku, Ze by jina téla kromé mého
neexistovala, jelikoZ se pohybujeme na ptdé svéta jakozto mé predstavy. Argumenty vSak pro
vyvraceni této domnénky nemé a tuto moznost tedy pfipousti, i pfes to, Ze onu myslenku
oznacuje za egoistickou. Kazdy subjekt je pro dalsi subjekt poznatelny jen jako specificka
forma objektu, avsak ne bezprostfedniho — poznatelni jsme kazdy pouze jako jednota. Mimo
vuli a predstavu ndm je vSe jiné zaviené a s tim musime zit. Schopenhauer pravé proto opira
svét o vili, skrze kterou je pfedstava urovana. Zacina se zabyvat rliznymi formami projevi
vile, jelikoz je ptesvédcen, Ze je tfeba vili, jako platformu naSich pfedstav, co nejvice poznat.
Razné projevy ville jsou podifazeny vété o divodu, ne vSak vile o sob&. Nékteré Casti téla,
jejichz platformou je vule, maji specifické Zadosti (nohy, ruce, zaludek, genitalie). Tyto ¢asti
téla jsou jednotlivymi vychodisky urcitych projevu vile. Tento poznatek ptenasi Schopenhauer

1 do ptirody. Toto nas pak ptivadi k vécem o sob¢€ — jevy jsou predstavy, objekt je jevem. Véci
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0 sob¢ je ale vile, ta definuje vSe, co je, vSe pochdzi pravé z ni. Vile ma jednotlivé projevy

viude — Vv lidech i pfirodé.>

Viile tedy neni objekt — nemtize byt, protoze pravé objekty jsou jejimi jevy. Vile o
sobé&, na rozdil od jejich projevii, tedy stoji mimo vétu o diivodu — je bezdiivodnd. Ze ctyfech
zpuisobl nahlizeni tiid objektti vysly i Ctyfi véty o diivodu. Zde si troufam tvrdit, Ze prave toto
je principem celé Schopenhauerovy filosofie: totiz ze 1 pies to, ze se Clovék poklada za
svobodného, spada pIné¢ pod vétu o divodu, tedy do nutnosti, nesvobody. A to chce
Schopenhauer svému ¢tenafi vylozit. I pfes to, ze pro ¢lovéka jsou vychodiska motivy jeho
vile, totiz individudlni vile, vile sama nemé zadny takovy motiv. Mimo hlavni souvislost
tématu chci zde pouze pfipomenout, Ze pojem svobody je tu spjat také s egoismem a jakousi
dohodou mezi lidmi uplatiiovat egoismus v rozumné mite, coz v rdmci takové spolecnosti

umoziiuje jakysi statotvorny stav klidu mezi lidmi.>*

Schopenhauer déle v textu druhé knihy demonstruje jakousi propojenost svého
konceptu s mySlenkami jinych filosofi. Naptiklad Platonovy ideje piipodobnuje ke své otazce
svéta slozeného z ptipadi riznych stupiii objektivace vile.>® Platonovy ideje jsou vlastné
bezprostiedni formou objektivace, kterou se nam pravé tyto ideje jevi jako jednotliviny — tak,
jak kaze véta o divodu. Takova idea sama o sobé se vSak drzi mimo ramec ¢asu a prostoru.
Logicky vzato se ji tedy ani Schopenhauerova véta o diivodu netyka. Teprve jednotliviny pak

my, jako subjekt, pozndvame, toto je svét jako predstava.

cvwr

se projevuje individualita. U lidi je rozmanita, u zvitat jiz méng. Vypada to, ze na Clovéka je
nutno hledét individualné, na zvitata nikoli. Budeme-li se bavit ale o svété prirody obecné,
Schopenhauer v textu druhé knihy piSe, ze na tu se musime divat jako na piilezitostné
okamziky, vSechno mliZze mit vmziku projev zcela jiny (vzduch je vlhky a najednou mtiZe byt
studeny). Kde dochazi etiologie ke svému konci, totiz kde kon¢i vyklad fysicky, zacina ¢i

pokracuje vyklad metafysicky.

Projevy vile ve svété se tedy déji prostiednictvim neustalych zmén, ptedstavuji souboj

o hmotu, ktery se d&je v riiznych urovnich objektivace viile.*® Silngjsi pojima slabsiho: ¢lovék

53 Jedna se o obecny zavér &teni druhé knihy spisu Sveét jako viile a predstava.
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je tak na vrcholu pyramidy, av§ak nad kym nezvitézi, je pravé ¢lovék samotny. Schopenhauer
si pro tento moment lidského jednani propiajcuje zndmé potekadlo ,,clovek ¢lovéku vikem*.
Dokonce o individualni vuli explicitné pise, Ze potiebuje potravu, jelikoz je hladova. Proto
zname z uréitych urovni projevil vile souboj, bolest, strach.®’ Podivame-li se do filosofického
slovniku pod jméno Schopenhauer, zcela urcité si pfecteme i terminy jako voluntarismus a
pesimismus. Tézko se divit v ptipadé€, kdy Schopenhauer definuje konkrétni projevy jednani

jako podminéné hladem individualni vule. Ovlada nas hlad a laénéni.

Vile neni jevem, nemd ze své povahy zaddné chténi. Vile nic nechce. Jediné, co ji

hybe, je prosty pud.

Kniha treti

V textu nejdilezitéjsi knihy Schopenhauer shrnuje zprvu poznatky ptedchozich dvou
knih: svét byl nejdiive ptfedstavou, tedy objektem pro reflektujici subjekt. Ukazalo se, Ze
vSechny objekty, tedy svét, jsou poznatelné stejné jako vule. K Platénovym idejim pak
Schopenhauer pfirovnava objektivaci vile, kterd probihd v riznych stupnich u rdznych
individui.® Vse se dé&e v ramci kauzalniho charakteru, a to ve vymezeni ¢asu a prostoru.
StéZejni text se pak nadale vénuje zkoumani ideji, které jsou vzorem pro jednotlivosti, tedy pro

individua.

Doposud nam Schopenhauer vylicil viili jakozto véc o sob¢ a ideu jako jeji objektivaci.
Schopenhauer poukazuje na Kanta a Platona. Platon rozvedl mnohost jednotlivin, u nichz se
nedd fici, ze by jim pfisluSelo néjaké vznikani nebo zanikéni. Oba velikani tak podle
Schopenhauera fikaji totéz: oba ukazuji na svét jako na jev, ktery sam o sobé neni nic a pokud

ma néjaky vyznam, pak jen nim, co se v ném vyjadiuje (u Kanta véc o sobé a u Platona idea).>®

Schopenhauerovo pojeti Kanta je velice specifické, vnasi jeho uceni novy pohled,
ktery by jisté¢ zaslouzil SirSi kritiku, avSak to neni mym cilem — totiz obSirnéji analyzovat
prufezova témata Schopenhauerova nejvétsiho spisu. Konrad Kubes ve svém dile Pod Korouhvi

Kristovou dokonce pise, ze se Schopenhauer vyjadril ke Kantovi jako k nékomu, kdo ma pravo
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% SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 146.

26



https://muse.jhu.edu/

spise neZ na misto nejuznavangjsiho filosofa pravo na misto v blazinci.®’ To viak evidentné nic
neméni na tom, ze se Kantem nechal inspirovat. Paradoxné mu toto tdajné nehezké tvrzeni
pozdéji vratil Nietzsche, kterd pifiznacné o Schopenhauerovi piSe jako o piipadu pro

psychologa.®*

Nemutzeme vSak z vyse uvedeného soudit, ze by idea a véc o sob¢ byly totéz. Idea je
objektivaci viile. Nase poznani, tedy poznani individui, je podminéné vétou o divodu.
Z principu je tak poznani ideji subjektem vylouceno. Schopenhauer popisuje, ze je zapotiebi
jakési zmény v subjektu. Pfechod, kterym se tato zména stava, lze zpozorovat. Schopenhauer
definuje, ze poznani se odlouci od poslusnosti viili tim, ze subjekt ma ve své moznosti odtrhnout
se od individuality a této moznosti vyuzije. Takto oprostény subjekt je mimo v§i vili a
nepozoruje uz relace, ale vychazi z jakéhosi hlubokého rozmysleni daného objektu.®? Klicem

K poznani ideji tedy neni sledovéni toho ,. kdy*, ,, kde“ nebo ,,pro¢“, nybrz sledovani toho ,,co*.%®

Prava pric¢ina tohoto opomenuti individuality tkvi v tom, Ze neexistuje prostor pro rozum a
pojmové mysleni a Ze se subjekt pln€ odevzdava kontemplaci a své védomi tak naplni nazirdnim
objektu. Objekt tak vystupuje ze svych relaci a je poznavan nikoli jako pouha véc, nybrz jako
idea. Schopenhauer dodava, ze takto o¢istény subjekt naSeho poznani a jeho idea vystupuji ze
vSech ¢tyfech forem véty o diivodu. Takto se svét jevi jako zcela jasna predstava, takto se déje

objektivace viile.

Schopenhauer dale popisuje védu a jeji specifické partikularni poznatky. Shledava
totiz, ze veédy sleduji pouze dil¢i ¢asti celku — tak, jak definuje véta o diivodu. Proto takové
védy ziskavaji pouze parcidlni poznani. Patrd tedy po zplisobu pozorovani, které by mohl
oznacit za genidlni — poznani, které nestoji a nepada s vétou o divodu a sleduje podstatu svéta.
Dochazi k zavéru, ze timto vychodiskem je uméni.?* Uméni dovede vyjmout objekt ze
souvislosti svéta, dovede ho naprosto izolovat a pozorovat jej tak, jak je, bez ohledu na vétu o
divodu. MlzZeme tedy soudit, Ze véta o dliivodu spadd zejména do roviny rozumového
pozorovani. Schopenhauer tak dochéazi ke svému pojmu génie, geniality ¢i genialniho zptsobu

zakousSeni.

Nedilnou soucasti geniality je jeji hlavni zdroj — fantasie. Genialn¢ smyslejici umélec

chépe véci co do jejich ideji, nikoli vztah dané véci k vécem jinym. Toto poznani je nesvazané
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se chténim a Schopenhauer mu tak pfitkl oznaceni vySsiho poznani. Pomérné iismévné si pak
Schopenhauer vS§ima zastiené izké hranice mezi genialitou a Silenstvim. Schopenhauer se
vénuje ivaham o Silenstvi vice. Dochazi k nazoru, ze Silenstvi je predevSim tématem paméti.
Sileni totiz nemaji podle ndho problém s bedlivym pozorovanim skutenosti, totiz se
sledovanim souvislosti pfi¢in a nasledkl. Stejné jako jejich schopnost pozorovat bezprostiedni
ptitomnost Schopenhauer shledava za zcela béznou. Blouznéni silence je spojeno vyhradné
s minulosti, tedy toho, co neni aktudlni. Proto také brzy dochazi k nazoru, ze Silenstvi je
zpusobeno zejména poruchou paméti. Dodava, Ze nékteré souvislosti minulosti vykazuji jisté
mezery, které Silenec vytésni nasledkem néjakého neptijemného, bolestivého okamziku. Tyto
mezery pak vyplni bludy. % Jeho jednani je tedy zcela zcestné pravé v tom, Ze prestoze vnima
ptitomnost zcela normalné, neni schopen tuto dat do spravnych souvislosti s minulosti ve své
paméti. Hlavnim projevem Silenstvi neni ani tak blouznéni jako spiSe ztrata souvislosti
minulého s minulym a minulého s pfitomnym. Schopenhauer se pak pohybuje na hrané
geniality a Silenstvi, kdyZ popisuje, Zze génius a Silenec jsou si velice podobni pravé v tom, ze
oba opousti nutnou vztahovost véci k vécem jinym, opousti souvislosti véci.®® Génius i umélec
jsou prosti pravé onéch souvislosti, coz mize mit mnohdy za nasledek jednani v afektu.®’
Nedg¢je se tak ale kviili nedostatku racionality, ale kviili vytrzenosti z ramce souvislosti, z rdmce

vule.

Na trovni genidlniho poznéavani spatfuje Schopenhauer zvlastni propojeni — estetické
zalibeni. Umélec obdateny genialitou pohlizi na svét zcela jingym pohledem a je tak schopen
predlozit nam ideu Cistou prostrednictvim jeho dila. Schopenhauer popisuje, ze vSechno naSe
chténi vychazi z n&jaké potieby, jelikoz zakousime samé nedostatky, coz oznacuje za utrpeni.®
Uspokojovanim takovych potieb vSak nikdy nedochazime k zddnému klidu, pouze docasné
utikame. Individuum je vyplnéno vili, individuum je subjektem neustalého chténi — nikdy
nenajde ustaleny klid, ktery bude mit nekone¢né trvani. To je dano piedevsim tim, ze vile je
neustalé puzeni a sama tak nepfipousti v této své podmince Zadnou zménu. Schopenhauer ale
také pfiznava, ze géniliv mod neni ani tak stavem trvalym, spiSe jako stavem docasnym a

mimotadnym.®® Géniové schopnosti oprostit se od zadosti se budu jesté pozdéji vénovat.

8 Tamt., s. 160.
6 Tamt., s. 166.
7 Tamt., s. 295.
8 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 163.
8 Tamt., s. 266.
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Mohlo by se zdat, ze uhaSeni této zadostivosti by mohla byt sebevrazda. Schopenhauer
ale vysvétluje, Ze sebevrah zivot chcee, ale ne za podminek, ve kterych se pravé nachazi, v ném
nechce setrvavat — zde se potvrzuje pieci ville sama. Sebevrah pokoii jednotlivy jev, nepokoii
vak viili.”® Schopenhauer se snazi rozestfit téma nastoleni alespoii ¢aste¢ného klidu, ktery bude
trvat co nejdelsi dobu — tak, abychom se vyhnuli utrpeni. Kromé toho, Ze je toto podminéno
estetickym zalibenim, miizeme Castecné pokofit ono utrpeni askezi, kterd vychazi z utlumeni
véech nasich pudi a zadosti a doléha na nas vétsim pfilivem klidu.”* Estetické vnimani svéta
totiz nabizi pouze kratkodobou transcendenci z kazdodennosti, ale je pro nas stale snesitelné.
Zde je velka paralela s myslenim Nietzscheho.”? Vychodisko askeze, zieknuti se a rezignace
necerpa Schopenhauer pouze z buddhismu a vychodni filosofie nybrz i z uceni Sv. frantiska
Z Assisi a Jezise.”® Schopenhauer ptimo pise: ,,Pod vyrazem askeze, ktery casto uzivam,
rozumim v uz§im smyslu zamerné lamani vile odpiranim si prijemnosti a vyhledavanim
neprijemnosti, dobrovolny kajicny zpiisob Zivota a sebetryznéni k trvalému umrtvovani viile ™
Asketicky typus zivota je po vzoru indické duchovni tradice jakymsi zivotem v nicoté, ktera
konej§i a je tak ¢lovéku nirvdnou.” Tento dfiraz na asketické védomi a udrZovani se
vV maximalnim mozném (nikdy vSak zcela plném) klidu pifedstavuje obrovsky paradox:
odmitame zvifeci potéSeni =z télesnych pozitkl, coz znamend boj obecného ja proti

individualnimu a fysickému ja — boj svobody proti p¥irods.”®

Schopenhauer se dale vénuje analyze vzne$ena a krasy, coz predklada ve své estetice,
kde €leni rizné druhy uméni. Toto ¢lenéni ma u ného sviij vrchol v hudbé. Jeji vyznam je na
rozdil od jinych druhti ojedinély v tom, ze ma nejen schopnost bezprostiedné objektivovat vuli,
nybrz je schopna i odrazu viile samotné. Zde miZzeme sledovat paralelu mezi kladenim diirazu
na hudbu jakoZto vyssi celek u Schopenhauera i Nietzscheho. Jako velky dopad tohoto
Schopenhauerova u¢eni mizeme oznacit dilo Richarda Wagnera. ,,4 jelikoz nas svét neni nic
jiného nez jev ideji v mnohosti, prostrednictvim vstupu do principia individuationis (forma
mozného poznani pro individuum jako takové), tak je hudba, jelikoz prechazi ideje, také zcela

nezavisla na jevicim se svété, naprosto ho ignoruje a mohla by do jisté miry existovat i kdyby

0 Tamt., s. 315.

L ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 52-56.

2 NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 107.
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svet uz nebyl, coz vitbec nelze rici o jinych uménich. Hudba je totiz tak bezprostredni objektivaci
a odrazem celé viile, jako je svét sam, dokonce jako jsou ideje, jejichz znasobenym projevem
svet vytvari jednotlivé véeci. Hudba tedy vitbec neni, jako jina umeni, odrazem ideji, nybrz

odrazem viile samé, jejiz objektivaci jsou i ideje.* "

Kniha étvrta

Vezmeme-li v potaz pouze okrsek Schopenhauerovy etiky, je tato kniha tohoto spisku
jako tkolu. Dalsi stopy Schopenhauerovy etiky pak nalézame v jeho spisech, které byly vydany
ve Dvou zdkladnich problémech etiky. V jeho rozvahach o lidském jednani je podstatné
zejména to, e ctnosti se ¢lovék nemiiZze naudit, stejné jako se nemize naucit byt géniem.’
Jasné se zde vymezuje vici pouckam, jak by mél ¢lovek zit spravny zivot. Jediné, co se zda, ze
chce Schopenhauer délat, je vyklad jednani ¢lovéka. Proto v této knize myslitel uvazuje nad
pojmem egoismu, litosti, soucitu, pohlavniho pudu, vlastnického préva, pomsty, uzkosti,

intuitivniho poznani, dobra a zla, utrpeni, place, ctnosti, lasky, askeze, chudoby, rezignace,

motivu vule, svobody, kiestanstvi, nicoty, 1zi, trestu a statopravniho konceptu.

Zrcadlem, ve kterém se ville poznava, je svét jako pfedstava. Takové poznani ma
nékolik stupiiti, kdy ¢lovek je na tom nejvyssim. Stejné jako viile o sobé ma své pripadky
Vv jednotlivych projevech vile, ma i podstata ¢lovéka sviij odraz v jeho dil¢im jednani. Bavime-
li se o pojmu Zivota, totizZ o tom, co jediné viile chce, je nutné nastolit i téma smrti. Zrozeni i
umirani jsou dvé udalosti, které k zivotu bezprosttedné¢ patfi. Smrt znamena
v Schopenhauerové filosofii jakési odpoutani od sebe samych.’® Neznamena to ale, Ze bychom
méli mit ze smrti strach. VSe se déje a poznava v ptitomném. Smrt v pfitomném neni, proto
obavy z ni jsou naprosto bezpfedmétné. Stejny princip uvazovani vidime i u staré stoické
poucky, Ze dokud jsme tu my, neni tu smrt a paklize smrt pfijde, my uz tu nejsme — neni tedy

r~r

Sance celit smrti z o¢i do o¢i, 1 kdyz se nam mnohdy jeji blizici se ruka takto jevi. Neni nutno

se zabyvat né¢im, co bylo pied Zivotem a co bude po ném. Zivot, jakozto predmét chténi vile

a vile o sobé, je nekonecny. Jediné, co se stiida, jsou jeho projevy.

" SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 210.
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Hlavnim cilem Schopenhauerova snazeni v tomto smyslu je dovést kcili dvé
stanoviska, ktera jsou mozna k zivotu zaujmout. Pfitakani viili k Zivotu nebo jeji popieni.t
Viile o sob¢ je svobodna a jako takova se objevuje ve vSech jevech, které jsou podminéni véte
o diivodu. Zadna nutnost se ale ville o sobé& netyka, tyka se pouze dasledku divodu. Clovék
neni svobodny, jelikoz svobodna viille vyjma mimotradnych ptipadii, nikdy neptfipada na sviyj
konkrétni projev, na individuum. Clovék je vymezen svobodnym chténim, které je ale stale
chténim, totiZ nesvobodou. Clovék se pak v Zivoté vzdy snaZi co nejlépe poznat, co vile chee
a ¢eho si zada, a to zejména z jednoho zasadniho diivodu — neuspokoji-li tu kterou zadost vile,
bude to pro n&j znamenat néjakou strast nebo utrpeni. Jejim, byt kratkodobym naplnénim se
této strasti na Cas uSetfi utrpeni. Poznani vlastni individudlni vile se déje prostfednictvim
poznani motivi, které ji vedou na cesté k jejim cilim. Jelikoz ale motivy nedovedou ménit viili
jako takovou, dovedou ur€ovat jen jeji smér, je ziejmé, Ze prostiednictvim nich jsme schopni
nasi individuélni dusi lehce ovladat. Z cesty za poznanim vlastni vile pak ¢asto dochazime
k zavérim, ze sami sebe jakoby nepoznavame. Jsme litostivi nad poznatkem, ze jsme zcela jiny,
nez jsme predpokladali. Fenomén litosti je pak vyraznym hracem na poli ptitakani nebo
odmitnuti viile.®! Kazdé naplnéni né&jaké nasi zadosti pak nutné vede k nudé. Schopenhauer
explicitn€ pouziva slovo nuda, aby zdtraznil zvlastni sinusoidu lidského Zivota mezi bolesti a
nudou. Naplnénim potieby se nahle vSechny objekty ptani ztraci a jejich dalezitost je v tu ranu
minimdlni, v tu chvili se ¢lovék nudi. Toto kmitani mezi nudou a bolesti ,,s& muselo velmi
podivné vyjadrit i tim, Ze poté, co clovek vsechno utrpeni a souzeni presunul do pekla, neziistalo

pro nebe nic jiného nez pravé nuda.«®

Schopenhauer se v souvislosti stimto vyslovuje i k pojmu §tésti. Pojem §tésti
vysvétluje jako rychly piechod od prani k uspokojeni. Z toho nutné plyne, ze ptechod pomaly
je pak nestéstim.® Druhy zavér, jenz miizeme téz vyvodit je fakt, Ze $tésti je ve své podstaté
vzdy negativnim elementem naseho Zivota. Idedlnim se pak zda byt situace, kdy individuum
najde pfani, kterého se nelze pro jeho nemoznost vzdat, zarovent vSak neni mozné jej plné
dosdhnout. Pak se mame stale k ¢emu vztahovat a do jisté miry unikdme od onoho kmitani mezi
zadosti a nudou. Neznamend to vSak, Ze bychom neméli moznost dosdhnout néjakého

autentického $tésti. Schopenhauer vsak popisuje, Ze jej mnohdy nevidime, nevnimame. Jeho

8 Tamt., s. 421.
8 Tamt., s. 249.
8 Tamt., s. 250.
8 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 142.
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existenci si pripustime v momentg, kdy jsme jej ztratili. Velka hotkost zivota prameni z pohybu

mezi tfemi stranami: vééné chténi, genidlni poznéani a otupélost viile (nuda).

Zda se, ze Schopenhauertv stavajici popis je popisem stavu, do kterého byl clovék
vrzen a jako takovy ho li¢il jen ze strany apriorniho zkoumani, které je chladné a filosofické.
Dalsi jeho postup ma byt aposteriorni a ma jeho vyklad vsadit do rdmce redlné zkusenosti.
Sledovano je nyni pouze jedndni co do jeho zplsobii — obecné vzato nakladani se dvéma
etickymi moznostmi — piitakani vili nebo jeji popieni. Schopenhauer v tomto smyslu zveda
dva hlavni momenty: pohlavni pud a egoismus.®* Genitalie, které jsou protikladem mozku,
reprezentanta pozndni, Schopenhauer nazyva ohniskem vile: ,,Jsou principem udrzujicim zivot
a zajistuji nekonecny Zivot casu; za tuto viastnost byly uctivany Reky jako falos, u Hindii jako
lingam, coz jsou tedy symboly pFitakdani viili.“®® Druhym momentem je pak egoismus, ktery je
zcela vSude a u lidi pak opét v mife nejveétsi a v mnoha druzich. Egoismus stavi predev§im na
tom, Ze sami sebe mame bezprostiedné a ostatni kolem sebe (i lidi) mame jako predstavy. Nutné
je st uvédomit, ze egoismus je zde v roli naprosto piirozené¢ho elementu naseho Zzivota.
wZatimco tedy kazdé individuum je sobé samému dano bezprostredné jako cela viile a cely
subjekt, jsou mu ostatni dana predevsim jen jako jeho predstavy, proto dava své vlastni bytosti
a jejimu uchovini prednost pred vSemi ostatnimi dohromady.“®® Zajimava je pak
Schopenhauerova zminka o stat€ jakozto smlouvé mezi lidmi: ,,Ve staté jsme tedy poznali
prostredek, pomoci néhoz se rozumem vyzbrojeny egoismus snazi vyhnout jeho Spatnym
dusledkiim a nyni kazdy pozaduje blaho viech, protoze je v tom i jeho blaho vlastni. Pokud by
stat dosdhl tohoto ucelu dokonale, pak by se do jisté miry mohl odstranénim vsSech druhi zla
priblizit stavu zemé blahobytu, jelikoz si umi prostrednictvim spojenych lidskych sil stale vice
podrobovat i ostatni prirodu.“®" Egoismus je tedy pfitomen vzdy, ale miize byt vyzbrojen
rozumem. Tato dokonalost ale nemize byt naplnéna ze dvou divodu. Jeden je teoreticky:
dokonalost se v realném svété neobjevuje. Druhy je pak zcela prakticky: kdyby stat pokofil
kazdé nové zlo, abychom se tak v co nejvétsim pocétu vyhybali disledkiim neuspokojené viile,
zastihla by nakonec kazdého nuda, ktera obvykle piedchazi pred utrpenim. Schopenhauer se

odkazuje na Hobbese, kdyz piSe, ze ,jediny a nejlepsi prostredek vSem usetrit bolest z trpéni

84 Tamt., s. 223, 253 a 266.
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bezpravi je ten, ze se vsichni zieknou pozitku z ¢inéni bezpravi — Nejsnadnéjsim prostredkem k

tomu je statni smlouva nebo zdakon.* &

Schopenhauer se vyjadfuje ve spojitosti s vuli 1 k litosti. Litost totiz nikdy nevznika
ztoho, ze se zménilo nase chténi, ale pouze ztoho, Ze se zménilo nase poznani. Dle
Schopenhauera nemtizeme nikdy litovat toho, co jsme chtéli, ale pouze toho, co jsme ucinili,
Lwprotoze, veden falesnymi pojmy, jsem udélal néco jiného, nez bylo umerne mé vili. Nahlédnuti
toho pri spravnéjsim poznani je litost.“® Litost je tedy vzdy pouze upravené poznani poméru

skutku k predeslému ptani — zameéru.

Nedilnou soucasti hybné sily naseho Zivota je i motiv spravedlnosti. Schopenhauer je
piesvédéen, ze podil na zlém ¢inu vuci jinému ¢lovéku mame i my sami — bolest ciziho tedy
nutné prozivame s nim: ,.spravedlivy jenom nepritakava svému viastnimu projevu viile a
nepopira vsechny jiné jako zly clovek, Ze pro néj ostatni nejsou pouhé larvy, jejichz podstata je
od jeho zcela odlisna; nybrz svym zpusobem jednadni ukazuje, Ze svou vlastni podstatu, totiz viili
k Zivotu jako véc o sobé poznadva i v cizich projevech, jez jsou mu dany pouze jako predstava,
tedy se sam v nich naléza, az do jistého stupné, totiz do necinéni bezpravi, tj. nezraiovani.“*
Explicitni pojem empatie V dile nenachazime (nachazime spiSe jednu ze dvou ctnosti —

lidumilnost), avsak jeho slova v tomto smyslu nas vedou k myslence, ze se skute¢né jedna o

jakousi empatii.

Na pojem spravedlnosti je navdzan pojem trestu. Prakticky vykon trestu je vzdy
zakotven ve spole¢nych normach statu — trestni pravo. Zakon ma v tomto smyslu dvé roviny.
Prvni rovinou je prevence proti pachani piecinti, jelikoz zakon je vzdy zndm jesté pied
vykonanim pfeéinu a jasn¢ definuje, co za né&j Ciniteli hrozi. Druha rovina je samotny vykon

trestu.®! Trest je tedy vzdy véci pro budoucnost — a to v obou svych rovinach.

Mluvime-li o pojmu trestu a spravedInosti, nutné¢ musime zminit pojem pomsty, ktery
V Schopenhauerové filosofii tvoii také nedilny element individualni vile. Pomsta ve své
podstaté je ryze véci minulosti. ,,Kazdd odplata bezpravi tim, Ze zpiisobime bolest, bez ucelu
pro budoucnost, je pomsta, a nemiize mit jiny ucel nez utésit se pohledem na cizi utrpeni, jez

Jsme sami zpiisobili, za to, co jsme utrpéli.“®? Schopenhauer ale také v tomto misté upozoriiuje

8 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 274.
8 Tamt., s. 238.
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na fakt, Ze kterdkoli zlost, které se na nas n¢kdo dopusti, neospravedlituje spachani zlosti
opacnym smérem. Pomsta je tedy z hlediska etiky neospravedlnitelna. Hlavnim rozdilem mezi

trestem a pomstou je tedy jejich ucel pro budoucnost.

Koneéné se chci jesté dotknout tématu nicoty, jelikoz pro praci, kterd si dava za své
mimo jiné jakysi komparativni charakter zpracovani pojeti ville Schopenhauera a Nietzscheho,
je pojem nicoty propojujici oba filosofy. Schopenhauer vysvétluje zdéSeni z nicoty tim, ze
chceme Zivot, protoze nejsme nic nez ville a zname jenom ji. Schopenhauer povazoval nicotu
jako hypoteticky disledek popteni vile a predikuje ji charakter relativnosti: nic se vzdycky
vztahuje k néCemu. Velkou tezi a jakymsi uzavérem tohoto tématu je tedy jeho poznatek:

»wZadna vile, Zadna predstava, Zadny svet.“% Bat se nicoty znamena bat se o Zivot.

Schopenhauerovo principium individuationis

Prestoze byl Kant pfesvédcen o tom, Ze o véci o sob¢ nemtizeme kromé jeji existence
jako takové védét nic dalSiho, Schopenhauer oznacil viili za véc o sobé, ktera je podstatou vSeho
byti. Oba se v§ak shoduji na podstatném: okoli poznavame jako predstavu: oba vyloucili véci,
které poznavame skrze smysly (to totiz vécem v obou koncepcich poznani u obou myslitelt
nemuizeme odepfit), jakozto véci o sobé. Kazdou takovou véc totiz poznavame skrze subjekt,
totiz skrze sebe, pfiemz véc je pak ve vztahu k nim pouhym objektem. Clovék se stava
objektem pouze ve vztahu k dalsimu ¢lovéku, ktery je sam sobé subjektem a skrze sebe i

druhého ¢loveka, tedy objekt, poznava.

Schopenhauer ve své filosofii pfedpokladal dva pojmy: ideje a véc o sob€. VEc o sobg,
jak jsem jiz poznamenal, nazval vili o sobé, ¢imz se vymezil vic¢i Kantovi. Vile jako véc o
sob¢é nechci niky nic jiného nez zivot. Toto upinani k Zivotu vSak neni zplsobené néjaky
prechozim poznanim nebo zkuSenosti, toto upindni je nepodminéné a neni ni¢im zabarvené —

jedna se o praptivodni pud. Ba naopak vSechna zkuSenost a poznéani se na tomto zaklade odviji.

Principiem individuationis Schopenhauer oznacuje vSe, co se zvule $tépi do
jednotlivin, tedy do Kantem stanovenych kategorii ¢asu a prostoru. Vile o sobé vSak neni
takovym principiem individuationis, a proto se na ni dle Schopenhauera nevztahuje Kantova

teorie poznani — jednoduse stoji mimo jevy. Vile je tedy stale tatdz, nutné nedélitelnd a jedina.

9% Tamt., s. 235.
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Jedinym jejim cilem je zachovat sebe samu, pficemz jejim prostiedkem k cili je zivot sam.
Clovek se tak cely Zivot nachazi ve slepé villi, ale sim neni schopen tak §irokého poznani, aby
se této nutnosti vyhnul, jelikoz svét pro Clovék je pouhou piedstavou. Teprve s abstraktnim
uvazovanim nad touto apriorni danosti ¢loveék ptichazi dle Schopenhauera k filosofickému typu

mysleni.

Ze Schopenhauerova mysleni je patficné citit, ze ona tendence vile zit je siln€jsi nez
vSechno védomé jednani, které se ji podfizuje. Zde prameni i onen egoismus — my jsme si sami
sobé& vzdy bliz nez ostatni.** Clovéku pak vyvstavaji otazky, které nutné znamenaji skepticky
nadech pro jeho budoucnost: skrze ¢lovéka samého se viile snazi udrzet, clovek je prostfedkem
vile upinajici se skrze n¢ho k Zivotu. Rozmanitost svéta, vS§echny jednotliviny zpiisobené praveé
timto principiem individuationis, jsou pro vuli nedulezita. Zde také spatfujeme pozdéji u
Nietzscheho myslenku sebevrazdy, ktera podle ného neni vychodiskem, jelikoz zmafenim
individudlni viile se nic na okolnostech upinani se jednotné vile k zivotu nic neméni. Stejné
jako vétSina filosofujicich velikanli se 1 Schopenhauer zamyslel nad tim, jak takovym
tendencim celit, 1 pfes to, Ze jsou piedem odkazany k jejich zmateni. Schopenhauer vSak
myslenku sebevrazdy nepokladal za popteni vile, naopak ji pokladal za jeji pfitakani. Popieni
ma totiz charakter opovrhovéni pozitky Zivota, nikoli opovrhovani vieho utrpeni.®® K tomuto

boji lidské bytosti s touto apriorni danosti se jesté v pribéhu prace nejednou vratim.

Instinkt: smysl pro krasu jako hybatel individualni viile

Pti zkoumani pojeti vlile u Arthura Schopenhauera ve spojitosti s Nietzschem vSak
nemizeme nechat na pozadi tendenci, kterou se navzdory vSem nutnostem a apriornim
danostem vile k Zivotu nase individualni vile ¥idi: instinkt jako smysl pro krasu.%® Tento
instinkt je fidici silou a mohlo by se zdat, Ze se jedna o instinkt, ktery podléh4 nasim silam,
silam lidské bytosti, ktery je pouhym nastrojem vybéru nasi individualni viile.*” V nasledujicim
odstavci se pokusim nastinit podle diilezitosti sefazené aspekty tohoto vybéru tak, jak je seradil

Schopenhauer ve svém dile Metafysika lasky a hudby.

% SCHOPENHAUER, A. O viili v piirodé a jiné prace, s. 494-495.

% SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava, s. 315.

% NIETZSCHE, F. Soumrak model, s. 121.

%7 Zde minim piedevsim vybér individudlni viile souvisejici s pohlavnim pudem, totiZ jednotnou villi.
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Mnozina téchto aspektl je fazena do i kategorii: mezi fyzické aspekty na pfedni misto
tadi Schopenhauer stdri, to pak vymezuje presné¢ danym vékem u muze a u Zeny, a to takovym
veékem, ktery neodpovida intelektu nebo dovednostem lidské bytosti v daném véku, ale
odpovida nejlepSimu stadiu Clovéka pro plozeni potomkt. Druhym aspektem je zdravi, dale
kostra, zuby, prevaha vegetativnich funkci nad nevegetativnimi a konecné oblicej. Psychické
vlastnosti se 1i§i a kazda lidska bytost vyzaduje jiné. Neznamend to vSak, ze jejich vybér
muzeme oznacit za ten vykon individualni vile, ktery nepodléha vztahovani se jednotné vile
k Zivotu. Naopak pozdéji se ukaze, ze se jedna o tentyZz vykon jako u vile jednotné a ze tedy
tento vybér se jako vybér Cloveéka samého jen zda. Psychické aspekty tedy pravé z tohoto
divodu musime tadit pon¢kud jinak: zeny si povazuji u muzi takovych vlastnosti, které dédi
po svém otci, stejn€ jako muzim slouzi v psychickych aspektech vybéru vlastnosti u Zen praveé
ty vlastnosti, které dédi po svych matkach. ® Schopenhauer ale dodava tomuto rozméru vybéru
jisty punc dogmatu: zeny si vybiraji na svém muzském protéjsku predevsim silu a muzi naopak
krasu. Tézko nestvrdit tento fakt slovy jeho autora: ,, Proto casto vidime, ze nehezky, hloupy a
surovy muz ma u Zen vétsi stésti nezli vzdélany, duchaplny a roztomily. “*° Hned vzapéti viak
jesté ponékud troufale dodava: ,, Proto si tolik Sokratii naslo své Xantippy“*° Posledni
skupinou takovych aspektt jsou aspekty relativni. Ani v tomto vSak Schopenhauer nespatiuje
aspekt vybéru, ktery by se vymezoval vici hlavnimu aspektu jednotné vile, kterym je zivot a
jeho zachovani, bez zadného dal§iho pfesahu nebo zaméru. Relativnimi aspekty mysli
pfedevsim to, co individudlni vili schazi a samotné chybi v rdmci jeji participace na vili

jednotné.

% SCHOPENHAUER, A. Metafyzika lasky a hudby, s. 36-40.
9 Tamt., s. 42.
100 Tamt., s. 43.

36



Nietzschova koncepce filosofie viile

Nez se vydam na cestu rozebirani Nietzschovych tvah o viili, je tieba v této souvislosti

poznamenat par okamzikd, které popisuji, jak Nietzsche pojima ¢loveka jakozto volniho bytost.

Nietzschovych pét rozméri ¢lovéka jakoZto Zivouci viile
Antropologicky rozmér: stan se, ¢im jsi

Predmétem naseho badani nejsou pouze riizné véci v naSem okoli, v nasem svéte, ale
i mimo n¢&j. Dulezity aspekt tohoto procesu vztahovani se k vécem je vsak ten, ze jej vzdy
provadime my — lidé. Clovek je tedy vzdy vykonavatelem procesu poznani a ¢lovék také dale
poznani reprodukuje, je zakotveny ve své existencialni roviné a nemutize nic vykonavat z pozice
jiné nez praveé této. Antropologicky rozmér ¢lovéka jakozto tvora volniho je tedy prifezovy
vSemi ostatnimi rozméry Clovéka jakozto projevu ville. Nietzschova stanoviska ke ¢lovéku
nejen v ramci filosofické antropologie jsou pifedmétem mnohych kritik. Nietzsche trval na tom,
ze 1idé by méli disponovat takovou odvahou, kterd umozni ¢loveku zit ve svété mnohdy plném
tragickych okamzikii a aby svym ptisobenim zde uméli dostat toho, ¢im jsou, tedy ¢lovékem. 0t
Neodmyslitelnym faktem v Nietzschové filosofii je tedy absolutni zaméteni na ¢loveka. Je vSak
tteba dbat na podstatu filosofické antropologie a jeji odliSnost od antropologie jiné, napf.
pedagogické, biologické, medicinské. Filosofickd antropologie se snazi zastihnout ¢lovéka
jakozto €loveka v oplyvajicim celku. Jednim ze zakladnich nedostatka zde je pak nemoznost
vystoupit ze své existencialni role a pohlédnout na svét jako na celek obecné. Filosoficka
antropologie se snaZi zastihnout ¢lovéka ve svété tak, jak je a jak svét ¢loveéka ovliviiuje a

naopak.

Rozmér filosofie Zivota: byt ¢lovék jakoZto dar i povinnost

Sledujeme-li ¢lovéka jako soucast svéta, je zapotiebi poznamenat, Ze stézejni silu
¢loveéka Nietzsche nevidi v jeho vyvojovych moznostech (schopnostech), které by ho postavily

nad ostatni tvory (jako tomu ¢ini Darwinova teorie evoluce promlouvajici o schopnostech

1 NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 144.
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adaptace zivo€ichil). Hlavnim determinujicim elementem lidské podstaty je uvédomeéni di své
existence — jsem ¢loveékem, je to muj dar i povinnost. Lidsky Zivot vzdy byl, je a bude vymezen
vsak bylo, ze Nietzsche sleduje jako stézejni moment pravé zivot ¢lovéka. Samotné souslovi
»existence ¢loveéka* Nietzsche v intencich filosofické antropologie a filosofie zivota nepouziva.
Mluvime-li 0 ¢lovééenstvi jakozto o svéfeném daru, je zde nasnadé poznamenat i Nietzschiv
pohled na svobodu, kterou pojima jinak nez tradi¢ni existencionalisté: chape ji jako schopnost
svobodné se rozhodnout, nechat svét kolem sebe utvaret pravé ndmi a nasSimi rozhodnutimi —
chépe ji podobné jako moznost ¢lovéka tvofit.!%? V porovnani s tradi¢nimi cestami vykladu
svobody existencionalisty (totiz zcela negativisticky: jsem nasiln¢ donucen k tomu byt
svoboden), je Nietzschliv pohled paradoxné positivni. Odpovédnosti (ve smyslu odpovédnosti

za vSechna naSe rozhodnuti) vSak musime celit v kazdém pripade¢.

Rozmér metafysicky: poznani jakoZto vytvor ¢lovéka

Odligny rozmér ¢lovéka viak sledujeme v dile Genealogie mordlky. ,,Clovék moralky
neni svétu inteligentnimu blizsi nez fyzicky — protoZe svét inteligentni neni.' Pohled na svét
se podle Nietzscheho mnozi spole¢né s lidmi — kolik je lidi, tolik je interpretaci svéta. Svét
neznamena nikdy zadnou jednotu, nema zadné intence a cile, zadné zacatky ani konce — existuje
ale v mnoha perspektivach. Mnohost je tak zakladnim prvkem, se kterym se jedinec musi
popasovat. Immanuel Kant tvrdi, Ze jedinec stavi své pozndni prostfednictvim
transcendentélnich kategorii, které odvozuje od lidského mysleni, které je co do struktury u
véech stejné.1% Tato struktura, ktera je apriorni, umoZiiuje vieobecné poznani. Nietzsche tento
Kantiv koncept zpochybniuje, protoze proces sestavovani skutecnosti je u kazdého ¢lovéka ryze
individuélni — a co vic: Zadny ptistup cloveka ke skutecnosti vlastné neexistuje, protoze vse je
jen naSe predstava, kterd ma svlij piivod pouze v nds, v poznavajicich, nikoli v poznavaném.
Tak 1 jazyk samotny nemtzeme chapat jako nastroj ke koncepcnimu uchopeni pravdy, nybrz
jako ptirozeny sklon &lovéka k estetice (k apollinskému).1%® Je-li fe¢ o metafysickém rozméru
vile c¢lovéka, je nasnadé¢ poznamenat par slov pravé k Nietzschové kritickému postoji

k metafysice jakozto moralnimu vykladu svéta.l% Nietzsche vztahuje kardinalni kritiku pravé

192 YOUNG, J. Nietzsche's philosophy of art, s. 117-132.
103 NIETZSCHE, F. Ecce homo, s. 74.

104 KANT, |. Kritika cistého rozumu, S. 94.

105 NIETZSCHE, F. Radostna véda, s. 120-122.

106 7 ptedmluvy k Radostné véde.
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K pou¢nym vykladim, jak by mél ¢lovek spravné zit. Nietzschovo velké dilo, které vsak
nedokoncil a nevydal, se vztahovalo praveé kvili k moci, tedy zédkladnimu instinktu ¢loveka,
ktery je prekonavajici. Moralni, totiz metafysicky vyklad v tomto smyslu Nietzsche oznacuje
za projev slabosti, za jakysi pokus vystoupit z tmavé rozpolcenosti svéta a odpocinout si na
svétling presvédceni, Zze zivot ma néjaké intence, néjaky cil. Teleologicka nauka o zivoté se
vrha do uskali toho, ze kazdy smysl, cil, chceme-li, se nutné opira o smysl nasledujici. A tak

vSechno, co spéje k cili, nutné zavisi na cili (smyslu) toho, co je zcela posledni.

Rozmér filosofie déjin: jedine¢nost minulého

Budeme-li postupovat dalsimi Nietzscheho dily v souvislosti s riznosti pohledu na
Clovéka jakozto volniho tvora, zastavime se v opét jiném pojeti v Necasovych uvahdach.
Nietzsche za¢ina nahliZet na ¢loveka jako na element déjin. Pozoruhodné tematizuje minulost
u clovéka. Protoze cClovek, ktery by citil pouze historicky, by byl nucen k neustdlému
opakovani, Nietzsche rozdéluje ¢lov€ka mezi dva poly, mezi nimiz ¢lovék jakoby neustale
kmita.??” Clovék Zije v modu historickém i nehistorickém. Nehistoricky ¢lovék je odpoutan od
minulosti, nenese na bedrech bfimé minulého a tézkost chyb jeho ptedchidci. ,,Nehistori¢nost
se podoba ochranné atmosféte, ve které jediné se zivot rozplozuje, aby s jejim zanikem rovnou
zmizel.<1% Nehistoricky ¢loveék, miizeme jim minit 1 malé dit€, nemusi zapirat, nemusi lhat,
nemusi predstirat — nema nic, ¢emu by se t€émito nefestmi vymezoval, nemé nic minulého. Pak
se dité nauci mit vztah ke slovu ,,bylo®, ,,k onomu heslu, jimz se clov€ku ohlasuji strasti, boj a
omrzelost, aby pfipomnély, co jeho byti ve skute¢nosti jest — nikdy nedokonané
imperfektum.“1%° Clovék takto svadi trvaly souboj mezi historickym a nehistorickym. Musi se
odpoutat od historického, aby zjistil, ze jeho schopnosti, sebedtiivéra a pfirozenost nejsou pouze
vysledkem déjin. Soucasné ale musi zachovavat historic¢nost, protoze prostrednictvim ni a diky
ni se stava schopngjsi v postaveni vii¢i tomu, co mé prekonat, kym by se mél stat — sam sebou.
,Nehistorické i historické je stejnou mérou tfeba pro zdravi jednotlivce, naroda i kultury.«!0

Hlavni silou nehistori¢nosti je moznost zapomenout.*'! Hybatelem v§i histori¢nosti je pak

107 NIETZSCHE, F. Necasové uivahy, s. 86.
108 Tamt., s. 82.
109 Tamt., s. 79.
110 Tamt., s. 79.
11 Tamt,, s. 82.
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schopnost odolavat: slaby jedinec se pod tihou své historie hrouti. Clovék historicky tenduje

k vife v lepsi budoucnost a hleda smysl véci.

Nietzsche jmenuje i ¢lovéka nadhistorického, totiz ¢loveka, ktery je schopen odpoutat
svoji pozornost od prostého déni k tomu, co je skutecné tmelem naseho zivota, a to je uméni.
Nadhistoricky ¢lovek totiz pochopil slepotu i nespravedlnost v dusi jednajiciho. I bez toho, aby
byl ¢loveék zapustén do spletence histori¢na a nehistori¢na, umi pieci sim vypoveédét o tom, jak
a k ¢emu se zije. Nadhistoricky ¢loveék uz nesvadi boj s touhou dale participovat na déjinach,
protoze poznal pravou podminku vieho déni, pravé onu slepotu.''? Nadhistoricky ¢lovek
nehleda smysl véci a nevztahuje se k minulému, svét vnima jako jiz hotovy ve svém celistvém

mefitku a bere jej za konecny fakt.

Rozmér filosofie jazyka: filosofujici clovék ochrancem kultury

Nietzsche se stejn¢ jako kazdy filosof vénuje 1 soucasnym kulturnim jevim,
problémum, které svazuji spole¢nost. Hlavnim aspektem kultury je tloha mytu v kulturnim
zivoté. Nietzsche se ve své rané fazi vénuje starému Recku a jeho kultufe. Snahy pokofit mytus
jakozto iraciondlni prvek spatfujeme nejvice v dob& osvicenstvi. V patrdni po tendencich
rozlozit mytus mizeme zajit jesté dale do historie. Ve své prvotiné Zrozeni tragédie z ducha
hudby se Nietzsche vénuje mimo jiné i rozpadu feckého tradi¢niho pojeti divadelni hry jakozto
ptredstupni rozpadu fecké kultury. Hlavni vinu spatiuje v sokratovské tendenci racionalizace
vSeho. Nietzscheho hlavni vychodisko v tomto smyslu je pfedevsim vratit mytus jakoZto motor
zivota do kulturniho zédzemi spolec¢nosti. Nejen proto je Nietzsche fascinovan Richardem
Wagnerem, jehoz dilo ¢astecné vychazi z ptibéhli severské mytologie. Celym jeho dilem
prostupuje jasna teze, ze navraceni mytu znamena moznost navratu ztracené¢ho vzoru pro lidsky

zivot v zapadni spole¢nosti.!*?

Jak uz jsem uvedl, v Nietzscheho filosofii hraje vyznamnou roli misto ¢lovéka ve
svete. Vyluénost jeho postaveni je dana predevsim vlastnim sebeuvédoménim si své existence.
Positivnim elementem je v Zivoté ¢lovéka svoboda, kterd znamenda opakujici se rozhodovani
nad moznostmi. Negativnim momentem je pak nabozenstvi, které této svobodé brani.!'*

Nabozenstvi je na vin¢ také kviili své ndpomocnosti a vécné touze podporovat Cloveéka.

112 NIETZSCHE, F. Necasové uivahy, s. 83.
113 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 149.
114 NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 24.
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Nabozenstvi Cerpa silu z ptevahy nelibych pocitll ¢lovéka nad témi libymi a v tom je zradné.
Nietzsche vSak svobodou mini i jeji druhou stranku — odpovédnostni. Vzdy jsme pied volbu
postaveni my a jen my sami mame mandat na spravné rozhodnuti.!'® V kazdé volbé jsme vzdy

osamoceni.

Nietzsche a problém metafysiky

Nietzsche je obecné pojiman jako odplrce metafysiky. Jelikoz se ma prace zabyva
problematikou Nietzschovy filosofie vile zhlediska jejiho zaujeti metafyzickou tradici,

rozeberu v nasledujici kapitole hlavni tendence ovliviiyjici Nietzschovo dilo z tohoto hlediska.

Pojem metafysiky je v dé&jinach filosofie pojiman velice Siroce a néktefi autofi
metafysiku pfisuzuji spise k pseudovédeé, umeéni, pripadné k nadbozenstvi. Poc¢atky metafysiky
muzeme brat jako soustfedéni se na byti obecné, avSak v pokroc€ilych tendencich se jedna spiSe
o soustfedéni se na byti v jeho dokonalé formé: at’ uz se jednd o Aristoteliv pojem ,,prvniho
hybatele* nebo o pozd¢jsi pojem Boha v kiestanské tradici. Neodmyslitelnou V ramci déjin
metafysiky je pritomnost podstaty — hledani toho, co bylo prvni, prvniho principu ¢i zékladu

vSeho.

Kritiku metafysiky je mozné uchopit ze dvou stran: kritika jednotlivych metafysickych
systémt a souvislosti nebo kritika jejich samotného vzniku. Nietzsche se podle mého nézoru
ubira pfedevsim smérem kritiky vzniku této tendence, a to hned z n€kolika divodii: opiré se o
védecké zavéry psychologie a filosofii fe¢i 1®, argumentaci opira o to, ze mnohé metafysické
pojmy jsou fiktivni a hlasa konec témto starym pravdam.!!” Lidskéa bytost se stavi k vécem
prostfednictvim pfedstav a tento vztah k vécem vyjadiuje v e¢i.!!® Nietzsche kritizuje zejména
kantovsky ramec ,,véci o sob&®, ktery shrnuje okolnosti svéta, které jsou nasSi zkuSenosti
neuchopitelné a lidské bytosti pak nezbyva nic nez o nich pouze myslet. Podle Kanta jsou tyto
veci podminkou nasi smyslové zkuSenosti a jsou tak zdkladem naseho kazdodenniho vniméni
svéta. Argument, jehoz se Nietzsche chopi, je zména jsoucna zptisobena zménou zkusenosti.

Neexistuje dle n¢ho nic, co by se nezménilo v souvislosti s ostatnimi jsoucny kolem. Pojem

115 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo, s. 21.

116 ROD, Wolfgang. Filosofie 19. a 20. stoleti. s. 97.

1T NIETZSCHE, F. Ecce homo, s. 95.

118 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. s. 30.
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podstaty se pak tedy vztahuje k jakési hypotetické entité, ktera stoji pti vzniku byti. Hlavnim
divodem, pro¢ Clovek zacal substanci vnimat jako neménnou, je podle Nietzscheho jazyk.
Pravé ten nas totiz nuti subjektim predikovat vlastnosti.'*® Metafysika predpoklada dvé
dimenze: dimenzi nasSi zkuSenosti, tedy svéta a véci v ném a zminéna dimenze véci o sobé.
Stézejni omyl, ktery Nietzsche popisuje, je stav, kdy nasi zkuSenost, tedy piedstavu svéta,
vnasime pravé do dimenze véci o sobé, tedy dimenze, o které nemizeme nic védét. Prave
z tohoto diivodu Nietzsche hovoii pouze o naslednosti jevil, nikoli o jejich pii¢innosti.t?
Nietzsche popisuje kauzalitu za pomoci psychologie. Hlavnim vychodiskem pro toto vysvétleni
je mu vule. Ta totiz vstupuje do této kauzality tak, Ze lidskd bytost vnima sebe sama
prostiednictvim smyslti a je ovlivnéna chténim. M¢nici se jevy tedy neni mozné vysvétlit
ptedpokladem napt. mechanického pohybu ¢lovéka z bodu A do bodu B. Uchopeni pti¢innosti
Clovékem je tedy neodmyslitelné spjato s chténim. Abych se v této véci nepohyboval
v hadankach, uvedu piiklad: predpoklad, ze se bude jina lidska bytost chovat v danou chvili
podobné jako ja, jen z diivodu objektivnich faktor nebo celkové podobnosti dané situace se
situaci, jez jsem celil ve své pfedchozi zkuSenosti ja, je mylnd. Takové jedndni jiné lidské
bytosti mize byt podobné, ba dokonce i stejné, ale ze zdsady tomu tak neni, protoze takové
volni stavy jsou pied nasi mysli vzdy uzavieny, protoze se nejedna u viili, jez by byla mné

vlastni.

Nietzsche vSak brzy opousti prvotni zamér kritiky metafysiky co do jejiho vzniku a
uchyluje se k mnohdy vycitané tendenci k roztfisténosti myslenkové linie. Divody této
tendence opoustét konkrétni problematizované casti kritiky metafysiky a piiklanét se
K neurcitym obratiim, z nichZ mohu jmenovat ptedev§im slavné Nietzschovy aforismy, nejsou
zcela jasné a je velice slozité pokusit se je jakkoli osvétlit a zaroven se vyhnout zjednodusovani.
Jednim z mala explicitnich vysvétleni tohoto obratu je Nietzschovo zhorSujici se zdravi a
nastupujici vada zraku.!?! Pouh4 observace n&jaké zmény tedy nezakladd zadny objektivné

platny systém pro to, abychom takovou zménu pievedli na vztah pficiny a G€inku.

Otazka, zda Nietzsche hlasa své uceni v naprostém protikladu k tradici metafysiky
Zapadu, zda nachazi opravdu novy zédklad, ¢i zda navzdory tomuto ohldSenému boji zistava na
metafysice zavisly, je poloZena v Sirokém thlu a troufdm si fici, Ze dost jednoduse. Fink pise,

ze ,,vlada dosavadni metafysiky neni zlomena, jestlize se ji odrekneme, stejné jako nejsou

119 ROD, Wolfgang. Filosofie 19. a 20. stoleti. s. 100.
120 Tamt.
121 Tamt., s. 98.
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svobodhni ti, kdo se vysmivaji svym okoviim “1%2 Vystoupeni ze soucasného ramce metafysiky
nezpusobi ani tak nova metoda mysleni, jak by se mohlo zdat, nybrz n¢jaka daleko piivodné;jsi
struktura, kterd ¢lovéka potkala. V ramci hodnoceni vztahu Nietzschova dila k metafysice
bychom se méli pied soudem vyvarovat premis, které poklada sdm autor a méli bychom hledét
spiSe na to, jak tento vztah vnimame my. Eugen Fink, zda se, nalézé jednozna¢nou odpovéd'.
Tvrdi, ze troji uceni v ramci teorie viile k moci, totiz uceni o vééném navratu, o smrti boha a o
nadc¢lovéku, je jen odpovédi na nejtradicnéjsi metafysické otazky, které se vyjadiuji hlavnimi
étverymi opozicemi: byti — nic, byti — déni, byti — zdani a byti — mysleni.'?®> Pro¢ takové
schéma? V narysu Ize uvést odpoveéd’ nasledovné: ,.kde je vyklad jsoucna veden problémem
vztahu byti a nicoty, tam se klade otdzka po jsoucnu jako takovém; kde je polozena otazka po
vztahu byti a deni, tam toto tazani smeruje k probléemum pohybu, a tedy k celkové souvislosti
v§eho pohybovaného; kde jsou véci videny z hlediska rozliseni byti pravého a nepravého, tam
se pdtra po pravde jsoucna, a tedy po lidském rozméru této pravdy. Tyto ¢tyri horizonty byti
odpovidaji ctyrem transcendentaliim, které s proménlivym akcentem ovldadaji antickou,

stiedovekou i novovéekou filosofii: on, hen, agathon, alethes. «124

Nietzschiv Zarathustra

Pojem vile v komplexnim méfitku Nietzscheho filosofie nehraje zdaleka tak primarni
roli jako tomu bylo u jeho pfedchtdce. I pfes to je ale zcela patrné, Ze se u Nietzscheho jedna
o zcela zasadni pojem, ktery se stava v jeho filosofii hybatelem vSeho. Nejen ze se tedy opét u
Nietzscheho ocitame v kruzich voluntarismu, ale jednd se dokonce o voluntarismus

Vv pokrocilejsi, daleko radikalnéjsi formé.

vvvvv

problematiku vule, ale s klidnou rukou mohu napsat i to, ze byl naprosto zasadni osobou nejen
pro jeho komplexni filosofii, nybrZz i pro jeho osobnost. Prestoze se Nietzsche pozdé&ji se
Schopenhauerem v mnohém rozchazel, jeho vlivu a pfinosu pro jeho dilo si Nietzsche vzdy

cenil.

Nietzsche se z hlediska filosofie vile nejvice zabyval tim, co jakoZto moc prostupuje

lidskou svobodou. Zasadnim pojmem se u né& tedy stava vile k moci.’?® V riznych

122 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 210.
128 Tamt., s. 212.

124 Tamt., s. 213.

125 ROD, W. Filosofie 19. a 20. stoleti, s. 109.
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interpretacich Nietzschovy filosofie se stdva, Ze tento pojem neni dostate¢né vysvétlen co do
jeho originality. Ta se totiz nestala jen tak — naopak je vysledkem citlivych tivah nad svobodu
¢lovéka a utlaGovanim této svobody bozi vuli. Nietzsche ve svém dile Tak pravil Zarathustra
jmenuje ¢lovéka tviréi povahy?®, kterého sméle ptirovnam k ditéti, jeZ se odvaZzuje nastinéni
novych rozvrhii. Takovy ¢lovek neni zapustén do svéta smysll a neni omezen tim, zZe jiz vi, jak
je omezen svoji pritomnosti — “schopenhauerovsky* fec¢eno — jak je omezen svoji predstavou.
., A co jste svetem zvali, budiz vami teprve stvoreno: vas rozum sam, vas obraz, vase viile, vase
laska, necht se stane svétem! ‘%" Lidska duse nemiiZe snést myslenku boha, protoZe pravé ta je
nepftitelem lidské svobody, jak Nietzsche piSe: ,,/...] kdyby bohové byli, jak ja bych snesl, ze
nejsem bith! “*?®, Hranice lidské svobody mohou byt omezeny, jsou uréeny zemi samotnou, co
vSak nesnese, je autorita jiné¢ho jsouciho. ,,Biih je domnénka: kdo by se vSak napil vsi tryznée
této domnénky a nezemrel? Ma tvircimu byti odnata jeho vira a vrhu jeho vzlet do dalek
orlich? “ 1% Kouba v této souvislosti zmifiuje nékolik dimenzi tohoto odporu boziho zékona a
lidské svobody, dimenzi ¢asu a jeho uchopeni. Kouba piSe, ze tvorivost jakozto ptvodni
déjinnost, se vztahuje ke skute€nému casu, ve kterém projevuje své nadéje. ,, Metafysicka a
zaveésnd myslenka boha s sebou prindsi ono ,,mimo * prostor a cas, ktery proménuje v nicotu a
pouhy jev; cas je zbaven vsi hodnoty, je vyloucen z viastni skutecnosti. “*3° Toto pojeti, které
popira onu skutecnost Casu, tak, jak je ukotveno v zapadnim metafysickém pojeti, znamena pro
Nietzscheho znehodnoceni vztahu tvurciho ¢lovéka k budoucnosti. Kdyz bychom tuto
myslenku, totiZ Ze ¢as neni skute¢ny, domyslili do logického dusledku, pak by vSechno ¢inéni
¢loveéka, vSechny déjiny lidstva, zkratka vse by bylo zbytecné. Kouba tuto dilezitou dimenzi
tohoto problému jesté umociiuje, kdyz pise, ze ,, tvurci clovek, ktery teprve smrti boha ziskava
svou nejzazsi svobodu a otevira si zemi, je zasazen vyslovné a zcela védomé do casu, prijima
pomijivost, a tim i vlastni konec. Nadclovek vstoupil do casu a do pozemského prostoru vsech
véci a nyni zjistuje a dozvida se, Ze je konecny. [...] V rozvrhu budoucich tj. casové konecnych
moznosti, nebo jinak: v chténi, se uskutectiuje svoboda tviircéiho. “ 13! Podstata onoho tvoreni se
totiz vzdy skryva v néjakém piekonavani — nikoli v odiikani si pravé skutecnosti konecnosti.

rrrrr

neni. 2 Podobné Nietzsche pise v Zarathustrovi: ,, Chténi to jest, jez osvobozuje: tot pravd

126 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 76.
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nauka o viili a svobodé — tak pravil Zarathustra. “ *3* Druhou dimenzi je komplexni pohled na
nyni pfitomné zde. Zdejsi zivot, to, co pro nas znaci tady a zde, prostor a Cas, ve kterém se
pohybujeme, je po smrti boha vnimano kone¢né jako skuteénost, nikoli (jak fika Kouba) jako
to, co je dostupné jen v mysleni, jako FiSe ideji, bih a jeho nebeska fise.'** O proménéném
nad¢lovéku miizeme vypoveédét, ze se jeho duch a svoboda vraci zpét na zem, sziva se s ni a

citi se byt jeji soucasti.

Z hlediska zatazeni Zarathustry do kontextu Nietzschova dila povazuji za dilezité
v kratkém nastinit etapy Nietzschova dila. Domnivat se, ze se Nietzschovo dilo vyvijelo
Vv postupnych krocich, je totiz velice mylné. Z pozice Ctenare jeho dila dochazi k né¢kolika

skoktim, které, jak se zd4, jeho dilo zcela ovlivnily.

Od starého Recka aZ po Zarathustru

Pomineme-li etapu détstvi Friedricha Nietzscheho (jelikoZ je pro moji praci
marginalni), mizeme do prvni faze jeho Zivota zatadit jeho puisobnost na univerzité v Basileji,
kde vyudoval klasickou filologii. Jako mlady se intenzivné vénoval starovékému Recku a
starofecké divadelni kultufe. Napsal svoji prvotinu Zrozeni tragédie z ducha hudby, v niz
nastinil dimenzi apollénsko-dionyského konceptu nejen feckého umeéni, ale 1 svéta. V této fazi
spatiuji zlom zejména kolem 70. let 19. stoleti. Nietzsche zcela definitivné opousti viru, a to
zejména pod vlivem mladych hegeliant a pod vzorem jejich kritiky naboZenstvi. Opusténi
nabozenstvi zcela zpeetil, kdyz opustil teologickou fakultu.’®® Teologii za¢ina nahrazovat
filosofie a Nietzsche se seznamuje s dilem Schopenhauera, i pfes to, Zze se spolu nikdy osobné
nesttetli. Velku autoritou se téz stavd Richard Wagner, kterého Casto zminuje v dile Zrozeni
tragédie z ducha hudby a se kterym se osobné stykal dlouha Iéta. Krom¢ hudebniho festivalu
vV Beyreuthu, kde se definitivné s Wagnerem ve zlém rozchdzi z divodu nepohody na formeé
hudebni slavnosti, jez méla vyzvednout zakladni rysy antické tragédie, se domnivam, Ze sporem
mezi hudebnim velikinem a Nietzschem tkvél i ve Wagnerové tendenci ubirat se
K nacionalnimu socialismu. Nietzsche se zaind zajimat o védu a odmitd pozdéji

Schopenhauerovu metafysiku.

133 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 77.
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Dalsi fazi Nietzschova zivota a dila je obdobi nihilistické. O nihilismu se zminuji na
vice mistech v mé praci, proto tento pojem v této kapitole vztahuji pouze na druhou etapu
Nietzschova rozstépeného dila — trvala asi do pocatku 80. let 19. stoleti. Toto obdobi je obecné
typické pro Nietzschovu skepsi: za¢ina pochybovat o tradi¢nich hodnotach a tzv. modlach.
Hollingdale pise, Ze pro toto obdobi je typické, ze se Nietzsche vztahuje jesté vice k védeckosti,
verifikovatelnosti.'* Nietzschiiv zdravotni stav se rapidné zhorSuje a s timto zhor$enim

prichazi i emoc¢ni labilita.

Nietzsche se uzavira pred svétem, i pfes to (¢i mozna pravé proto) je tato faze
Z hlediska tvofivosti a intelektudlni vykonnosti nejsilnéjsi. Svétu predstavuje mysSlenku
nadclovéka a objevuje nova témata, kterd se vSak nesesla s porozuménim ostatnich a Nietzsche
filosof se méni na Nietzscheho proroka — napsal své nejslavnéjsi dilo: Tak pravil Zarathustra.

Konec tieti, tedy posledni faze Nietzschova intelektualniho Zivota si dovoluji datovat k r. 1888.

Nietzscheho principium individuationis

Nietzsche se v mladi intenzivné vénuje fecké kultufe a filosofii. V dile Zrozeni
tragédie z ducha hudby poklada narys nasi predstavy uspofadaného svéta: apollinsky princip
vidéni svéta jakoZto usporadanych souvislosti. Tento apollinsky pohled, totiz principium
individuationis, pohled nami vybudovany, pomaha pochopit jednotlivé véci, které jsou zjevné.
Za touto konstrukci se ale skryva svét nezjevného, nepochopitelného — svét osvobozeny od pout
individuace. Tento svét vSak neni tim apollinskym potadkem, ktery vime, jako uchopit, nybrz
splynutim Zivota se smrti, vznikli a zanikl, herakleitovskym svarem. Dvojzna¢nymi se pak
apollinsky 1 dionysky svét stavaji v momenté, kdy nutné odkazuji jeden na druhy. Dionysovska
tendence se stava zjevnou diky promitani se v principiu individuationis, tedy v tom zjevném

apollinském nahlédnuti véci a stava se tak vzdy néjakym zpisobem uchopitelnou.

136 HOLLINGDALE, R. Nietzsche, s. 81.
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Teorie vile k moci

Nietzsche se v osmdesatych letech zacina zabyvat hlub§imi uvahami nad pojetim
skutecnosti. Pfestoze se vymezuje tradicnimu metafysickému konceptu, je nasnad¢ se ptat, zda
1 pies to jsou nebo nejsou jeho myslenky v tomto sméru metafysické. Nietzsche se v tomto

obdobi zabyva predevsim dvéma velkymi tématy: ville k moci a nauka o vé¢ném navratu téhoz.

Paklize se zabyvame uvahami o skutec¢nosti, jinymi slovy se nutn¢ zabyvame svétem.
Nietzsche pise, ze svét mu je silou, jeZ je netiprosna, velkd a nema pocatku ani konce.™®’
Nietzsche byl kritikem fysiky pravé pro jeji nutkani aplikovat své teorie na svét o sob€, z ¢ehoz
muzeme lehce vyvodit, Ze by nebylo moudré Nietzschiv termin sily jakoZto obrazu svéta a
skutecnosti chapat v jazyce fysikalnim. Jazyk fysiky mizeme chapat v tomto sméru pouze jako
pokus lidské bytosti o interpretaci svéta, skutecnosti. V ptipadé€, Ze bychom totiz pfisuzovali
skuteCnosti (napft. ptirod¢) néjakou nutnost, byla by nasnadé otdzka, zda tedy existuje néjaky
vnéjsi element, ktery by ji vymezoval. Nietzsche ale bezpodmine¢né stoji za tim, ze zakony,
které plati v absolutni nutnosti a které by nebyly inteligibilni (napi. zakony Boha), neexistuji.**
Rozsah plsobeni takové sily je pak ur€en silou samou. Zde je velkou otdzkou, zda je vibec
mozné, aby Nietzsche nepfistoupil k interpretaci skute¢nosti tak, jak sam kritizuje. Moznost
sd€leni n¢jakého poznani je preci vzdy zavisla na nutnosti n¢jaké interpretace. Silu Nietzsche
podle vykladu Roda chépal jako centra (kvanta) moci, kterd si konkuruji a piisobi navzdory
silam jinych center moci.’*® Rod také osvétluje Nietzscheho pohled na kauzalitu: ta je totiz
zpusobena tim, s jak velkou silou na sebe centra moci pisobi — zapisobi-li jedno kvantum silou
o velikosti X, musi zapiisobit jiné kvantum moci silou o velikosti Y, pfi¢emz to se musi rovnat
hodnoté X.}4% Zmény v individualnich centrech moci vnima lidska bytost jako naslednost
bychom pfipustit, Ze sila je zde jakymsi pasivnim elementem. Museli bychom se tak popasovat
s otdzkou, co tedy ovladd pomér mezi danymi centry moci a jakym zplisobem se tak déje.
Takovy element by musel zajistit zménu poméru sil vjednom centru moci a tim
zprostifedkovang zaptisobit na jind centra moci a vyvolat tak zménu. Nietzsche ale piSe, Ze to,

Vv jakych pomérech skon¢i jednotliva centra moci, je zavislé na jednotlivé vuli kazdého z nich,

187 ROD, Wolfgang. Filosofie 19. a 20. stoleti. s. 108.
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., Neexistuje zadna dalsi kauzalita, jen kauzalita viile k viili. “*** Nietzsche odmita jakoukoli
ucelovost v ramci skutecnosti. Pokud bychom totiz ti€elovost déni ve skutecnosti pfipustili,
V kontextu vécné plynouciho ¢asu, by déni dosdhlo svého cile. To podle Nietzscheho neni

mozné, protoze pak by viechno déni pozbylo svého smyslu.#?

Nietzsche navazuje na Hobbese, kdyz rozviji myslenku touhy po moci i mimo svét
lidskych bytosti na svét animalni ¢i rostlinny. Vile je pro Nietzscheho jakymsi zasobnikem
zivotni energie, kterd, kdyby byla aplikovatelna pouze na lidské bytosti, by nevysvétlovala
pojeti svéta tak, jak to deéla Nietzsche. Nietzsche tuto charakteristiku pfisuzuje po vzoru

Herakleita viemu Zivoucimu.*?

Teorie vile k moci je jednim z nejspornéjSich bodt Nietzschova dila. Teorie tlaci
myslenku naturalistické moralni psychologie do pfekvapujicich extrému. Brian Leiter piSe ve
svém ¢lanku Nietzsche’s Theory of the Will, Ze se jedna o nejasnou teorii, ktera je velmi tézko
vysvétlitelnd a uchopitelna, protoZe autor nikde nepodava jasnou definici této teorie.** Nejvétsi
stopou této teorie je jeji uvedeni v materidlech z pozlstalosti, dilo, které nebylo nikdy
dokonceno. Elisabeth Forster-Nietzsche, sestra filosofa, pozistalost po smrti velikdna vydala
s nazvem Viile k moci. Nietzsche obecné dava najevo, ze citi jakysi upadek schopnosti tvofit —
jakousi nevoli k moci: ,,/...] nedovedou tvoriti, jsou vidy pocdtkem konce“.**® Miizeme tedy
usuzovat, ze vile k moci je pedevdim pravé schopnost tvorit. Clovék, ktery nespatiuje na
¢lovéku jiném (nebo na sobé€) to, co je v ném piekonavajici, je prorokem naprostého opaku:
nizkosti a povrchnosti. Z takto postavené spole¢nosti se pak stava norma a nizkost a povrchnost
jsou pak normativnimi méftitky pro soudy o lidech. Ztratou zajmu jedince o n¢j samotného pak

tkvi v objektivnim problému spoleénosti. 45

Zépadni tradice si vzdy zakladala na objektivistickém pojeti hodnot, to se projevovalo
od starov€ku aZ po osvicenstvi. Prvné je tfeba pfipustit, Ze takové hodnoty jsou pouze

produktem intelektu ¢lovéka a také, coz je nejdilezitéjsi, Ze nejsou skutecné — nejsou soucasti
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143 Tamt.

144 | EITER, B. Nietzsche's Theory of the Will, in Nietzsche on Freedom and Autonomy, Ken Gemes & Simon
May eds. [online]. Oxford University Press, 2009. Dostupné z: http://pi.lib.uchicago.edu/1001/cat/bib/7736661.
145 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 195.

148 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo, s. 185.

48


http://pi.lib.uchicago.edu/1001/cat/bib/7736661

skutec¢nosti, jez nas presahuje.'*’ Nase hodnoty nejsou vytvorem schopnosti n&jakého zfeni

transcendentna, jsou utvareny jen a pouze nasim vztahovanim se k zivoucimu.

Jorg Salaquarda, velky znalec Nietzschova mysleni, v doslovu k dilu Tak pravil
Zarathustra pise, ze Heidegger byl jednim z prvnich, kdo bral Nietzscheho jako filosofa vazné.
Dle n¢j Nietzsche oznacil pojmem vile k moci obecné podstatu svéta. Pravé proto Heidegger

v

bral Nietzscheho jako dovrsitele zapadni metafysiky. Naopak pozdéjsi interpret Nietzschova
dila Wolfgang Miiller-Lauter oznagil Nietzscheho zase za destruktora metafysickych danosti.'48
Princip problematiky této teorie neni dany a neni tak jasny ani postup, jak funguje. Clovéka
Vv zivoté potkavaji rizné situace a tém Celi v rdmci své filosofie viile. Rozhodné vsak nemtizeme
vili k moci nijak redukovat na prachsprostou banalni silu. Spise se jedna o schopnost celit
zivotnim situacim. Kouba dobfe vystihuje, kdyz piSe, Ze projevem slabosti neni jen neschopnost
klast n&jaky odpor, ale i takovy odpor pfipustit, paklize ptichazi zvenéi.}*®Z takového odporu
se pak rodi uzitecnost pro néco dalsiho. V Genealogii moralky Nietzsche konstatuje, ze vSechny
ucely jsou vysledkem toho, Ze urcitd viile k moci diive ovladla n¢jakou jinou vili, kterd byla

méné zdatna, a uméla takovému zisku pfitknout n&jaky smysl.'®® Z toho miizeme soudit, Ze

vlastnost byt zIy je nutnou soucasti naseho jednani.

Za hlavni cil dalsi kapitoly si beru navraceni se k jednotlivym vychodiskim obou
mysliteld v rdmci jejich koncepci riznych témat souvisejicich s vili a provést komparaci,
pripadné jakési vyusténi a prolnuti témat, aby ma prace nezlistala pouze u samotnych analyz

koncepci jednoho ¢i druhého myslitele.
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Komparace pojeti viile u Schopenhauera
a Nietzscheho

Nietzsche vehementng ito¢i na pojeti tradi¢niho jednotného jd. Casteéné chei v této
kapitole zastihnout fakt, ze n¢kterd z téchto podkopéni tradicniho pojeti bylo provedeno jiz
Schopenhauerem. Zasadni zhodnoceni, které je tieba explicitné napsat, je, ze Nietzsche byl
filosofem tiid, epoch a kultur. Schopenhaueriv pohled na poznani a etiku je spise ahistoricky.'>
Nietzsche patiil mezi obdivovatele kultury, zejména hudby. Jeho zajem ve spojeni uméni a
metafysiky je evidentni. Pro¢ je Nietzschovi 1 Schopenhauerovi uméni ornou ptdou pro jejich
uvahy nad svétem? Mezi metafysikou a uménim je néjaka emoc¢ni spojitost. Nietzsche popisuje
jeho prvni styk s filosofii jako zrcadlo, ve kterém vidi svét, Zivot a smysl sebe sama v jakési
velkoleposti.?® Schopenhauer je metafysik a toto specifikum filosofie ma k uméni velice
blizko. Pro vyklad Nietzscheho jako ¢lovéka a filosofa je uméni nedilnou soucésti. A prave
z toho divodu spattuji v Nietzschové dile metafysicky zéaklad, i ptesto, Ze to, co je metafysice
nejveétsim zakladem, pfimo u Nietzscheho nespatifujeme. Stejné tak se v jeho dile neobjevuji
tradiéni pojmy z d&jin filosofie. Neznamend to vSak, Ze by jeho postoj k uméni nebyl
problematicky. Uméni neni cil, pouze prostiedek k zachyceni povahy véci. V ptipadé, Ze
ptipoustime paralelu mezi metafysikou a uménim, logicky pak musime tuto vlastnost zachytit
povahu véci piisoudit i metafysice. Lze se jen domnivat, zda je pravé toto diivodem, pro¢ se
Nietzsche snazil na prvni pohled metafysiku vsi silou rozbit svou kritikou.®® Chut’ rozbit
metafysiku a touha po velikosti jsou pro Nietzscheho sporem, ktery svad¢l takika po celou dobu
svého produktivniho Zivota — to je jedno z hlavnich specifik jeho osobnosti i filosofické prace
a pravdépodobné i divod rozttisténosti jeho dila. Zejména posledni faze jeho dila vzbuzuje
spoustu otazek, a ne se vSemi nazory lze nekriticky souhlasit — Nietzsche v této fazi poklada
nastin zrodu jeho mySlenky svéta jako viile k moci. Hlavni otazkou zde zlistava, jaky svét. Jedna
se 0 svét jevll nebo o svét o sobé? Introspektivni pohlédnuti na sebe sama a z toho nasledné
odvozeni ville, pficemzZ tento postup pak lze vztdhnout 1 na pohlédnuti na objekty svéta, je
jedinou spojnici mezi vuli a moci? Nezbyva se nez ptat, zda jsou toto viibec ovéfitelné pasaze

a za pravdivostni hodnota téchto tvrzeni je pravda ¢i nepravda.’>
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Cela ma prace pojednéva o pojeti vile, je to zakladni narys, ktery vyplyva z predloZzeni
Schopenhauerovy metafysiky a Nietzscheho teorii z 80. let. Charakter tohoto pojeti je vSak u
obou autorti odlisSny. Zatimco Nietzsche pojima vuli jako aktivni princip, ktery ovlada
jednotliva centra moci a ma spise positivni charakter, Schopenhauertv koncept vypovida o vili
jako o podstaté, ze které se vSechno dalsi byti ma teprve vyd¢lit. Nietzschovo pojeti vile je
nécim, co mé cloveka v rozméru etiky smifit s teorii vééného navratu té¢hoz, a naopak v jiném
rozméru znamena aktivni princip pfi¢iny zmény. Schopenhauer naopak pojima vili jako
negativni, avSak nutny element, ktery je spiSe chaoticky a svoji neuspotradanost pienasi na
Cloveéka. Presto se ale v souvislosti s jeho zajmem o vychodni uceni objevuje touha po jakési
vnitini harmonii a po uklidnéni tohoto chaosu. Kromé viry v lepsi budoucnost se samoziejmé
snazi o jakysi navod, jak Zadostem individualni vile celit, prostfednikem mu je asketicky ideal
a géniovo nazirdni. Abych tuto souvislost jesté 1épe propojil s kapitolou vénujici se genidlnimu
nazirani u Schopenhauera, slusi se napsat, Ze géniovo nazirani je zde piepisem nazirani na
krasu. V tomto tkvi spaseni ¢lovéka a utlumeni pohybu mezi tfemi mantinely: touhou po
vyhovéni zédosti viile, strachem z jejiho pfipadného nenaplnéni a nudou objevujici se zahy po
dosazeni uspokojeni.’>® Alesponi ¢4steénym vymezenim se tomuto cyklu ¢lovék dosahuje §tésti.
Pojem $tésti je tedy u Schopenhauera uzce spjato s potlacovanim egoismu. Hudba v roli uméni,
které osvobozuje ¢loveka od zadosti jeho viile, je prosta vSech soudd nebo poznavani. Ve vztahu
K pojmu kauzality, ¢asu a prostoru, je hudba pravé tou, ktera stoji mimo tento ramec — mimo
ramec vSech kone¢nych potfeb. ProZzivani krasy vSak neméa neomezeného trvani, toho si je
Schopenhauer dobfe védom. Genialni nazirani svéta je pouze mimoradnym vytrzenim z kruté
reality. Proto musi jit toto nazirani ruku v ruce s askezi, teprve toto odiikani nas dovede
odpoutat od nasi ptfirozenosti a vzbudit tak pocit Stésti. Nietzsche, 1 kdyZ vnima svét také jako
nepiatelské prostiedi, v némzZ jsme nuceni Zit, urcuje jako podstatu nikoli vili, nybrz silu.
Nejviditeln€jsi rozdil je zde v tom, Ze Schopenhauer pieklada princip, kterym se vile spousti
ze svéta o sob¢ k jednotlivostem, ke jsoucniim. Tomuto mechanismu fikame objektivace vile.
Nietzsche vSak neni tak jednoznacny, operuje totiz s kvanty moci, jejichZ uchopeni se stava
problematickym. Nietzsche totiz neposkytuje odpovéd’ na dle mého podstatnou otazku, a sice
zda se jedna o jednotliva jsoucna, ¢i zda jsou jesté n¢&jaké jiné ontologické koncepty, které maji

za kol pohyb svéta.

15 V/ predchozi ¢asti prace se zmifuji o dvou mezich, tedy mantinelech tohoto pohybu. Zde pfidavam zcela
zamérne treti, jelikoz element strachu vnimam v roli uspokojeni zZadosti vtle u Schopenhauera jako pfiznacny.
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Nietzsche i Schopenhauer projevuji také zajem o védu, piesnéji spise o ptirodni védy.
Zatimco Nietzsche se vjedné ze svych mnohych fazi svého dila upind k empirickému
positivismu®®®, Schopenhauer se ve svém dile ,,O viili a pFirodé** snazi pied teorii pfirodni védy
obhajit svou metafysiku. Je s podivem, Ze se oba myslitelé, i pies sviij akcent pfirodnich véd,
nespokoji s pravdou, ktera je pfedlozena védou — a to zejména tehdy, kdyZ oba tvrdi o svéte o
sob¢, Ze je nepoznatelny. Nietzsche ma dokonce nad tento ramec tendenci akceptovat jako

poznani pouze to, kter¢ je ucelné — a véda preci poskytuje ucelné poznani.

Neposledni Nietzschiiv sklon k metafysice téZ nachazime v jeho estetice. Nietzsche se
radikalné vymezuje vici déjinam estetiky. Ve své prvotin¢ Zrozeni tragédie z ducha hudby,
kterou oznacuji za Nietzschovu metafysiku uméni, poklddd narys dvou hlavnich sil
ovlivitujicich uméni. Silu apollinskou, svétlou, uspotradanou a tad davajici a silu dionyskou,
tmavou, nespoutanou a chaotickou. Tyto dva principy lze chépat i jako dva principy zasahujici
do lidského jednani, jako dv¢ sily zobrazujici lidskou strast, tragickou pravdu zivota a nicotnost
smrtelné bytosti.”®” Pravé dionyskému elementu uméni piipisuje hudbu a lyrickou poesii.
Jelikoz dionyské uméni stavi smysInost na podstavec vseho, stavé se tak piitakanim k Zivotu.!®
Tragédie se prostfednictvim tragického momentu stava pro divaka metafysickou zkusenosti,
divak ma moznost zakusit vzajemnou odkazanost zjevného a nezjevného elementu svéta i jejich
bytostnou rozdilnost. Tragédie zasvécuje divdka do jeho vlastniho udé€lu, do ud€lu
rozpolcenosti mezi dva bohy, pficemz kazdy si narokuje to své, stejné€ jako je tomu v Zivoté
plném zadosti viile a snahy je uklidnit. Tragické pochopeni svéta je zde zcela neodmyslitelnou
soucasti Nietzschovy filosofie, jelikoz znamena jakousi optiku nahlizeni na skute¢nost.*®® Proto
se 1 domnivam, Ze Nietzschovo dilo disponuje velkou mirou filosofické relevance a domnénky,
Ze se jedna o dilo pouze kulturné-historické, jsou liché. Zatimco pravda pouze podava neménné
poznatky, zdani jakoZto rys umeéni, je daleko skute¢néjsi. Tragicky umélec ale neni pesimistou,
pritakava vSemu pochybnému, nejistému, chaotickému a presto smyslnému, takovy ¢lovek je
dionysky.%® Zdani tragického umélce stoji pfesné na druhém biehu nez pojmové mysleni, které
je dominantou tzv. ,,naivniho umélce®. Uméni tedy nemiize vykazovat pravdu ¢i nepravdu,
Zadnou hodnotu, vede pouze k autentickému uchopeni Zivota a k sebeptfekonani jakozto vili

k moci.’®! Zatimco Schopenhauer vidi pedpoklad vieho uméni v tom, Ze se ma vymknout

1% Zejména v obdobi, kdy pise Radostnou védu.

15" NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 23 — 48.
18 \VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 129-168.

19 Tamt., s. 209-213.

180 NIETZSCHE, F. Soumrak model, s. 36.

181 \VVOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 215-232.
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z okovu viile, Nietzsche V tvorici vili spatfuje naopak zasadni pramen, ktery viili nepokotuje
ale ptitakava. Jelikoz tato viile k moci tvotici vzdy nad sebe samu je zakladem svéta, pak i tento
svét je preci dilo umélecké.'®? V souvislosti s timto je nasnadé poznamenat i rozdil v uchopeni
tragi¢na obéma mysliteli: Schopenhauer chapal tragi¢no jako prostiedek k rezignaci — k popteni
vile, k odvraceni se od zivota. Nietzsche naopak tvrdi, Ze tragédie je obohacujici prvek pro

¢loveka a ze miize prolomit pouze dusi, ktera je jiz slaba.!®?

Dalsim rozborem, jemuz se budu vénovat, jak jsem poznamenal v kapitole o ctverém
koteni véty o diivodu v Schopenhauerové dile, je problematika télesnosti u obou mysliteld.
Hlavni zfetel bude bran na vztah mezi télem, télesnosti a vili. Schopenhauer vyznamné
odbocuje od tradicniho pojeti téla zapadni tradici a Nietzsche v jeho tendenci pokracuje.
Schopenhauer mluvi o intelektu ¢lovéka jako o hlavé bez téla, ¢imZ télo degraduje na nizkou
uroven. Nietzsche je ale presvédcen, ze télo je nezbytnou soucasti toho, co je motorem ¢cloveka,
coz je opojeni. T¢lesnost je hlavnim elementem, na jehoz zdkladé se opojeni stupnuje.
Nietzsche odmitavé piSe, Ze smyslnost neni po nabazeni se estetickym stavem eliminovana, jak

se Schopenhauer domniva, jen do védomi nevstupuje jakozto hlavni podnét.1®*

Rozdéleni lidské bytosti v zapadni filosofické tradice netfeba popisovat obsahle: duse

vvvvvv

télo zaujalo roli koule na noze vézné€. Schopenhauer byl pravdépodobné prvni, kdo pfipustil
t&lesnosti vahu daleko vétsi nez kdo jiny pfed nim. Pichazi s tim, Ze t&lo je objektivace viile.!®
T¢lo je schrankou, diky které prichazime v kontakt s tim, co je primarnim projevem vile u
¢lovéka — Zivotni pud. T€lo je hlavni podminkou aspektu svéta jako predstavy, protoze dle
Schopenhauera je té€lo bezprostfednim objektem, coZ znamena, Ze pocitky naSich smysla jsou
nam elementarnim zakladem pro nazirani na svét jakoZto na jevy, které se nam takto jako
objekty zprostiedkovavaji. Schopenhauer se vyznacCuje v tomto smyslu predevSim tim, Ze
fysiologické strance mozku piisuzuje moznost pozndni a myslenil®®, coz bylo v zapadni
filosofické tradici pfipisovano dusi. Jakym zplisobem se viile zobrazuje na téle? Schopenhauer
pise, ze ville je piitomna ve vSem svalstvu jakozto neustaleni puzeni k &innosti.’®” Kdyz se

n¢jaky okolni vliv na télo té€lu protivi, vznika bolest, nelibost, v opaéném piipade pocitujeme

162 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 181.

163 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 118, 125.
164 NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 90.

185 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava, s. 95.

166 SCHOPENHAUER, A. Zivotni moudrost. s. 96.

167 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava, s. 183.
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slast.®® K pocitu strasti a slasti se v8ak vratim jesté pozdgji. Nietzsche se k tématu téla
vyslovuje zejména v Zarathustrovi, kde piSe, ze jsme té€lem a ni¢im vice, duse je pak pouze
nécim na tomto téle: ,, Ndstrojem tvého tela [...] jest i maly tvij rozum, jejz nazyvas
duchem... “*% Nietzsche po vzoru Schopenhauera spatfuje v téle autentickou realitu ¢lovéka.
Duse, rozum a pojmy jim piibuzné jsou pouze jakymisi podruznymi pojmy hlavniho pojmu
téla, skrze néjz se d&je tvofiva podstata, kterd piedstavuje vili k moci. T¢€lo je ztélesnénim viile
k moci, jejim zjevnym projevem — jakykoli télesny propad je znakem propadu vile k moci.t”
Vile k moci vyvolava prostfednictvim pudi a instinkti pohyb téla.” Instinkt neustéle usiluje
0 gradaci sil v téle a potirat tuto tendenci znamena upadek. Zde je i pravy okamzik se znovu
vztahnout k problematice Nietzschovy filosofie k metafysice: podle ného je upinani se
k metafysickym koncepcim projevem nemocnosti téla, které pod tihou své ochablosti vztahuje
se k fantasiim a modlam. Nietzsche pise, Ze on sam ucinil z vile ke zdravi svého té€la osobni
filosofii.l’> Vzhledem ktomu, Ze se ale Nietzsche v pribéhu svého Zivota potykal
s nemocnostmi svého téla, je otdzkou, jak toto tvrzeni mysli: zda po vzoru Schopenhauera
zvéciuje své tendence jako zavazné teorie pro vSechny, pfipadné zda pouze 1i¢i sviij postoj bz

naroku takového zvécnovani.

1688 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava, s. 94.
169 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 27.

170 NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 26.

"1 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo, s. 218.

172 NIETZSCHE, F. Ecce homo, s. 17.
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Nad¢loveék proti svétci, slast proti strasti

ProtoZze jsem si dal za tikol nejen analyzovat dva myslitele co do jejich teorii filosofie
vile, nybrz i jakysi cil porovnani a vyuasténi téchto myslenek, je tfeba analyzovat i to, co sami
tito dva myslitelé povazuji za potiebné vyusténi jejich tivah o zivoté. Nazev této kapitoly jsem
zvolil zcela zdmérné, jelikoz postava svétce ponckud provokativné vystihuje Schopenhauerovu
tendenci hgjit odiikani, odvraceni se od zadosti vile. Nietzschova tendence branit vili jakoZzto

sebe-piekonavajici, je zase vystizena v postavé nad¢lovéka.

Ve svém usttednim dile Svet jako viile a predstava se az s ohromujicim piekvapenim
Schopenhauer explicitné pta, k ¢emu to vSechno vlastn¢ je, k ¢emu ta vSechna bida a usilovani?
Bude né&jakym zplisobem proveden koneény ticet a pfijde néjaka odména nebo zisk?!’® Jedna
se az o neskryty zplisob tdzani se po n¢jakém osobnim zadostiu¢inéni — po tom, zda Ize ze svéta
néco ziskat ¢i nikoli. Ostatné jiz jeho vyrok o tom, ze Zivot je obchod, ve kterém vynos nikdy

nepojme viechny naklady*’

, vypovida natolik, abychom pochopili, ze dle Schopenhauera svét
zadny uspokojivy smysl nema, pro€ez jedinym spravnym naloZzenim s nim je odvraceni se od
néj, stejné jako se obchodnik odvrati od ptedem nevyhodné koupé. Na jeho obhajobu Ize napsat

vsak to, ze ¢im hloubéji se ¢lovek zadiva do zivota, tim hloubé&ji vidi i jeho utrpeni.

Nietzsche se naopak asketickému idedlu brani. Obecné lze fici, Ze Nietzsche ve
prospéch zivota bojuje tim, ze jej popisuje tak, abychom zné¢j nemuseli prchat. Oproti
Schopenhauerovym tUvahdm se Nietzschovy zdaji byt mirngj$imi, snad 1 radostn¢jSimi.
Nietzsche dokonce tpadek viile k moci oznacuje za doprovodny jev ipadku téla, jakési nemoci,
kterd je pravé onim divodem ochofeni vile.!”® To je ostatné i diikazem, pro¢ je télo
Vv Nietzschové filosofii tak podstatnym elementem.'’® Kdyz Nietzsche bere uméni jako
vychodisko a zaroven obhajuje dilezitost t¢la, je z toho nanejvys jasné, pro¢ tanec, ten dionysky
pohyb, obdivuje. Jde pteci o rovnici: t€lo + uméni = tanec. Asketa, i kdyz se domniva, ze tomu
tak neni, je stale v podruci své vile, kterd nechce nic. Tim se obelhdvé o svém skutec¢ném stavu,
protoze i tento asketicky pfistup je stale projevem oné vile. V souvislosti S pojmem sebevrazdy
u Schopenhauera, ktery jsem v piedchozi Casti prace téz zminoval, je u Nietzscheho evidentni,

ze vule potiebuje cil, a cilem miize byt rad€ji 1 nic, nez aby viibec nechtéla.

13 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava, s. 412.
174 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava, s. 258.
175 NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 26.

176 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 26.
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Nietzsche popisuje uc¢inek uméni podobné jako Platon, ktery ve svém Symposiu pise,
7e krasno, k némuz se ¢lovék dostava, zbavuje zakousejiciho bolesti a tézkosti.1’” Nietzsche
v Soumraku model téZ vystihuje tuto propast mezi platonskym pojetim krasna a
Schopenhauerovou teorii o uméni jakozto vykoupeni od viile: nikdo jiny nez Platon se
vymezuje tomuto pojeti a pise, Ze ,, krdsa k plozeni drazdi “1"® Nietzsche uméni vysvétluje jako

silu, ktera je jakymsi motorem intenzivniho proziti Zivota.

Vyjadiuji-li Nietzscheho a Schopenhauera jako nad¢lovéka a svétce, je tieba nastinit
zakladni analyzu pojeti slasti a strasti u téchto dvou myslitelid. U Schopenhauera jsme narazili
na neustalou potiebu individudlni vile, jakousi zadost, kterd nas zmitd mezi touhou naplnéni a
nudou. Toto neustdlé chténi Schopenhauer popisuje jako utrpeni, protoze neustalé chténi
znamena neustaly nedostatek — nedostatek je pak pfiinou utrpeni. Jeho vysvétleni v tomto bodé
je celkem jednoduché: slast a strast znaci prosty pohyb viile — jakmile se vili dostane cile svého
chténi, pociti slast, jakmile vSak cile nedosahne, citi pocit stradani, protoze narazila na odpor
svého snazeni. Bolest se tedy rozkldda do dvou zvlasStnich rozméri: v jednom piipad¢ se jedna
o bytostny element vile samotné, v pfipadé druhém jde spise o hypoteticky nasledek.!’
Prestoze nudou, kterd prichdzi po uspokojeni zadosti vile, Schopenhauer nemini nic
radostného, ba naopak, jde spise o ne az tak bolestny stav jako utrpeni, jedna se stale o ,,éekani*
na fazi utrpeni. Zajimavou paralelou ve vztahu k Nietzschové filosofii bourani starych potadkt
je u Schopenhauera myslenka hledani vymluvy k bolesti. Jelikoz dle ného nosime zdroj utrpeni
kazdy ve svém nitru, stava se, ze hleddme k tomuto utrpeni, které se cyklicky dostavuje u
kazdého, n¢jaké vymluvy nebo omluvy coby z vnéjsku ptichazejici pti¢iny. Vymyslime si tedy
rizné pany a modly, které nas od tohoto tizivého poznani pocitu utrpeni jakoZto bytostného
prvku individualni vile ochraiiuji.'® Pfi Givahach nad Schopenhauerovym obecnym pojetim
Zivota je tfeba uvést, ze sam ptipousti dlouhodoby pocit §tésti, protoZze bezbolestny stav za
nepiitomnosti nudy je vlastné §tastnym.*8! Jeho slova se zde nepatrné rozchazeji se slovy v jeho
Gisttednim dile o vili. Domnivdm se, Ze obecna nalada jeho spisu Zivotni moudrost je spise
positivnéjsi a vice vypovidajici o praktickém Zivoté, o realném stavu véci, coz dilo fadi spise
do skatulky tzv. navodu pro Zivot. Hlavni dilo o viili se pak nese spiSe v rozméru teoretizovani,

vV roviné intelektu. MiZeme to vnimat jako onu neustdlou propast mezi vili a intelektem.

177 pLATON. Symposion, s. 199.
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Schopenhauer zde inklinuje ke stoickému pojeti zivota, podle ného je totiz nejlepSim
prostiedkem, jak nebyt piili§ nestastny, potladit svoje touhy byt zcela §tastny.'82 Vypada to
skoro, jako by Schopenhauer vyzdvihoval jako nejlepsi zpusob zivota ten, ktery bude sice
zachmureny, avSak poklidny a skrze potlaceni vSech tuzeb oprostény od velkého stradani.
Nietzsche tuto tendenci popisuje vyhranénym zptisobem. Tvrdi, ze vile zvécnovat pozaduje
nikoli jednu, ale dv¢ interpretace — mize se jednat o touhu zvécnit sviij stav jakozto zavazek
pro vSechny z ditvodu lasky ¢i vdéku. Miize se ale jednat i o nepiejicny piistup k véci kvili
zahotklosti tvrdé zkouSené¢ho a muceného Cloveéka, ktery si narokuje uplatnéni svého utrpeni na

vSechny ostatni a vnucuje tak sviij obraz jinym.'8

Schopenhauerovi vSak musime uznat jednu zvlastni tendenci: jakozto myslitel vzal
tézkosti lidstva velice vazné. Nedomnivam se ale, ze jedinym vychodiskem pro vykoupeni od
onoho pohybu mezi strastmi a slastmi je pouze totalni popieni vile k zivotu. Tento jeho
teoreticky postoj by bylo mozné ospravedlnit snad pouze tim, kdyby sam dle takové teorie Zzil.
Cetba jeho dila Zivotni moudrost mé viak p¥iméla ke zcela opaénému nazoru. Sam se k cilim
naSich tuzeb stavi tak, Ze mohou byt lepSimi nez ty, jez jsme plivodné hledali, jelikoz s Casem
se k nam tyto tuzby pfiblizuji a teprve pak se vyjasiuji ve své pravejsi podob€. Obcas hledame
Stésti a radost a s tim, jak se cil dostavuje, zjistujeme, ze se ndm dostava namisto toho poznani,

jakéhosi poucent, které je daleko trvalejsi neZ stav, ktery jsme piivodn& zamysleli hledat.84

Nietzschovi téz nemuzeme upfit charakter vaznosti jeho tivah o utrpeni. V jednom ze
svych aforismi vSak odlehcené piSe, ze své bolesti ptisoudil ndzev ,,pes”, protoze je stejné
nestydata, zabavnd, vérna, chytra a vlezla jako pes, sluzka nebo Zzena.'®® Kromé ne zrovna
kladného vztahu k Zenam se ukazuje, Ze Nietzsche bolest nevnima jako néco Cisté negativniho,
ale spiSe jako néco, na co se Ize vzdy spolehnout, Ze se dostavi, at’ chceme ¢i nikoli. Nietzsche
se snazi formou praktickych rad o ndvod k tomu, jak bolesti Zivota 1€€it. PiSe napiiklad, Ze proti
strastem a zasmusilému pohledu na svét pomaha i hrubd fyzicka prace®®, je totiz presvédéen,
ze Clovek je predevsim svym télem a ze neschopnost vypotadat se s duSevni bolesti nesouvisi
zcela pfimo s jeho dusi, nybrz s jeho fysickym stavem, skrze ktery proziva svét: ,,silny ¢lovek
travi své zazitky jako travi své jidlo, i pfes to, Ze musi polykat tuha sousta.'8” Na stejném mist&

vidi tuto neschopnost vyporadat se s bolestnym prozitkem jako dusledek fysiologického
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stavu.!8 Pouze za predpokladu zmény télesného stavu se nAm miize povést odhalit onu dusevni
bolest, protoze prave ta je jeho povrchnim projevem. Jestlize nechceme zit Zivot stoika, musime
pocitat s tim, Ze Stesti je jakymsi sourozencem nestésti, které jej provazi cely zivot, a ze je nutné
poditat i se zkuSenosti plnou bolesti.’®® Uréitou shodu obou mysliteli v této souvislosti viak
spatiujeme: stejné jako Schopenhauer v dile Zivotni moudrost se i Nietzsche vyslovuje k tomu,
7e i v bolesti je stejné moudrosti jako v rozkosi.'®® Schopenhauer tento smér od hledani cile
nasi ville k nabyti poznani a moudrosti vidi spi$e jako néco nezamyslené¢ho®®, kdezto Nietzsche

tento posun vnima spise jako nutny proces kazdého takového naplnéni.

Co je vSak zcela nutné poznamenat, je fakt, ze Nietzsche ve svém vykladu o pravém
charakteru slasti a bolesti vidi v obou stavech spiSe jen nasledky naseho jednani, jakési

provézejici projevy. Pravou podstatou a spoustééem téchto stavil je touha po ristu moci.*%

Nardzime na teorii vuli k moci, o kterou usilujeme a toto usili je doprovazeno pravé stavy
bolesti a slasti. Prekazky, které na cesté za dosazenim rdstu moci, je motivaci, ktera celé déni
pohani. Nietzsche vSak vidi ve strasti dvoji rovinu: jedna rovina strasti funguje jako stimul ke
stupfiovani moci a druhou rovinu vidi ve vy&erpani, které vede k nevoli po vy&erpani jednat. 1%
S dvoji rovinou strasti souvisi i dvoji rovina slasti: jedna se objevuje v piipad¢ vitézstvi nad
prekazkami, které ke slasti vedou a druha nastava v ptipadé spanku, ktery je lékem pro
vy&erpanost.!® Nietzsche vidi v bolesti schopnost vzbudit vsechny doposud spici sily,
prostiednictvim kterych ¢lovek piekracuje sebe sama, prostiednictvim kterych je clovékem
tvoticim. Tvofeni je sice zavislé na strasti, avSak samo se snazi tento sviij predpoklad pokofit,
nebot’ tvofeni je osvobozeni od strasti.!®® Mluvime-li u Nietzscheho o teorii vili k moci,
vztahujeme se hned k nékolik jeho dilim, zejména pak k Zarathustrovi. Zarathustra hlasa, ze
je v sile ¢loveéka vSechno utrpeni snaSet hrd¢, nikoli litovanim, protoze se nejedna o Zadnou

namitku vaci zivotu.t®®

Nedilnou Givahou u zivoté u obou myslitelll jsou i tvahy o smrti. Schopenhauer smrti
rozumi odvracenou a vSudypiitomnou cast Zivota. Clov€k podle ného neustale umira, v§echen

pohyb je déni piibliZzeni se smrti: kazdy krok je zamezenim padu, kazdy nddech je snaha se

18 NIETZSCHE, F. Genealogie mordalky, s. 312.

189 NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 338.

19 NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 12.

191 SCHOPENHAUER, A. Zivoini moudrost, s. 44.

192 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 163.
198 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 163.
19 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 163.
195 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 70.

19% NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 72.
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neudusit. Zivot je neustale odkladani smrti.*®” Ubihani a rist Zivota jsou vzdy zatizené dani
smrti. Schopenhauer ale pon¢kud vtipné piSe, ze kdybychom klepali na hrob mrtvych a ptali se

v

jich, zda by chtéli vstat a Zit znovu, odmitli by.**® Nietzsche je ponékud zdrzenlivéjsi: cenu
zivota nemiize zijici vykazat, protoze ziva Clovék sdm je pouze jednou stranou, nikoli
nezaujatym soudcem, a naopak cenu smrti také ne, jelikoz zivy ji nikdy nezakusil.!®® Toto

vysvétleni, zda se mi, je celkem vystizené, protoze o otdzce smrti nevime takika nic.

Nietzsche se k tematice smrti nevyjadiuje toliko jako Schopenhauer. V Radostné vedé
piSe, ze by rad napomohl tomu, aby se myslenka Zivota stala pro lidi hodnotnéjsi nez myslenka
smrti a Ze mu pusobi §tésti, kdyz vidi, Ze se lidi otazkou smrti nechtéji radgji viibec zabyvat.?%
Téma smrti tedy v tomto smyslu opatrné obchdzi, pravdépodobné zdméerem, avSak 1 pfes to se
K ni na par mistech pragmaticky vyjadiuje: paklize neni mozno hrdé Zit, je lepsi se rozloucit a
hrdé¢ alespoti zemiit.2%! Nietzschiv postoj k sebevrazdam zde nespattuji zcela jasnym, protoze
bychom podle né¢ho méli hledat smrt svobodnou, bez ne¢ekanych ndhod. Neni v nasi moci se
&lovek, ktery neni nez ten, ktery Zije v odfikani.?%? Podle Zarathustry je vSak nadmiru jasné, Ze
ten, jehoz zivot se neodehrava v jakési autentické roviné, nemtiize ani autenticky umfit:
Zarathustra v kapitole O svobodné smrti vyslovné radi, ze smrt musi byt oslavou vydobytého
dila ¢lovéka a Ze musi pudit ostatni k tvofivosti stejné nebo jesté vétsi.?% Na zavér této kapitoly
Zarathustra nabada k védomé a svobodné smrti, nikde vSak nevidime prakticky obrat tohoto

vyroku, coz nas nuti si vysvétlovat tuto myslenku riiznymi zptisoby.2%

197 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava, s. 250.
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Zaver

Zavére€nou stat’ jsem se rozhodl uvést parafrazi Nietzscheho vyroku: v§echna filosofie
byla doposud vyznanim svého ptivodce, jehoz popud byl vzdy pivodem popud jakoZto postoj
vii¢i morélce.?%® Tvrdi tedy, Ze byt se filosofie kazdého autora snazi o objektivitu a nestrannost,
je vzdy zatizena autorem a jeho postojem k otdzkam moralnim. Tak i pritb¢h psani této prace
byl zatizen timto atributem, ktery nelze nikdy eliminovat a narokovat si tak mandat na
nestrannost. [ pfes to, ze se autor kazdé takové prace musi o objektivni srovnani snazit, je stale
otevienou otazkou, zda je dobré poukédzat na fadu diivodi Schopenhauerovy nekonecné
tendence boje proti zivotu. Kazdy ¢tenaft, ktery ¢te Schopenhauera optikou kritiky, spatii jeho
vybusnost a nemalou touhu sva tvrzeni oznacovat jako jistou pravdu. Schopenhauer sam

popisuje tento afekt jako pfehnané podrazdéni ville motivem na ni ptisobicim.?%

Jeden z cilt diplomové prace byl naplnén — totiZ vylozit dva koncepty filosofie vile a
vzajemn¢ je srovnat, poukazat na Nietzschova doplnéni Schopenhauerovy koncepce filosofie
vile a piipadné zvyraznit body, v nichZ si autofi odporuji. Vyrazna tendence, Kterou jsem
v iavodu neuvedl a myslim, ze je positivnim piinosem, je i mé rozhodnuti klast diraz na

uchopeni Nietzschovych postoji v rdmci perspektivy jeho zivotniho vyvoje.

I ptes Nietzschiv deklarovany piistup k metafysice jsem nastinil jeho (pravdépodobné
nechténé) pritakdni této odveké tradici, kterd se ukazuje zejména v posledni fazi jeho Zivota.
Nietzschova hlavni tendence vedouci k popfeni metafysiky je jeho pfesvédceni o fiktivnosti
jejich pojmil. Prestoze metafysika pracuje s pojmy vztaZzenymi na skutecnost, nepracuje jiz
s tematikou vzniku takovych pojmil. Nietzschiiv postoj k metafysice se zpocatku jevi jako
postoj k Cisté lidskému vytvoru. Zcela zasadnim bodem kritiky mu je i lidska tendence
vztahovat naSe predstavy a pravidla ke svétu o sob€, o némz nic nevime. I ptfes Nietzschiiv
kladny vztah k pravdam védy, snazi se myslitel o jakysi popis svéta z ni¢eho. Systém sily a
vule, ktery predklada, je ptfeci netucelny. Podle toho, jak piSe o poznani védy, tedy jako o
poznani, které je tcelné, se doslova nabizi otdzka, zda tedy neni jeho koncept sily a ville

zbyte¢ny — a to zejmeéna za predpokladu, ze svét o sob¢ je nepoznatelny.

I kdyz jsou oba myslitel¢ hluboce zapusténi do otdzek uméni a jeho vlivu na nasi vili

a naSe jednani, ukézal jsem, ze zorna pole obou myslitelti se v této problematice zcela lisi.

205 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo, s. 6.
206 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava, s. 437.
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Schopenhauer vidi v uméni jakozto genidlnim nahliZzeni jednu ze dvou moZznosti tiniku pied
zadostmi nasi vile, kterou je tfeba popfit. Jeho koncept je v tomto zcela odmitavy. Nietzsche
oproti tomu vyzvedava uméni jako hnaci silu tvofivosti clovéka vedouci k sebepiekonani. Jeho
pristup je tedy naopak positivni. Po vzoru vykladu uméni si protifeci stejn¢ i v otdzce
asketického zptlisobu zivota jakozto vykoupeni od pozadavka vile. Zatimco Nietzsche vidi
v askezi neduchaplnost, zbabé&lost a ipadek, Schopenhauer naopak tvrdi, ze je to druhy zpisob
uniku pied zbésilosti nasi viile. Drobnym zavérem zde je i udrzitelnost jakéhosi klidového stavu
duse z hlediska Schopenhauerova vykladu: nikdy se nelze vyhnout zadostem vule trvale, a to
zivot&.2” Vzdy se dostavi cyklicky navrat onéch pozadavkli a nAm nezbyva, nez je uspokojit a
tim se pohybovat na sinusoid¢ neustalého uspokojovani a neustalého znuzeni ve stavu klidu
vile. Schopenhauer pravé v tomto pohybu vile vidi trpkost Zivota. Nietzsche se naopak tomuto
zcela vyhnul svym presvédcenim, ze neni tfeba utéku a popteni vile. Zplisobuje-li nam bolest,
strach, uzkost nebo utrpeni, jsme to praveé my, jejichz ukolem je takovému zivotu celit a jsme

to my, kdoz z néj vystoupi o to silné&jsi.

207 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava, s. 266.
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