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ANOTACE

V diplomové praci je predestien pohled na osobit¢ prvky mySleni Alexandra Vvedénského,
které stoji na konceptech ,bessmyslitza*“ a ,logickd alogikace”. Je zasazeno do déjmného a
mySlenkového kontextu a podrobeno nejen interpretaci, ale také srovnavaci praci Vyuziva k
tomu zahranicni studie i mySlenky klasikd, pfedev§sim Kanta a Schopenhauera. Studie na zcela
konkrétnim pifpadu hleda zvlastnosti a odpoveédi ve vztahu poezie a filosofie, ke kterym se
dostava implicitné. Pro tento ucel pfedstavuje i nékolik do ¢eStiny dosud neptelozenych tryvkl
z Vvedénského basni. Snaz se vykreslit uceleny obraz basnikovy filosofické roviny a mspirace,
ktera tkvi v jeho zikladnich tématech Casu, Boha a smrti, a predevSim zkouma, vysvétluyje a

vyklada Vvedénského vynalézavé uchopeni téchto otazek.
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TITLE
Time and Incomprehensibility in the Works of Alexander Vvedensky

ANNOTATION

The diploma thesis presents a view of the distinctive elements of Alexander Vvedensky's
thinking, which are based on the concepts of "bessmyslitza" and "logical alogication". His
reasoning is embedded in a historical and intellectual context and subjected not only to
mterpretation, but also to comparative work. The study incorporates foreign studies and the
ideas of classical thinkers, especially Kant and Schopenhauer. The study looks for peculiarities
and answers in the relation of poetry and philosophy on a very concrete level, and it arrives to
them implicitly. For this purpose, it also presents a small variety of unreleased excerpts from
Vvedensky’s poems in new Czech translation. It attempts to portray a coherent picture of the
poet’s philosophical dimension and inspiration, which both stand on his fundamental themes of
time, God, and death, and above all, it intends to explore, explain and explicate his ingenuous

grasp of these questions.
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NEVISEKDO:

s kym ty vSak bojujes
Clovéce vrtkavy
a po ¢em horujes
tukas se do hlavy?
bojuju vprostied tmy
se svickou netmouci
a ficka paméti
tam t'uka do noci

(Vvedénskij: Bitva)



Uvod

Alexandr Ivanovic Vvedénskij (* 6. prosince ¢i podle julidnského kalendare 23. listopadu 1904
— T 20. prosince 1941) byl rusky avantgardni basnik a dramatik, tviirce experimentdlni poezie,
dnes nedochované prézy a ojedin€lych filosofickych tvah. Dvakrat zatéen (1931, 1941), tiikrat
Zenat, jednou interné vyhndn do Kursku a Borisoglebsku. R. 1925 se poprvé setkal s poetickym
zjevem Daniilem Charmsem (vl jm. Juvacev), kterého Dan¢k, Vvedénského prekladatel a autor
kratce shrnyjiciho, ale zcela vystizného Zivotopisu, ktery zde nebude replikovan a ktery proto
lze doporucit, popisuje takto: ,,S legitimaci blazna skakal do mote cely Zivot, ale mote ho
vracelo na bieh.“t Od té chvile je poji ojedinglé, byt zdaleka ne zcela stabilni &i v&&né nadSené
ptatelstvi. Jejich pojitkem je vSak hlavn€ origindlni tviiréi spoluprace.

Krom¢ Darnikova medailonu ndm poskytne solidni prvni voditko i1 Zivotopis Martina
Hnila?, Eugena Ostashevského® nebo Alice Stone Nakhimovské.* Vvedénskij byl Elenem
skupiny OBERIU — Spolek (spole¢nost, asociace, svaz..) skute¢ného uméni — Obedinenije
realnogo iskusstva. Tak piSe Dan¢k, na Oxford Reference ale nalezneme Obshchestvo realnogo
iskusstva. OBERIU vznikla r. 1927. Vvedénskij je spjaty i s divadelni skupinou Radix,
zalozenou 1. 1926, a predev§im s nijak neproklamovanym filosofickym krouzkem cinari, jehoz
pevnym jadrem se stali mimo n¢j jeSt€¢ Daniil Charms, filosofové Jakov Druskin a Leonid
Lipavskij a v neposledni fadé basnk Nikolaj Olejnikov. ,Cinar“ je neologismus z dilny
Vvedénského, ktery je odvozen od archaického ruského vyrazu pro ,hodnost”, ,tvofeni®,
,mnoc’, ,shromazdéni® nebo ,platan”. Vyklady se rizni.

Skupiny byly samoziejm¢ velmi pielévavé a predchozi davaly Clensky iideovy ziklad
(resp. netplny prinik) pozdéjsim. OBERIU byla nadfazena, pozd&jsi, pocetnéjsi a k publiku
obracend (exoterickd) skupina, ve které byli krom¢ Vvedénského a Charmse, stilice priniku
S ¢nary, zastieSeni téZ Igor Bachtérev, Nikolaj Zabolocki, Konstantin Vagmnov, Boris Levin a
jmni. V OBERIU, kter¢ bylo oficidlni skupinou, navic nash domov i herci, hudebnici, malffi a
filmari. Oproti uzaviené aukryté skupiné ¢inar méla OBERIU kratkou Zivotnost, protoZe byla

L' Vvedénskij, A., Smrtipoty (ptel. V. Dané&k). Praha: Brody 1997, s. 93.

2 Vvedénskij, A., Vanoce u Ivanovovych / Nékolik rozhovorii (ptel. M. Hnilo). Praha: Brody 1996, s.85.

8 Wvedénskij, A., An Invitation for Me to Think (ptel. E. Ostashevsky, M. Yankelevich). New York: New York
Review Books 2013, s. VIL

4 Nakhimovsky, A. S., Laughter in the Wid: An Introduction to the Writings of Daniil Kharms and Alexander
Vvedenskii. Wiener Slawistischer Almanach —Sonderband 5, Wien: Institut fiir Slawistik der Universitét
Wien 1982, €. 5,s.5.



pod tlakem tisku a vefejnosti r. 1930 rozpuSténa. Termin ,avantgarda“ ma prvotni ptivod ve
vojenstvi — predvojem byly oznaCovani odborné vycviceni vojaci, ktefi zkoumali a vytyCovali
terén pred priichodem tradicni armady, jez je nasledovala. Jak lze ale oznacit stav, kdy armada
nasledovat odmita? Vvedénského ,posledni sovétskd avantgarda® byla svym zpiisobem
podzemni skupinou — protoze pro hlavni ¢leny platil zdkaz publikace téch jejich dél, ktera sla
skutecné¢ z nich, a bylo jim povoleno vénovat se jen détské literature, existovala avantgarda
pouze akci, v okamziku setkdvani a ptedvadéni, neskrytého deklarovani a v Suplikové tvorbé,
u niz ale nemohli spoléhat na to, ze bude viibec n¢kdy zverejnéna. Mozna i proto k tvorbé
Vvedénskij pristupoval s rezervami, basné a Gvahy pfili§ uzkostlivé neschranoval a zl spiSe
okamzikem aktudlniho vytvoru.

V této studii se budeme veénovat vyhradné tématim cCasu a smrti, nebot’ na sebe Iépe
navazuji, rostou ze sebe navzijem a lze do nich zapojit i Kantovu Kritiku Cist¢ho rozumu, jak
to provedl Evgeny Paviov z University of Canterbury v ¢lanku ,,Aleksandr Vvedensky’s
Rhetoric of Temporality”. Dalsim dllezitym zdrojem bude kniha ,,The last Soviet avant—garde*
od Gragama Robertse z University of Strathclyde ve skotském Glasgow, ve které téz nalezneme
originalni a svébytny vyklad. Nepostradatelnou zasobarnou vhledli je i ,.Laughter in the Void*
od Alice Stone Nakhimovské, prvni souhrnnd zipadni studie o Charmsovi, Vvedénském a
klicovych okolnostech jejich Zivota, plsobeni i vybraného dila. Mimo to samoziejm¢ budeme
vychdzet z Ceského vyboru Vvedénského basni ,Smrtipoty®, ktery kongenidlné¢ zpracoval
prekladatel Véaclav Danék. Abychom ovSem nepiiSli 10 jiné roviny vyznamu, budeme brat na
védomi téz texty z anglického vyboru ,,An Invitation for Me to Think“, do néhoz svymi
preklady pfispeli Eugene Ostashevsky a Matvei Yankelevich. Podstatu ale budeme zpracovavat
I Z materiald v relevantnich kapitolach knihy ,,Ten, ktery vySel z domu...: Antologie literarni a
filozofické tvorby Cmarti“. V ni se nachaz i1 Vvedénského ,Jisty pocet rozhovorti (Cili docista
piepracovany snaf)“ a stéZejni ,.Sedy sesit nevelka série filosofickych Gvah z let 1932 — 1933,
ktera vaikala po prvnim zatCeni a pod sinym vlivem diskusnich skupinovych setkdvani u
Lipavského (jejich Cast zapsanou Lipavskym objevime v antologii také). TehdejSi filosofické
diskuse, kterych se Vvedénskij zicastnil, se se svymi zavéry promitaly do soubézné tvorené
Vvedénského poezie. V antologii prekladal ,Jisty poéet rozhovort™ a,Sedy sesit“ M. OKovsky
a T. Vijjtek (ten obstaral verSované pasaze), v ¢eském prostiedi ale vznikl i alternativni pteklad
t¢hoz od M. Hnila, ktery byl publikovan spolu se hrou ,,Vanoce u Ivanovovych®.

Na problematiku c¢asu a smrti, jak ji Ize zachytit u Vvedénského, se nutné namotava i
otdzka pochopenineporozuméni a smysh/absurdity, které hraji v jeho dile neméné centralni

roli. Podobn¢ dulezitou otdzkou bude i to, zda mohou byt filosofické otdzky prozkoumany i
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poetickou metodou a nakolik, protoze zodpovézeni této otazky teprve udélyje badateli moznost
brat Vvedénského filosofickd vychodiska a vystupy jako relevantni. Pfedbézné tedy miizeme
naznaCit, ze predkladand studie piednesenou tezi zodpovida kladn€, byt bude nutné vysvétlit
zvlastnosti vysledki, ke kterym jsme dospéli. LiCeni téch Vvedénského filosofickych zikladi,
jez vedly az ke svébytnému reflektovani koncepce Boha vseobjimajiciho, ve studii sice bude
zastoupené, ale bude phit spiSe doplijici ulohu.

Vvedénskému byla vlastni, podobné jako Charmsovi, nezkrotnd autonomie ustici
v tehdejsich bedlivé hodnoticich podminkach az do provokace a avantgardni levicovy (v
tehdejSim smyslu  pokrokovy) ndzor, ktery se projevoval navzdory oficidlnimu a
neperspektivnimu  stalinskému etatismu. Spolek pojila snaha o autentickou levici v uméni,
divadlo (Charms — Jelizaveta Bam), vefejné performance, filosofické diskuse, jejichz cCast
Lipavskij v letech 1933 — 1934 pfesné zaznamenal, a skupinova c¢teni. Napi. méli na krku
predstaveni pojmenované "Tti levé hodiny", které i pies varovani odehrali 24. ledna 1928
zrovna tehdy, kdy bylo slovo 'levy" v SSSR politicky nekorektni, protoze zacalo byt
asociovano s trockismem a utokem na ,levou opozci© ve Strané — co mize byt lepSim
ptiznakem absurdity, kterd z politické sféry metastdzovala az do zikladi kazdodenni
existence?® Vvedénskij se v letech 1925-1926 podepisoval ¢&inarskou duchovni hodnosti
,autor—rita bezsmyslnosti®.

Cinari chtdli prosazovat irealistické pojeti uméni, které by stavélo na nespoutané sile
fantastické imaginace a s jeji pomoci by promitalo stifpky reality do zbrusu novych uméleckych
vidin. Protestovali proti silicimu byrokratickému tlaku na uméni a proti mtervenujicimu
potlacovani ,jnevhodnych® sméri a skupmn. Chtéli ke svétu a jeho reflexi v uméni pfistupovat
svobodné, a to i za tu cenu, Ze by objevili jeho neblahé stranky a byli jimi pohlceni. Slo o
posledni a po zasluze potrestanou snahu vytvofit upiimné, svobodomyslné avantgardni hnuti
ve svazyjicich kulisach piituhujiciho stalinismu, jehoz pevné ruce se zachtélo po celém staté
zcela udavat uméleckou linii pfisného, nekomplikovaného a nepfesahujiciho vSednorealismu,
optimismu a oslavného buraceni budovatelského burcovani.

Témata Vvedénského zijmu se postupem let a viivem filosofickych diskusi, které
probihaly u Leonida Lipavského v prvni poloviné 30. let, ustdlila na hlavni trojici, ktera se ve
studich a analyzich basnikovy cinnosti bézné¢ oznacuje jako ,Cas, smrt, Buh“. Historickou
shodou okolnosti podobné jako u neokantovského filosofa stejného jména, ktery byl

respektovanym akademikem, zakladatelem a dlouholetym piedsedou tehdejsi Ruské filosofické

5 Roberts, G., The last Soviet avant—garde: OBERIU — fact, fiction, metafiction. New York: Cambridge
University Press 2006, s.7.
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spolecnosti, aktery mél také za témata Cas, Boha a zanik. Dalsi jmenovec Alexandr Vvedénskij
byl ale i vidce tzv. Zivé cirkve, ndbozenského reformaéniho hnuti, které v letech 1922 — 1946
Vv souznéni s vlddou usilovalo o zménu Ruské pravoslavné cirkve. Podle Solzenicyna to byla
jakasi pata kolona, kterou si zvolila bolSevicka garnitura jako vhodnou nahradu. Proto je jeji
vidce dnes cirkvi povazovan za heretika.

Nas Vvedénskij byl dlouho zapomenuty a hrozil mu pad do obskurniho vzduchoprazdna
déjnného propadlisté, otevieného neblahymi okolnostmi cenzurni retuse, ktera zamezila a
kontrolovala sdileni umgcleckého dila a sdélovani jeho obsahu svétu. Dnes je vSak diky
renovyjici snaze kulturnich kruhti a akademiki veelku cenény. Po smrti literarniho odbornika
Vladimira Glocera, ktery vlastnil prava na publikaci c¢inarského dila a chranil ho pted
zmeuzitim, vysla napt. r. 2010 700strankova antologie ,,Vse®, ktera témét v uplosti shrnuje
Vvedénského dochované spisy. S respektem a pochopenim se o Vvedénském vyjadtila napf. i
enfant terrible ruského aktivismu Nadézda Tolokonnikovova, kterd se k nému jako k hlavnimu
zdroji inspirace dokonce piihlasila v proslovu u soudu. Uved'me danou ¢ast proslovu jako
dokument doby, aniz bychom tim hodnotili osobu, kterd ho pronasela:

LJKatu, Masu a mé ted’ uvéznili, ale nepovazuji nas za porazené. Stejné, jako nebyli
porazeni sovetSti disidenti: kdyz zmizeli v blazncich a véznicich, vynesli rozsudek nad statem.
Podobné 1 basnici z OBERIU zistali umélci az do konce, vytrvali mimo vysvétleni nebo
pochopeni. Jak napsal Vvedénskij: ,Skadli nas nepochopitelno, neobjasnitelno je nas druh.*®
Pussy Riot jsou zacky a dédicky Vvedénského. Jeho princip ,niCemného rymu™ povazujeme i
za na$ viastni. Rekl: ,Ob&as si vymyslim dva rymy, dobry a niéemny, a ja si z nich vyberu ten
ni¢emny, protoZe to je ten spravny.” VzneSené a kultivované snahy OBERIUtG, jejich hledéni
mySlenky na hrané¢ smyslu, byly uskutecnény na uUcet jejich zvotli, které odnesl pry¢ zbytecny
a naprosto nevysvétlitelny Velky teror. S nasazenim vlastnich Zvoti OBERIUt¢ bezdécné
dokazali, ze jejich zdkladni pocit bezsmyslnosti a alogismu byl opravnény: pocitili nerv své
doby. Tak uméni povstalo na trovei historie. Uast na tvorbé historie vzdy na individuu
vymaha neunosnou dan, ale je to prave tato Ucast, v niz je prechovavano jadro lidské existence:
byt chudinou, ale obohatit davy, nemit nic, ale vlastnit vSechno. Disidenti a basnici z OBERIU

jsou pokladani za mrtvé, ale Zji dale. Jsou trestani, ale neumiraji.*’

6 Danék kvili rymu pieklada jako ,nepochopitelno chodi vratky, neobjasnitelno je nas druh, divame sena les
jdouci zpatky, vcirek piSe kolem dneska kruh* — Vvedénskij, A., Smrtipoty.op. cit., s.62.
" Vvedensky, A., An Invitation for Me to Think.op. cit., s. XXIV.
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1 Temporalita

1.1 Zékladni ptedstava

Vvedénskij nechdpe nejen okolnosti ziniku jedince. Vvedénskij nechdpe cas a svet.
Nepochopitelnost obojiho je ale ze stejné kategorie, stoji u néj na stejné roviné a vzajemné se
pronika (,Cas pozra svét.“® — Vvedénskij). Ma i podobné disledky pro podobu jeho poezie.
Nejde o ignorantskou neznalost, nybrz o pfiznani vlastni nedokonalosti a podminénosti, ktera
je vlastni i tém, ktefi siji nejsou védomi. Jakozto senzoricky determinovana bytost nedosahuji
stejnym zpiisobem na cCas, jako nedosahuji na svét. To, ¢eho dosahuji, jsou stupné a odstiny
jakéhosi relativniho poznani, ale ne poznani o sobé = véc je pro Vvedénského nepoznatelna, s
rozhodnosti ji oznaci za pouhy stinovy obraz pravého, nam nepfistupného celku.

Samoziejmé se az prili§ zjevné nabizi analogie s Platonovym jeskynnim podobenstvim,
jsoucen. Oproti smyslové zachycovanym predstavam jsou nevidéna jsoucna redlnéj$i, mozna
dokonce absolutné¢ pravdiva, ale vézen je ze své pozce, v niz je na zemi piikovan a spoutdn
okovy (které lze chapat i jako symbol restriktivnich smyslii a omezeného uthlu mtelektualniho
pohledu, kdy ma thel kvili pfipoutani omezeny doslova — nevidi za sebe), nemiize objevit.

o v

Vvedénského dodatecnou pointu K této alegorii mizeme shrnout jako podotknuti, Ze z jeskyné
na svétlo ve skuteCnosti vystoupat nelze. Vidime pouze naznacujici paprsky prosvitajici
Skvirami v kameni. Ale i ten, kdo si vSimne téchto paprski, je jimi transformovan a zbytek
podobenstvi, tj. o¢i odvyklé na prodlévani v samotném stinu a nevidoma masa okolich otrokii,
nadale plati i po této obmené.

Neschopnost pochopit véc o sobé oznacuje Vvedénskij ,klouzinim po povrchu®,
,stinem listu“.? Pravé z nepochopitelnosti potom prameni pocit absurdity (deficitu smyslu nebo
Iépe feceno jeho piistupnosti) a potieba vyjadfovat tuto filosofickou ideu poeticky. Vvedénskij
nam své motivace vysvétluje takto: ,,Ovlada mé zakladni pocit roztiiSténosti Casu a nelogiénosti
svéta.“l% A mySlenku na jiném mist¢ dopliuje: ,Nepravdépodobnost, stejné jako neschopno st

cokoli vméstnat do nasich logickych ramct je v samotném Zzvote.“!! Basnik v sobé rozkli¢oval

8 Druskin, J. S., D. I. Charms, L. S. Lipavskij, N. M. Olejnikov a A. 1. Vvedénskij, Ten, ktery vysel z domu...:
Antologie literarni a filozofické tvorby c¢inarii. Praha: VWolvox Globator 2003, s. 194.

9 Vvedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s.46.

10 Tbid., s. 52.

11 Druskin, J. akol, Ten, ktery vysel zdomu... op. cit., s. 150.
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skryty pocit svétové absurdity, ktery neodpovidd rozumovému uchopeni téhoz svéta, a
Vvedénsky) vétsi dilezitost piisuzuje intuici. Tim padem vyvozuje, Ze rozum sveét nevyklada
adekvatné, ze rozum maskuje absurditu natérem logky a sebeoblouznéni. Vvedénského
mySleni pfedevSim po prvnim zatCeni, to je rozbity, nepatiicny, nepochopitelny a mizejici Cas,
marnd snaha o zachyceni svéta nebo clovéka nepfeceniovanym jazykem, které je ve
Vvedénského uvazovani v kazdé své iteraci nutn¢ nepravdivé anedivéryhodné, a v neposledni
fadé¢ znepokojivé dotirani nicoty, ukryt¢ pod umélym uklidnénim konvencnich, davové
pifjatych vyrovnavacich myslenkovych schémat. Ta jsou uréend pro stanoveni bézného
fungovani, kterd slouzi pravé k povzneseni pracovnika, obcana, rodinného pfislusnika nad
nicotu.

Vvedénski tvrdi, Ze itokem na bézné zevSeobeciiovani a zavedené pojmy, ktery proti
povrchnim zavérim lidské logiky vedl svou basnickou tvorbu, ziroven naznalil, Ze rozum
nechape svét. Co rozum za toto chapani povazuje avydava je mylné. Vvedénského dilo je proto,
feCeno jeho vlastnimi slovy, basnicka Kkritika rozumu. Viz OlSovsky: ,(...) pochybuje o
pojmu jako kategorii a konceptu (...)“.1? Tato Vved&nského kritika zpiehazuje tradi¢ni
slou¢eniny vnimani, dezintegruje zkuSenost a elementdrni chapani, aby znemoznila ctenaii dojit
pii Cteni k vytvoteni vSedni (tj. nepravdivé) piedstavy svéta a donutila jej patrat po néjaké nové.
Slouzi ke sraZeni rozumu z piiliSné pychy vedené samoziejmosti, chce upozorit na nepifjemné
tuseni, které¢ odkazuje na neopravnénost rozumu udéavat urcita spojeni a zaveéry za nepochybné.
Vvedénského v&domé neporozuméni, které se chce piiblizit lepSimu porozuméni skrz cestu
,via negativa“, podle Miroslava OISovského ,hranici az s odmitnutim raciondlniho zptsobu
uvazovani. Nepochybné to tak je, ale z toho divodu, Ze pozaduje radikalni elevaci: racionalita
na objasnéni nepiedstavitelné prevySujictho a prehlcyjiciho celku svéta nedostacuje.
Vvedénskij pifjal za své nekoneéné prevraceni situace, ,jneCekanost a proménlivost”,!® coz
ORBovsky odhaluje jako divod, pro¢ krome racionality odmitl i,béznou a uchopitelnou situaci®,
ktera nezapada do jeho stylu vnimani a psani.

Pravdou je jakysi obrovsky proud stejnorodé latky vice spojené podobnostmi nez
oddélené odlisnostmi (druh), v némz kazdy (jedinec) vézime, a ktera je ¢imsi hnina do
nepoznané¢ho. Nepoznané¢ milze v tradiCnich filosofickych konstrukcich znamenat jak
prepadnuti pfes hranu, tak i vzestup za bézné vnimani. Nepoznatelhost plsobi nejsinéji na tu
bytost, ktera si je nepoznatelna nejvice védoma a mize tudiz jako protmitok ¢i protijed vynalézt

i filosofii a védu —jde pochopitelné o bytost lidskou, ktera se kvili neutiSeni podstatnych otazek

12 bid., s. 204.
13 Ibid., 5. 207.
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mohla (musela?) dostat az k filosofovani. Jako je vSak urCity rozdil mezi Clovékem a zvifetem,
je irozdil mez Clovékem uvazyjicim filosoficky a Clovékem takto nepoznamenanym. Uved'me
na pravou miru, ze podobné, jako zvite vynahrazuje odlisné fungujici rozum, ktery ho neposune
k véde, zemedelstvi ani komplikovanym nastrojim, napf. instinkty nebo mrStnosti, i ,Jhomo
antiphilosophicus® jednak nevnima absenci filosofovani jako nedostatek, a pak také ma jiné
piednosti nebo vlohy. Slouzi ¢emusi jinému. Piesto vsak, jak upozornoval Hejdanek, cosi z jiz
promySlenych  zédkladnich mySlenek nevédomé piijme a pracuje stim jako se svoji
nereflektovanou vybavou.

Utast v privodu, ktery musi dojit aZ rozpadu, vypadd jako nevyhnutelny hon za
chimérou, drtivy prichod, béh Casem, zaryvani vzduchu do zranéné tvare. Nase vznaseni do
zate istlacovani do fetalni polohy, zbésily zpétny tah, ktery nds rdzem odmrsti zlatavou krajinou
jiz proztého, vSechno je po celou dobu pfitomno vedle sebe, protoZe se moznd v nepfistupném
transcendentnim schéma déni déje zaroven. OCim se ale projevi az jako nahle protrzend clona
ve vtefiné rozrazeni skla smrti, skrz které se i t€m nejzbloudilejSim bézcim teprve na konci
vnuti Cistota nezkreslenych tvarti (posmrtné nazieni pravdy), jak v to osobité doufd Vvedénskij.

Historie ne jako idea jiz uplynulé cCasoprostorovosti, ale jako lidskd snaha o objektivni
textovy zapis udalosti a vztahli vysokého stupné dllezitosti pro individuum 1 stat, je boj proti
pomijivosti. Jejimi nastroji se snazime zachytit stale unikajici okamzk, ktery je vlastné pomalu
vadnouci stopou naSeho prichodu nepochopitelnym svétem. Transitivita a temporalita vSech
prvkil skuteCnosti neni jen bandlni fakt kazdodennosti, dojem a zdkladni fakt postupné silici
S dozravanim organismu. Prostupuje vSechnu podstatu zité pravdy. Pracuje na pozadi za vSech
okolnosti. Dychne na nas z ¢erného poryvu vzduchu v podzemni dréze v kovovych vnitinostech
metropole, sklouzne se po kist'dlové ovinutém stéblu luéni travy za slunného rana, viiti kolem
antén a koufovych oblaCki na vzpominajicich noc¢nich stfechach, obkra¢uje chomace
opulentnich zlatych véz i osam¢lé, blikajici zafivky na periferiich, odraz se od strnulého zraku
antické sochy na priceli kamenného monumentu.

Ne nepodobné naznaky nicotnosti Casu, jako ty vySe, ale vnima 1 Jakov Druskin. Ve
dvouvétném traktatu o case!4 z druhé poloviny r. 1920 chape ,nyni“ jako mezstupent mezi
neexistujici minulosti a stejn¢ se projevujici budoucnosti. Kdyz se nachdzime v ,nyni“, muize
byt jen takové, ze ma za sebou neexistujici minulost a pied sebou neexistujici budoucnost.
LNyni“ nemize byt jiné. Neexistujici minulost je ale posetd ditvéjSimi ,nyni®, které se zdaly

aktudlni — co to vypovida o pravé prozivaném ,nyni“? Existuje?

4 1bid., s. 20.
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Jedinym vychodiskem z nihilizace je zde konstrukce né&jaké svébytné uchované svétové
historie vSech udélosti a optimisticky vidéno 1 s nimi spojenych identit, kterd by byla zapsana
v n¢jaké kolektivni kosmické (bozské) pameti, ale dokud nebude tato idea dokazana, chté
nechté¢ je nutn¢ brat za bernou minci pravé nihilizujici pojeti. Nedokonald historie ve smyslu
lidské paméti (i textové) se totiz otevira opét jenom v ,nyni“ a je zkreslena, neuplna, naprosto
poplatnd prchavosti ,nyni“, ze kterého za kazdych okolnosti povstava. Viz opét Druskin:
,Pocitil jsem skutenost minulého v pitomném; minulé nebylo, avsak je v pfitomném. Objevil
jsem zijem k minulému v piitomném. “1°

Konstrukce chapani svéta i pouhé fakticity udalosti se ndm borti pod rukama uz tehdy,
kdyz se jimi snazime spoutat aktudln€¢ ztou pravdu. Pii setkani s riznymi alternativami onéch
konstrukci, jaké dokaze vytvofit nespocetnd variabilita lidské touhy po poznani, se potom ono
Cloveka, z niz plyne snaha spatfit zaclonéného loutkovodice, kterym miize stejné tak dobie jako
antropomorfizované i zcela Thostejné universum byt i prosta neusporadatelnost vSeho zanikani
a vznkéni — nevime, zda neprojektujeme smysl, resp. touhu po skute¢né jsouci ideji
uspokojivého a chlacholivého smyslu, do absurdné vifici hmoty. Je fad vécny, pevny a nutny,
nebo kiehky, proménlivy, podminény a nestabilni? Je celek nesmyslny a okamzik smyslupIny,
nebo vice versa?

Snahu najit podstatu proménlivého svéta se nabizi vidét jako noetické strasti zmatené,
ale presto usilujici lidské bytosti. Necitlivé vrzené, ale stejné GspéSné objevujici a rozkryvajici.
Mizici v mziku problesknuti Casu, pfesto pretrvavajici cela tisicileti, jak by fekl Schopenhauer
nebo ostatné i Spinoza svym ,.Nicméné vSak prece citime a ze zkuSenosti vime, Ze jsme vécni
(...).16 Jak ztéto epistemologické lé¢ky ven? Vvedénskij fika, Ze abychom svét Iépe
pochopili, zkusme jej radé€ji usilovné nechdpat. Sam o sob¢ je totiz nepochopitelny. Aktivni
nechapani svéta se ustavuje jako Ucel avantgardniho uméni. Vvedénskij objevuje a pfijima
svéraznou variaci ,via negativa®, ktera se u néj vysrazi do podoby vyrovnané¢ho a zasvécené
komentyjictho absurdismu, oscilujiciho mez Silenstvim, osvicenim a sarkasmem, mezi
hygienickym, sebezichovnym odstupem a bolestnym, obétavym zapojenim. Pavlov k tomu
fika: ,,Mezi vzneSenym a zvracenym je velmi slaba linie, kterou Vvedénského poezie nikdy
nepiekroCi, a to ipiesto, Ze je ve vzneSenu obsazen urCity stupen Silenstvi, ktery je definitivné

pittomen i1 ve Vvedénského uméni. Protoze je kritickym projektem, nesklouzne jeho poetika

15 Ibid., s. 34.
16 Spinoza, B., Etika.Praha: Dybbuk 2001, s. 259.
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ani do vizionadfského zeSileni, ani do nééeho, co Kant nazyvd metafyzickou Schwirmerei,
neboli do zdobeného, ale prazdného krouzeni ‘!’ Podle Ostashevského se aktivni nechipani
(,,Myslel jsem tak peclivé, az jsem pfestal chipat.“) oddalilo od pouhé nezicastnéné negace
(,Neuvazoval jsem o tom.“, ,Neznam odpovéd’.*) jest¢ daleko dislednéji, nez od iluzorniho
chapani povrchni lidské logiky (,,Zndim odpovéd’.).18

Nejistota je privodnim jevem této bytosti, kterou nazgvame lidskou. Kantovo .,V co
smim doufat?*1® je také findlnim vysledkem kazdé poctivé spekulace — otizka se nutné stava
vlastnim vysledkem, protoze tato spekulace nepiinasi nic vice, nezli samotnou moznost zeptat
se po povaze déni za oponou a mez lidského zaniku. Diivod pro nepostiehnutelnost a
neidentifikovatelnost posmrtnosti je mozné nalézt také v samotnych zikladnich rysech
ZkuSenosti na sveété. Ve veétSin€ totiz vychdzime z obecné sdileného zazitku, mustru, ktery pro
nase potieby nazvéme ,zadkladni idea prichodu svétem®. Pudorys sice mize vykazovat
individudIni diference, ale v téch obecnych aspektech, jez drtivé sdili vétSina bézn¢ fungujiciho
lidstva, se v ném jasné odrazi schopenhauerovska idea druhu tak, jak ji prednesl ve svém
univerzalizujicim spisku ,,O smrti, ktery je vlastné¢ vynatkem z druhé knihy ,,Svét jako vile a
predstava“. Jako druh vétSinovou, vSeobecn¢ popsatelnou a vSeobecné rozpozndvanou
zkuSenost Zivota spiSe sdilime a prozivame v podstaté totozné, nez ze bychom ji zazivali
Vv koutku o samoté, ,jen pro sebe“ v partikularit¢ a singularismu jakéhosi sebeprojektovani. I
kdybychom v onom koutu skute¢né fyzicky sed€li, jak se stava poustevnikiim nebo politickym
véziim, ani to nds nezbavi vyssi vzajemnosti a provazanosti, jakou ndm nutné¢ udéluje totoznost
konstituce v ramci lidského druhu.

A vSechna pozorovani o temporalit¢ ¢inime jediné z pozice, kterd je naSi vlastni smrti
naprosto cizi, v plosti zivota, at uz je jakykoliv. K filosofickym spekulacim dochazime
procesem racionalizace, domySleni a odvozovani Chipeme je potom jako vybrouSenou
antagonii dotérmého pifrodniho nesmyslu, kterd mu subjektivné vzdoruje tim GCnnéji, Cim
sofistikovanéji je vystavéna. I pokud bychom je objevovali jako jiz jsouci, odveéké a piejaté tak,
jako Platon objevil anamnésis, ukazuji se nam jako piekvapivé, nové. Takové budou, at’ uz je
to tak, ze je konstruyjeme, nebo Ze se na n¢ rozpominame. Jako lidé je pribézné zistujeme,
nejsou jasn¢ dané a hned ziejmé. Proto také vznikla 1 mySlenka, a Vvedénskij s ni kriticky

pracyje, ze po smrti zjistime daleko vice, nez jsme schopni vysvétlit v zivot¢. Dokonce snad i

17 pavlov, E., Aleksandr Vvedensky’s Rhetoric of Temporality. New Zealand Slavonic Journal.2009, #43.
Wellington: Victoria University of Wellington (Dept. of Russian) 2009, s. 130.

18 Vyedensky, A., An Invitation for Me to Think.op. cit., s. XVIIL

19 Kant, I, Kritika &istého rozumu. Praha: OIKOYMENH 2001, s. 479.
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tehdy, pokud by znamenala zanik védomi, protoZze by stejné byl ,pravdivéjsi®, nez smysly a
piirodnimi podminkami omezena lidska existence — smysly ji odpiraji poznani (pokud
pfistoupime na tento gnoseologicky pesimismus, ktery ovSem nejspiSe vzdy bude mit pravdu
Vv tom, Ze v souCasnosti nemame pfistup k absolutnimu poznani), pifrodni podminky ji zase
odpiraji trvani. Co je vlastné védomi? Casto se stavalo libovolnd naphitelnym a tedy
vyprazdnitelnym pojmem. Budeme jej definovat klasicky jako mtegrujici ¢i zastfeSujici a
pfitom bazilni psychickou mohutnost rozpoznavajici a uchopujici okoli, prostfedi, osveti i
okolnosti.

Jakmile védomi dojde az k bran¢ zaniku, cozje jeho posledni nekontrolovatelné vrhnuti
do kaskady neopakovatelnosti, tehdy jiz jednak nema cenu cokoliv odvozovat, a pak také uz to
ani neni mozné. Je to nemozné proto, ze ve smrti n¢jakym zplisobem mizi nebo se hrubé meni
naSe kazdodenni empirie, z jejihoZz obrazu odvozovani Cerpd, a co piijde po ni nelze nijak
predikovat, byt se samoziejm¢ urcitd hruba predikce sama vnucuje a toto nelze brat na lehkou
vahu, protoze to mize byt v zikladu vSech zpUsobtl, které se s touto predikci vyrovndvaji
pritakavanim ¢i popienim.

Pfedstava uzavieni vSech snah, ztrata schopnosti alespoil omezené korigovat vyvoj
jednani, je Damokliv me¢ individua, které se natolk vymanilo ze slepoty pouze animalniho
pfebyvani, aby mu zafe pomijivosti méalem znovu vybélila zornice. Stafi Rekové si bolestn&
uvédomovali nelehké zasazeni smrtelného cElovéka do — Vv porovnani — prakticky nepomijivé ho
svéta,? coz by Slo vyjadiit i mySlenkou, Ze strom &i stroj s naprostou lehkosti prezivaji kiehkou
schranku lidské bytosti, ktera se chvili dovede nadechovat a zabarvovat vedle jejich trvalejSich,
§tédieji odméfenych t&l Filosof a biolog Vladimir Ulehla ve spisku ,Zdhada smrti?! zr. 1945
také rozehrava strojovou metaforu a piirovnava pokazené organy cloveéka k porouchanym
castem stroje. On vSak optimisticky pfedpoklada, ze podobné jako dovedeme ménit vnitinosti
stroje bez zraty sebemenstho detailu a bez naruSeni celkové podstaty a zvotaschopnosti
(dodejme: protoze stroj je odosobnény automat, radikalni redukce, splasknuti a téz napodoba
organického principu v Clovéku; srovnani stvoiitele ke stvofeni — Cloveéka ke stroji — se ovSem
mozna Casem ukdze jako viziondiské, byt bylo v minulosti zbytecn¢ nadhodnocovano a
zaneseno piilisnym nadSenim z novych technologickych objevil), ¢ekanas kdesi v budoucnosti
podobné nezniitelnd lehkost ve vyménovani a opravovani i u ,mechanismu® lidského téla.

Ulehla mimo jiné také zasvécend Ii¢i, jak vznikla u davnych primitivnich lovetl idea ,,vé&ného

20 Arendt, H., Vita aktiva neboli O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH 2007, s. 28.
21 Ulehla, V., Zdhada smrti. Praha: Alois Svoboda 1945. Ed. Prihledy.
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loviste* a ukazuje rozdily oproti t¢m koncepcim, které naopak povstaly z intelektudlniho
popudu sbéraci. Také se zabyva zkoumanim, co to vlastné je ,strach ze smrti.

Schopenhauer ovSem tvrdi, Ze rozum ndm nejenom pfichystal nemilou povinnost vidét
svlj zanik jako neodvratnost a povinnost, nota bene jeSt¢ porovnavanou s ostatnimi jsoucny a
jejich osudem, ale tentyz rozum nam také pfidélil vyvazujici zbran€ pro piekondni strachu a
tizkosti, které se projevuji jako filosofovani (a jak by dodal Ulehla, také nam poskytl viohy
k véde a tedy i nadéji na oddalovani ¢i mozna dokonce, vidéno utopickym, ale blaze zasnénym
optimismem, i Uplné budouci odstranéni nutnosti zemiit stafim). Spravné uchopena filosofie
odstratiyje distorce ,.béznych™ nazorli a projasiiuje zamlzeni, ¢i se o oboji alespon netinavné
pokousi.

Ziti mize byt pouhy odklad smrti, také viak miZe smrt upozadovat a zapominat na ni
pravé ve jménu neodvratnosti smrti (toto je etické vzboufeni proti jasné dané linii prichodu
zivotem). Kazdodenni funkce organismu se leckomu jevi jako odsouvani prozieni, uklidnéni
nebo odménéni za strasti existence, jak vidi smrt nejedna nabozenska tradice. Filosofovani pak
jako piiprava na ponor do ¢ehosi, co si piedstavujeme jako ticho €i ,nicotu®, spravné vsak spiSe
jde vtéto predstavé o kognitivni vakuum prosté jakékoliv predstavy, vnimatelnosti a
okusitelnosti. Z hlediska fenoménu jde v piipadé zanku o nepoznatelno, neobjasnitelno,
nejisto, nevyslovitelno, stile se ménici amoebu riznych moznosti i nemoznosti. V nich se zraci
prava piekvapivost, s jakou knam pfistupuje a kterou nam jeSt¢ mize darovat Clovéku
nadiazeny celek svéta.

Smrt je neustdle se blizici konec piiblizovani. Protoze jsme svédky rozdiného dopadéni
snah naSich bliznich na tvrdou pldu reality, je smrt v tradici jejtho popisu vnimdna nejenom
jako nejnezvratnéjSi ztrata, ale i vysvobozeni z cely télesnosti a ,slzavého udoli* (jak zni
zavedené citové zabarvené spojeni, které ma svijj ptivod v ndboZenské tradici), jez jsme napul
V Zertu navykli nazyvat ,domovem® nejspiSe jen proto, Ze lepSi nemame. Samoziejme se piesto
domov snazime na podkladu nesamoziejmosti tvofit, zirodnovat kamennou pudu skutenosti,
a klid zapadni civilizace to na mnohych mistech umoziiuje v historicky nevidané usnadnéné
mife. Smrt je svéraznym zpusobem, jak se z toho vseho dostat ven, a to i za podminky, Ze je
na$im ukolem naopak v pozemském domu zakousnuté vytrvat. Udoli mize byt slzavé nejen
pro vn¢jsi pficiny hriiz, jaké dovoluyje kiehka télesnd a etickd konstituce vSech Zivocicht:
doléhajici zpravy o genocidach; piiSerné potencialni mherentni nespravednosti politiky,
obchodu a vSech skupmnovych aktivit (protoze teprve stddo, dav a skupina umoziuje jinou
exploataci, neZ sebetryzen nebo tzv. pifrodni katastrofy, do kterych fadime indhodné nemoci).

Slzavym se mize stat i z popudu vnitini promény pozorujiciho, ktery pak vlastni deziluzi a
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odklanénim od plivodniho cile vécné elevace, usili a nepferuseného zdokonalovani sebe i okoli
zabarvuje svét jest¢ vice do slzava, nez jakym ho ¢ini externi stimuly valek, nevyzpytatelné¢ a
vSehoschopné mezilidskosti nebo napt. masivnich primyslovych nehod, kterymi Clovek imituje
destruktivni Cistici mechanismy piirodnich katastrof.

Idea ,znovu svobodné duse®, kterd jiz od pradavna vyrtsta z (umélé?) duality ,télo —

(13

duse®, se ale podle vSeho neukazuje jako nezvratnd a pfipomind spiSe metaforick¢ liCeni kdyz
ne diametrdln¢ odlisného, tak jist¢ neuchopitelného jevu odvanuti cClovéka. Pravé z oné
disproporce potom vyrista zvlastné hotké pohnuti, které pocitujeme pii zakouseni piedstavy
duse opoustejici télo, ,stoupajici k Panu®, ,vplétajici se do pletiva jiz odvanutych®, ,davérné
vmirajici do kosmu“ (nebo jako v Bondyho bésni ,,Cely Zivot délame véci, které nechceme*
vmirajici do svobody??).

Podobnou piedstavu najdeme zobrazenou ina konci kratkého animované¢ho filmu Potec
zr. 1991, ktery vytvoiil Alexandr Fedulov (* 3. 2. 1947 — § 25. 2. 1996), ptficemz umélecké
vedeni obstaral Vladimir Burkin. Ioter je slozenina slov ,pot“ a,otec*, ktera funguje uplné
stejnd i v Gedtind bez nutnosti piekladu. Cesky se ale baseit jmenuje Smrtipot. Jedna se o
vrcholné zajimavé animované ztvarnéni jedné z Vvedénského stézZejnich basni, podle které V.
Dan¢k pojmenoval cely svilj ¢esky vybor Smrtipoty a kterd také ve filmu ve své uphosti zazni.
V basni cht§ji tii synové po umirajicim otci vysvétlit vyznam slova ,potec* neboli ,smrtipot®.
Otec jim odpovida alegoricky, oni ale poZzaduji piimou odpovéd’, které se jim nakonec dostava.
Film vémé zachycuje znepokojivy a tisnivy pocit tekouci pod povrchem jak Vvedénského
promluvy, tak obecné Zivota. Jeho krésa je proto autenticka.

Idea znovu svobodné duse vznikla z divodu nesvobody, tedy podminénosti, lidského
pobyvani, ze které je tedy v tomto pojeti zadouci se vymanit. Smrti nesvoboda néjakym
zpusobem mizi, protoze mizi i pobyvani. Z pouhé absence nesvobody ale bohuzel nemilize me
vyvozovat, ze jde ruku vruce sradostnym vysvobozovanim, odménou a volnosti az
ekstatickou. Zde dokonce vidime vyzmam fraze ,mimo sebe® doslova. Mimo sebe v tom
smyslu, Ze uz neexistuje zadné ,sebe®, ale v predstavach dojemnych ekstatikli pofad muze
jakéasi Cast, majici 1 posmrtn¢ prechovanou kognici, byt ,mimo* a toulat se v zifi
nepoznatelného. Identifikujme na tomto misté tuto predstavu jako touhu zcela pochopitelnou,
ale také ponckud tklivou, a to proto, ze vlastni fantasti¢nosti a nedokazatelnosti ukazuje na
nepochopitelnost celého procesu odvanuti, o kterém se teprve da tvrdit, Zze je ,,mimo nas“, to

vSak ve smyslu ,jiz zcela mimo nasi kontrolu®.

22 Bondy, E., Ve vSedniden i v nedéli: vybor z basnického dila 1950—1994. Praha: DharmaGaia 2009, s. 101.
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Svét je pouhy prechod a to je zaroven zplisob, jak nas svét mize k sob¢ zskat, tika
Kafka v jednom ze svych aforismi.?® | Pfechod k Semu?“, pta se lidstvo mnohdy pochroumané
praci pro temného hybatele kosmu. Kafka zahloubané odpovidd, ale z hlediska objektivniho
posuzovani pritomnosti jakychsi ,jistot souCasné mici, nemize jinak, nez prekraCovat polem
pravdépodobnych scénaiti nejen budoucnosti, ale i pittomnosti, které jsou v tomto piipadé
manifestaci hravosti, ktera nesmi zmizet, a sklddanim piedstav. Vvédénskij lLidstvu odpovedét
také nemiize. Tvrdi vSak, Ze se smrti vyvazeme z Casu a prostoru.

Clovék si pro smrt vytvofil i pfedstavu posmrtné vzijemnosti. Kiestané véii ve shledani
s pitbuznymi po smrti.?* Zde je vSak na misté obava, Ze jde o vnaSeni prvkd existence do toho,
jak si predstavujeme nonexistenci, kterézto dimenze jsou ale nejspiSe neslucitelné. O to vice
samoziejm¢ chceme, jako druh vyznacujici se vzajemnosti, onu shu¢itelnost vidét, prani se opét
wme otcovstvi myslenky. Svrbici stehy, kterymi latdme moZnou propast mezi pravdou a
touhou, si rad¢ji sami v sob¢ skryjeme. Pravé tehdy jsme svédky okamziku, kdy vnucujici se
cit touhy vitézi nad nutnou pojistkou rozumu, aby ud¢€lil urcitou podporu ¢i ulevu v prevazujici

nejistote.

1.2 Konfrontace s ¢casem

Co soudi o zkoumané podotidzce temporality jiny filosofujici basnk, Ivan Divi§, jehoz
Thanathea?® je také basnickym prolomenim ke smrti, a to aZ do té miry, Ze s ni Divis doslova
vede vyhroceny a nerovny dialog, ve kterém se smrt personifikovana do podoby milenky
ronicky nadfazuje basnikové tazani i konstatovani? Thanathea je i v ramci ostatntho DiviSo va
dila tak hodnotna a vyjime¢na, ze ji Jan Zabrana dokonce pfirovnal k nabodnuti zly pné krve.
Svym prekiizenym tryskem cyklicich se metafor, ktery ma zarucit nehasnouci ohnuti ¢tenarovy
mysli, a slovni deformaci se Vvedénskému v jistém ohledu piblizuje. Citat z r. 1968, kterym
budeme pokracovat, ale pochdzi z Teorie spolehlivosti, protoze ta obsahuje i nerozméInéné
filosofické tvahy:

"Existence je eo ipso provinéni, protoze je proti pivodnimu klidu neklidem, proti
nehybnému pohybem, proti ne ano, proti dokonalému minusu plus. Plus je svou podstatou

agrese, explor, zvnittku navenek, tudiz neklidné, tazavé, chybujici, pfitom nutné nedostate¢né

23 Kafka, F., Aforismy. Pfeklad Rio Preisner. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1968, s.21.
24 Ferry, L., Rozumét Zivotu. Praha: Rybka 2008, s.257.
25 Divis, L., Thanathea.Most: Dialog 1968.

21



samo sebou 1 pfed samym sebou. Paradoxné touzi po sebezniCeni jakozto jediné moznosti, jak
nabyt ptivodntho klidu, jak splynout. Touzi po zruSeni sebe sama — je to jedind cesta, jak se
vratit do ticha. Existence nemiize netouzit po neexistenci, naopak neexistence nemize touZiti
po existenci, nebot’ jeji emergentou nastivaji nekone¢né obtize."?

Aby mohla vyrist touha po sebezniCeni, musi byt napted spinéna podminka naprostého
odvrzeni touhy po nesmrtelnosti. Touha po sebezniCeni je disledkem, ale 1 podminkou totalniho
zahozeni touhy po nesmrtelnosti. Vvedénskij se nechce po smrti ,vracet do klidu®, ktery by
mohl nastat v tomto konkrétnim DiviSové pojeti posmrtna. Naopak ma dojem, Ze toho ,klidu®,
co ale znamend vyschnuti novych pfistupii a nedostatku svézich explorativnich momenti
projasiiovani, kterymi bylo tolik pfeplnéno dnes jiz fantaskni détstvi, je Vv obstardvavé a
ustarané kazdodennosti az pfilis. Kazdodennost je kal na idedlu vécného posouvani
osvobozeného basnického vyrazu. Nevyhnutelnou sklizni, kterou zasely dané podminky
panujici uprostied vSeobklopyjiciho sebeafirmyjiciho davu, je potom Vvedénského rozmetani
spolecensky prevalentni prostiedni banality, ktera stavi na opatrné, krotce logické a piitom se
sebou spokojené vymeén¢ prudce profannich zaveérd. Vvedénski tvrdi, ze jedin¢ smrti —
nejradikdlnéj$i zménou takového dosahu, jaky konecné a predevSim zkuSenostni filiraci urené
védomi nikdy nevytvofi ani individudlng, ani spoleCensky — se dostaneme tvafi Vv tvat
,zazraku®,

Pokud jako Vvedénskij ocekavam a poeticky dostihuyji zazrak, lze dovodit, ze jsem jizZ
zdarmné prestal vidét zdzraCnost v samotném holém Zivoté pfed tim, neZz ho podrobime
ozvlastnujici kiife poetizace, protoze bez ni podle mnohych nazort realita vlastné nestoji UpIné
7a to. Zazrak ve Vvedeénského pojeti je natolik vyjimecny a protismyslovy, Ze si ho nelze jasné
predstavit, predstavivost nedostacuje pozadavkim rozumu. Lze se kjeho podobé jen
piblizovat myslenkovymi experimenty, jaké vidime ve filosofickych tivahach ,Sedého seditu
(avaha o mysi, kostech udalosti nebo podle Pavlova zfeteiné kantovska, dokonce
sultrakantovska®  basnickd promluva postavy jménem  Svidérsky, kterd je prvkem
nepojmenované¢ho dialogu). DiviS samoziejm¢ ma klidem na mysh utichnuti starosti (,proudu
malichernych, pizemnich, slaboduchych mySlenek a nekoneénych starosti<,?” jak védomi
popisuje Schopenhauer), ale tam, kde utichnou starosti uZz nelze doufat ani v osvézeni
rozutikanych zivotnich nadéji. Ve Vvedénského mySleni smrt mize (miize!) stagnaci rozetnout.
Smrt totiz stoji mimo cas, ¢as zastavuje a od zdkladi méni. Smrt nds naprosto vyvazuje z té

podoby Zivota, kterd je obecné pfisouzena lidskému védomi. Pretrhdva vazby nejen externi,

26 Divis, 1., Teorie spolehlivosti: Texty z let 1960—1999. Praha: Torst 2002, s. 122.
27 Schopenhauer, A., O smrti. Bmo: Zv1astni vydani 1996, s. 33.
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vidéné z teoretického odstupu: clovéka na prostfedi, ale 1 mterni vazby védomi a mtencionality
na své¢ osvéti (kognitivné chapana transcendence). Zanik zakonCuje smyslovost, utiSuje
neklidny monolog rozumu a tiiSti obrazotvornost, nebot’ pro védomi uz neexistuji vzory, podle
nichz by bylo mozné obrazy tvofit. Ze stale za chodu projektované sochy lidského zvota ucini
dokonceny tvar, jiz nezménitelny a nadéle jiz nepfistupny, pifefazeny pry¢ od vile subjektu a
jejich snah.

Protoze se zank nachdzi v mimocasové kategorii, nelze jej ani postihnout lidskym
jazykem, ktery vznikl v ¢ase a navzdy bude reflektovat pravé jen cas, z néhoz nutné vychazi.
Jazyk projektuje svét do verbalni a znakové soustavy predstavovych drah podobné, jako je terén
promitin na mapu, tedy na své schématické znazornéni slouzici lidské myslence a potiebe.
Pfejizdénim po draze a jejim zpracovanim ziskavame predstavu, kterda mize phit funkci
objektivné platné podstavné podminky pro posuzovani empirické skuteCnosti ale 1 byt
v empirické skutenosti libovoln¢ posazena a ji byt determinovana a vlaCena, protoze je to
pravé ona empirie, kterou chce vyvolavat a nahmatavat, nebo rovnou kontrolovat. Jak fika
Wittgenstein: ,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.“?® VeSkery ,necas®, ktery
se jazyk pokusi vytvoiit, bude jen negaci smyslové zkuSenosti nebo néjakou jeji kreativni,
krkolomnou odvozeninou, coZ ma zajisté podobenstvi s tvofenim ideje nekone¢na — Cas a lidska
ZkuSenost jsou v tomto zizeném smyslu jedno a totéz.

Zank uvazovany jako pfechod nebo naprosta zména potom nahrne ,zanklé* védomi
vstfic nepoznanym moZnostem a bariéram, odliSnostem od normalniho stavu, na néjZ si po cely
zivot neustale zvykdme proto, abychom od né byli odvolani Mysl bude takto teoreticky
vystavena jinym danostem nepiedstavitelného jmnosvéta, v Cemz se samoziejm¢ zraci chtic po
pieneseni do zajimavéjSiho ¢i dokonalejSiho svéta, nez do kterého jsme byli zrozeni a jehoz
zdkony nadSené plnfime izamraCené snaSime, obchdzime irozmetdvame na prach. Samoziejmé
se ve chvili vyi¢eni této myslenky, kterou by jako popud upnout vSechny nadéje na posmrtny
pfesun do raje vzal jenom dojemny fanatikk (ackoliv tato mySlenka byla ptivodné ruku v ruce
s ideou posmrtného trestu urCena k impregnaci a uchovani dobromyslné Zivotni etiky), vnucuje
sklon opét nachazet novost a zdzraCnost praveé ted a tady, protoze mize jit o prvni, posledni a
jediné uschopnéni. Kdyby se tu tato moznost tak neodmyslitelné nevznasela, nebyly by
v takové zvédavé oblib¢ ani vSechny metempsychické nauky, které ji neguji a pacifikuji.

Vvedénskij ale nepostuluyje spekulativni teze o tom, jak takové postmortalni védomi

vypada, zda viibec vypadd, ¢eho je (ne)schopno, k ¢emu sméfuje, do kterych sfér prechazi,

28 Wittgenstein, L., Tractatus Logico—Philosophicus.Praha: OIKOYMENH 2007, s.65.
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k jakym neziejmym cilim se v souladu S universem vléva, zda se pohybuje ve vychodnim
kruhu ¢i po zdpadni linearni pifmce kiestanského kontinua nedokonalyjch a pomijivych
udélosti, zda bylo podrobeno plhému ¢i Castenému zanikani nebo zistdvd nezménéné.
Zminéné tendence vzdy znamenaji policek Wittgensteinovu zprofanovanému heslu ,,O0 ¢em
nelze mluvit, o tom se musi midet.“?® Vvedénskij se ve svych basnich do zasvéti sice nékdy
vydava, ale popisuje ho takovym jazykem, ktery ma vyjadiit pravé jeho nepopsatelnost,
mlhavost, nepredikovatelnost, podivné transformace a zvlaStné¢ jimavou vychylenost
Z jakychkoliv zakont, které mizeme béhem Zivota v tomto svété kolem sebe pozorovat a
zachycovat. Obecné lze fici, ze Vvedénskij naznacuje a odkazuje, pomoci jasnéji ukotvenych
Sifer uvnitt svého alogického vyjadfovani sméruje Ctendfe k thumenym signdlim, jimiz s rGznou
mirou rafinovanosti a nepfimosti vyvoldvd sva vysostnda témata nepochopitelnosti casu,
pronikavosti smrti a nezodpovézené otazky po Bohu.

Tyto Sifry neboli ,hieroglyfy*, jak je nazyvali samotni ¢inari, ve své diplomové praci®?
blize ptredstavuje Eva Karaskova. Ve Vvedénského tvorbé nachazi ustilené, sémanticky jasné
ur¢ené a vyhranéné slovni symboly, které presto mnohdy zistavaji mnohoznaéné az
kontradiktorni, a ukazuje, ke kterému skrytému vyznamu a s nim spojenému pocitovému
zamfeni tyto Sifry odkazuji (objevuje tak napi. souvislost pifedstavy jezdce na koni
s biblickymi c¢tyfmi jezdci apokalypsy). Hieroglyfickd mnohozna¢nost a mterni rozpornost byla
¢inary povazovana za lepsi reakci na vnéj$i realitu. Nepiekvapi, Ze mezi hieroglyfy vétSina
pracuje s predstavou smrti, tragédie a zjeveni urCité formy sublimné se projevujiciho eschatonu
(alespon Karaskova je tak mterpretuje) as dusledky, které pfinasi stala piitomnost smurti at’jako
ojedin¢lé aktudlni pravdy, tak jako schované potenciality ¢i znepokojivého dotirani, v lidské
realité.

Smrt je ve Vvedénského dile divka s potiebou neustdle k sobé obracet pozornost:
kterykoliv okamzik v postupujici mozaice basné, kterd je specidlné u ranych, zaumnéjSich a
ndhodnéji vychrlenych Vvedénského slovnich experimentii slozend =z riznych rezidui
vserozmérné skuteCnosti, se kni mize velmi snadno stoCit, byt na ni pouze opatrné
ukazuje. Védomeé nekonkretizovany odkaz na smrt se mize schovavat v obrazu snu, ohn¢,
Vv premisténi do podivného prostiedi (v ,,O vyznamu mote* zna¢i podmotsky prostor podsvéti),

Vv piichodu temnoty, ve zjeveni Cehosi nepatificného apod., coz si ukdzeme na vynatku z basné

29 Ibid., s. 83.

80 Karaskova, E., Analyza tvorby A. I. Vvedénského s tematickym zaméienim na problematiku Boha, asu a smrti.
Brno, 2014. Diplomova prace. Masarykovauniverzita, Filozofickd fakulta, Ustav slavistiky. Vedouci prace
prof. PhDr. Danuse KSicovéa, DrSc., s. 12.
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,Vesely chlapkk Franz* (,piitknul ¢asu ¢islo“®), ktery byl pelozen z anglické verze od

Ostashevského pro ucel této nasi studie:

,mezitim se z naléhavé noci
Z propasti zl¢ho snu
zjevuje koruna

a rozvétvena kosa‘?3?

Nebo:

»Franz se vzbudil z no¢ni miry
proc to tu vSechno je?
sluha tu stal jako palma

pied loukami v&¢nosti*33

Avsak prace Karaskové pievazné pracuje s originalni ruStinou. Je zajimava z hlediska
bliz§tho objasnéni vyznamu vcetné piimo komentovanych vybranych ukédzek a rozhovort,
analyzuje literarni, obsahovy akontextualni aspekt (nachdzi inejeden piimy odkaz na Puskina,
kterého Vvedénskij skute¢né ctil a proto obcas i parodoval, apod.).

Vidime, Ze v DiviSové pojeti, jak jej predstavuje Vv kratké denkkové tvaze citované na
zacatku podkapitoly, je se zivotem veden myslenkovy boj. Samotné povstani ¢lovéka z prachu
navzajem harmonickych prvkil je pak prakticky drzosti, kvili které rad&ji nechce hledét
universu do tvare. Svar se zivotem nezidka konci 1 dezerci, vzdy vSak nakonec klidem zbrani
na obou stranach, jehoz konecnou zafi je zanik. Jedinec je suspendovan, universum piestane
klast naroky a povolava nové marionety. Do té doby je nutno probijet se, miiit kopim myslenek,
coz znamena zjiStovat. I intelektudlni boj €ili pozndvani a uvazovani je samoziejmé probijeni
se, neutichdni. DiviS v pokracujici tivaze mifi podobnou soutéskou:

»Existence rovna se agresivni prinik nedokonalé, insuficientni nécoty do bazalni
dokonalosti-nicoty. Existence je rusivy, proto provinily element, svévolné zasunuty do némé,
dokonale zkaznéné, necinné, nedéjici se dokonalosti Aby se existence mohla dit, odehravat,

musi byt napdjena Casem. Cas je latka, jiz zrafujici nécota bere, krade zranénému prostoru. Cas

81 Vvedensky, A., An Invitation for Me to Think.op. cit., s.9, basefi,,The Joyful Man Franz".
32 Ibid., s. 11, basefi,,The Joyful Man Franz"“.
33 Ibid., s. 10, basefi,,The Joyful Man Franz".
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rovnd se zranéni nicoty nécotou nadanou pohybem. Miizeme i fici, Ze dokonalost rovna se ani
ne tak bez¢asi jako mimocasi. Existenci, nadanou pohybo¢asem, rozruSuje aposunuje se dosud
nerozruSeny, v sobé pevné tkvejici zaklad k prahim neklidného ne—zakladu. Pivodné celistvé
dezintegruje v odvozené rozdrobené. Véc pak, ,zrodivsi se®, je tedy jednak ona sama, jednak
vzapéti ne—ona—jind—dalsi Deformuje se (prodluzuje, zkracuje, mnohotvarné meni, piibyva,
ubyva, ne—inabyva), takze, pohybujic se v uplyvaném, podrukama prokluzujicim a mizejicim
prostfedi, méni se ze sebe samé v nesebe-nesamu, Vv deviaci a nakonec Vv piizrak. ¢

Cas je pro Divise, tedy alespoii pro Divie vr. 1968, v ojedinéém a ne nutné
zpeceténém momentu, kdy takto uvazoval a k tomuto dospél, prudce akcelerujici kaminek na
nezCefené vodni hladiné nerozd€lené a neprobuzené vécnosti. Je to §ip v boku dokonalé nicoty,
bolest ovSsem nedopada na ni, ale na samotny $ip, ktery je obdafen a potrestan citlivymi vstupy.
Cas je tedy trest, v némz puka po okraj narvand nécota, ktera se i piesto rozhodla vstoupit do
nicoty a zanést do ni nedostatecnost, ale spolu s ni i nepokojné vifeni, rozpinani a predevs§im
piekracovani.

Existence v Case je zkouska senzitivni nécoty, kterou odsoudila do pohybu beztvaina
nicota. Nicota dusivé objima nécotu v jejim krajnim letu za linie jednolitosti, a tak nécota
rozpraskala do podoby pohyblivych ¢asti infiltrujicich a transformujicich bazalni nic
mimocasovosti. Protoze dochdzi ke srdZzce nécoty a nicoty, balancuje nécota na kluzké
naklonéné roving, ktera je upletena z temporality. Nécota je skokan na drolicich se kamennych
Sloupech odvanuvsich okamzikl, kterého nestabilni terén sam promenuje a zapfiCinuje jeho
nekone¢nou obménu. Nécota se tak pro svou troufalost rusit kruhy vécnosti instantné stava sérii
sebezobrazeni nicoty.

Miize ale platit 1 opacny stav, kdy by nécota byla zakladni stavebni podstatou, pravékem
byti a konstantou vSeho zazitku, a do ni se vkradala a prolamovala nicota jako néco ciziho.
Vécnost neboli bez€asi, neménnost, dokonald monolitickd jednolitost a antiudalost by pak byly
ohrozujicimi, mimozkuSenostnimi pfiznaky priniku cehosi nepatiicného do dé&jici se reality, do
nécoty. Nicota také neni zakusitelnd v zté lidské zkuSenosti a je Ziva vyhradné v predstave
srostlé s nécotou a bytim, je proto potencidln¢ fikci, kterou se zaobira nécota. Bez ni by nicota
zhasla, protoZze je varovnym piiznakem mezni tékavosti nécoty, nejhlub$im psychickym
zakrutem jeji temporality — ohrozujicimi padacimi dveifmi, do kterych se pfitom nelze viomit.

Negzjistime, zda nas universum osvicen¢ zkousi, jak si lidstvo vyzobrazilo v predstavé

Boha v§emohouciho — nejvyssi bytosti obdafené neptedstavitelnymi smysly a moci, nebo zda

34 Divis, L., Teorie spolehlivosti.op.cit., s. 122.
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nds universum odosobnéné (protoze nevédomé, micky a do ur¢ité miry chaoticky) udolava,
nechava vstat a spadnout takiikajic zbihdarma. Takova modifikace ideje Boha, jak jsme ji
pravé popsali v prvnfim pifpadé€, je antropomorfizace, a proto podezield. Vvedénski ostatné
v basni ,,VSude kolem je mozna Buh“ (1931) myslenku, Ze by ¢lovék m¢l byt stiedem
jakéhokoliv universa nebo se za n¢j povazovat, alegoricky kritizuje.

Antropomorfni ziklad této myslenky ale nutné nekoliduje s opravnénosti jejiho ptivodu,
protoze v podstaté¢ tika: nejspiSe existuje 1 radikaln€ lepSi vnimani a jednani, nez jakého je
schopen cCloveék, a néjakym nepopsatelnym zplsobem se poji s transcendenci universa.
Vysledkem je poté uvaha, ze bozska entita ma piistup k Cistému Casu o sobé, ¢i je sama Cistym
nadCasem: jestlize senachdzi nad smysly Clovéka ¢ije obdafena nécim kvalitativné vySSim, nez
je smyslovost, coz mimochodem znamena, Ze nevnimd a nejedna, ale ¢ini cosi nepredstavite Iné
komplexnéjSiho, neni nejspiSe omezena casovou posloupnosti, vibec pro ni neplati a mize
napt. znat a prohlizet vSechno déni minulosti i budoucnosti podobné, jako vidime kolem sebe
véci v prostoru — soucasng.

Nutn¢ ale pfi tomto mySlenkovém tkonu universu pfipiSeme smysly (vnimani) a akce
(Jednani), lidské danosti, coz uZ zpochybiiovat lze. Samoziejm¢ totiZz existuje rozdil mezi
komplikovanym jednanim a komplikovanym procesem, byt miizeme na oboji nahlizet jako na
specifické kolapsy nadfazené veli¢iny ,déni v nasem vesmiru“ - jedno je lidské, druhé
vyhrazené¢ ostatnimu déni na svét€¢ 1 mimo, které je spletité, ale nikoliv nutné ,jrozumove*
motivované. RozSifovat rozum, jak ho madme my, na universum je zkratka antropomorfizace —
daleko spise je rozum jednim z kolapsti universalni schopnosti (spiSe danosti?) universa uvadét
do chodu zajimavé déni — neboli Sipka ud€lovani sméfuje od universa k Clovéku, nikoliv
naopak.

Celd vySe zminénd myslenka takového bozského vhledu do nepochopitelnosti ¢asu,
jakkoliv se jevi nadén€, je mimochodem opét nedostateCnd, protoze je fundovand pouhym
prolnutim lidské prostorovosti do lidské casovosti (neboli ,Bih chape posloupny a postupny
¢as jako rozprostranény prostor — soucasné, vSechen vedle sebe a tedy védome¢ a piehledné ),
takze vychazi opét z lidského empiricky—smyslového uvazovani a nemiize si C¢init narok na
realnd vysvétlujici popis absolutna. Kant ndm v KCR ukazuje, jak si ¢lovék pro nazornost
vyklada &as pomoci Casové piimky, tj. prostorové ho schematizuje.®®> Automaticky si ale
vyklada¢ do tohoto podobenstvi, protoze bez znaCnych ztrat v piekladu se toto pieneseni
(lidského) casu do (lidského) prostoru rozhodné neobejde, piimysli fakt, ze chvile po sobé

85 Kant, 1., Kritika Cistého rozumu. op. cit., s. 192.
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nenasleduji v kontinuité situaci zaroven, jako vidime vedle sebe body na piimce, ale jeden bod
(vtefina) musi nejprve zaniknout, navzdy zmizet, aby mohl na jeho misto pfijit novy bod, ktery
okamvité opét odvane. Vvedénskij v zapiscich v ,,Sedém sesitu” dospiva ke stejnému zisténi a
nazyva variaci, neustalou vyménu casovych bodi ,drobenim®.

,Nas$ kalendar je ustrojen tak, Ze objeveni se kazdé nové vtefiny nepocitujeme. Ale ve
vézeni jsem toto objeveni a zaroven zinik kazdé vtefiny vnimal zcela zietelng. <36

Ztrata kazdého jednotlivého bodu casu je od nepaméti lidskou konstantou. Pro
Vvedénského také jedinou pravdou, vsak ,Svétem poletuji body, jsou to body ¢asu. Kladou se
na listy, usedaji na Cela, jsou potéSenim brouki.“®’” Dospiva az k relativizaci hodnoty toho,
kolika let se dozijeme, protoze vzdy piijdeme o to samé: o jednu jedinou pominulou, resp.
nadchazejici vtefinu byti ve svété. O tuto vtefinu piijde desetilety i osmdesatilety naprosto
rovnocenne, coz veédeél uz cisai Marcus Aurelius Antoninus, ,filosof na triné:

1 kdybys mél byt ziv tfi tisice let a tiebas i desetkrat tolik, bud’ pfesto pamétliv toho, ze
nikdo neztraci jiny Zivot nez ten, ktery pravé zje, a ze jiny Zivot nezije nez prave ten, ktery
ztraci. Vyjde tedy nejdelSsi zivot najednou s nejkrat$im; nebot’ pfitomnost je ve vSem stejna a
ztracend ndm nendleZi, a tak se jevi to, co ztracime, jenom jako okamzik. Vzdyt' nikdo piece
nemize pozbyt ani minulosti, ani budoucnosti, nebot’ jak by ho kdo mohl piipravit o to, co
nema?8

Posledni vtefina zivota nam nebude poskytnuta skrz naskrz stejné, jako po celou dobu
zivota pfichdzime o vtefinu uplynulou —zrcadlové rozdélen je to jeden a ten samy jev, na némz
se tyCi chatrnd hradba v§i lidské zkuSenosti. V prvnim pifpad€ nds opousti néco, co se timto
zpusobem ukazalo jako pouhé zdéanlivé vlastnictvi, v ptipadé druhém o vtefinu ani nezavadime,
¢imz ztracime jeji potencidlni vyuziti, které bychom ale z absolutniho uhlu pohledu stejné tak
jako tak ztratili, bylo by vymazino. Piipadn€¢ z pohledu determinismu je Uplné¢ nesmysIné
uvazovat o n¢jaké potencialité, protoze tato posmrtnd vtefina nikdy piijit nemize, nebot se vse
déje tak, jak musi — desetilety, osmadvacetilety nebo devadesatilety neméli jiné moznosti, jak
se vyhnout jim urcené fatdlni situaci. Jako pfichazime o vtefiny pfitomnosti, ¢imz se odhali
trapna skutecnost, Ze jsme je vlastnili jenom jakoby, tak ndm posmrtnd vtefina ani neni dana do
vinku — nevlastnime ji a to stejnou mérou, jako jsme nikdy nevlastnili pfitomnost, nebot’ ta se
borti pod rukama a jakdkoliv Zidost po lepsi stabilit¢ nebo obraceni chodu, zméné systému

Casu, jeji rozdroleni nezastavi.

36 Vvedénskij, A., Vdnoce u Ivanovovych / Nékolik rozhovorii.op.cit., s. 79.
37 Ibid., s. 78
38 Antoninus, M. A., Hovory k sobé. Praha: Svoboda 1969, s. 37.
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Rozdil je jen a pouze v tom, Ze uz ndm vlastni posmrtnd vtefina ani nic nepiedstird,
nepusobi jako nase iluzivni samoziejmost, neboli zdkladni bod Casu a Zivota — vtefina, a rovnou
je ndm odepfena, neposkytnuta. Namisto ztraty jsme vystaveni odepieni, namisto docasné¢ho
objeveni definitivnimu neobjeveni, coz preci Usti ve stejny vysledek zmizeni vtefiny (jednou
aktudlni, jednou potencidlni) a rozhodnému projeveni jeji prchavosti, zakousSeni jejiho
naprostého odlouteni od nas samych a od schopnosti silng limitované vile. Cas ve smyslu
iizivniho vlastnictvi c¢loveka, bazalniho Zzivotniho rdmce a prostfedku, je nam tedy pouze
proptjcen (ne ,darovan®) a lezi kdesi vysoko mimo naSi kontroln. Proti této skuteCnosti ma
rozvazovani jediné tu obranu, a véfme, ze opravdu je vii¢i ¢emu se branit, ze si fekne ,,Nikoliv,
tyto zdanlivé ztracené vtefiny, které se nabaluji do celych rokd, budou prece jen kdesi ulozeny
a zaznamenany.“, ptipadné ,,VSe se pak (po smrti) jaksi zastavi, zklidni a hriza Casu na nas
ptestane klast své ruce, my si vSak n€jak podrzime védomi, jako by nebylo bytostné Casové.*

Negace Casu stejn¢ jako negace prostoru ale bohuzel cely nutny, determinovany,
asoprostorovy zaklad lidské existence jen zvyraziiuje. Clovék viechny své ideje konstruuje na
podkladu Casu a prostoru, véetné¢ téch, které ¢as odmitaji, ¢i spiSe neprecenuji (tj. ¢as o sobg),
nebo se domnivaji vSe v okoli ptekracovat ¢i prohlubovat (tj. Blh, neviditelnd konstanta lidské
touhy po vy$Sim smyslu). Pokud rozum tento Casoprostorovy podklad neguje, o to vic podklad
obnazuje jako neuniknutelny, protoZe rozum uZ nema Zadny jny material ziskany smysly, ktery
by osvétloval to, co je za smysly, a musi se proto uchylit k do znacné miry bezradnym a
bezobsaznym piedpondm ,;ne“ a ,~bez‘ (nekonecno, bezfasi apod.). Piesto mizeme jako
zajimavou oznait nasledujici Boéthiovu uvahu, jak ji vybral Huxley ve Vééné filosofii (,,The
Perennial Philosophy*):

»Zda se, ze hmotny svet se snazi uskuteCnit po ¢astech (okamzicich) to, co nemize plné
pochopit nebo vyjadiit, a to tim, Ze se upind na jakoukoliv pfitomnost, jakéd mize existovat
V tomto nepatrném a prchavém okamziku — piitomnost, ktera, jelikoZz nese jisty obraz oné trvalé
Piitomnosti, propGjcuje ¢emukoli, co v ni ma zéklad, vlastnost, Ze se zda byt.«®9

Boéthus se jmnak drzi svého konceptu ziplha chéapajiciho, vSeznalého a absolutné
fidiciho Boha, ktery garantuje opravnénost fadu, coz je a vzdy byla projekce lidské
nedostateCnosti €1 omezenosti, nejistoty ohledné smyslu existence a tuzeb po lepSim postihnuti
skute¢nosti do vlastnosti universa. Jiz Feuerbach nepochybné narazil ve svém uvazovani na
zcela zakladni divody a vlastnosti geneze lidského pozadovani boz piitomnosti. Uvedena

Boéthiova pasaz ale, pokud ji tak chceme interpretovat a tedy vlastné trochu dophit o upIné

3% Huxley, A., Vécna filozofie: Philosophia perennis.Praha: Onyx 2002, s. 163.
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jiny kontext, souzni s naSim kantovskym konceptem: stavi proti sob¢ pfitomnost a Piitomnost
podobné, jako o sebe kiesame lidsky cCas a Cisty Cas o sob&. Nepracuyje piimo s ideou vécnosti,
ktera je opé€t negaci nasi temporalni zkuSenosti. Jedinec miize prozit jedin¢ empirii, a tedy je
véCnost jakasi chvéjici se teoretickd tuzba 1 bazen, ktera budi respekt i udiv. Misto toho
Boéthius predstavuje Piitomnost — skute¢néjsi Casovost, z niz lidskd ¢asovost pouze vychazi,
ma na ni podil a pro ni jednd, ale nedovede ji pochopit.

Proc¢ se tedy nase byti pouze zda? Protoze nema pfistup k véci o sob¢, je od ni odvozené,
ale nevi pro€. Pro¢ se alespon zda namisto toho, aby znalo jen vzduchoprazdno neexistence?
Protoze je i ptes Svou nedokonalost a shuizebnost (tzn. nahraditelnost individua v ramci pfirody)
k oné Pitomnosti pevné piipojené, je touto Piitomnosti ustavené a zivené. Logicky musi byt
Pfitomnost trvalejsi, ale jak? Nema smysl ptat se ,,O kolik?*, protoze to je otdzka, jez ma pivod
V meéteni, tfidéni a spojovani lidského c¢asu. Pravé ono piipojeni a vpleteni piitomnosti do
Pfitomnosti zplisobuje, Ze namisto zastaveni vSeho hybani stdle prochazime vcelku sebejisté
stiepy okamzikidl, aniz bychom znali nebo mohli znat jejich hlubsi podstatu a vClenéni do
trvalejSitho universdlniho fetézce déni. Jakysi trvalej$i a spojujici vzorec, nez jaky predstavuje
jednotlivy Zivot, v universu pravdépodobné piitomny je, aniz bychom ho hned museli chipat
jako dokonal¢ vSeprostupujici veédomi, které perfektné znd minulost 1 budoucnost (to je
antropomorfizace, vznikla jako idealizovand a bezmezné¢ zdokonalujici projekce proto, Ze my
je snasSim omezenym védomim nezname). Universum zkratka mize pofadat jsoucno a
kontrolovat budoucnost, paklize neni ve skuteCnosti relativné kontingentni a takikajic
oteviena, 1 bez toho, aby je muselo chdpat — to je lidska vlastnost a schopnost, kterd znaci
V podstaté miru odkryti a spravného vstiebani zakonti reality.

Hlubsi podstata je nepostihnutelnd myslenkami, které vychazi z receptivity smysla a
afekce jevi, proto ji také nelze vyjadiit jazykem. Myslena je nyni absolutni podstata — relativné
se mizeme piiblizovat jakémukoli poznani, nezjistime ovSem, nakolik jsme se jim pfiiblizili
absolutnu. Podobné¢ také jazyk mize vcelku ptesné popsat predméty i jejich vztahy v ramci
toho, co zazivame, ale zizitek nepfekro¢i — Ztoho davodu zistava vyspélejSim,
diferencovanéj$im a svobodnéjSim ekvivalentem toho, kdyz ukdZzeme na libovolny objekt
prstem ¢i ho s védeckym zaujetim podrobujeme méieni Ci zvétSeni a pozorovani jeho obecnych
charakteristik a projevil, ale stile na n¢j ,ukazujeme prstem™, neboli podrobujeme ho empirické
manipulaci fyzického a psychického razu, kterd predpoklada viditelnost a uchopitelnost
predmétu. Pro to, na co prstem ukézat nelze, jazyk nabizi sice kreativni, ale nejistou Sikmou
plochu fabulace a teoretického dovozovani. Na ptesn€jSi zhodnoceni toho, na jaky schod

poznani jsme vystoupali, bychom uz museli znat povahu absolutna a provést srovnani, jako
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mizeme vétSinou sen identifikovat coby sen teprve v bd¢losti ¢imz jsme vystaveni
neproniknutelné Hlavé 22.

Predlidsky ,piivodni stav*® je klid prvk®, do nichz jsme nerozliSené vpleteni, a s nimiz
nas poji nevyboceni atichy ,.spanek®, cozje metafora ziskana ze svéta zkuSenosti a smyslovosti,
toho, co denné zazivame. Strasti existence Divi§ naznaCenim pfirovndva k nerozumnému
vzepeti klidnych, bezvédomych prvkii do obrazu neklidného, zapoliciho a nedokonalého
Clovéka. Pfiznani vlastni nedokonalosti mu nejspiSe piindsi utéchu, nebo ji témito vétami
alespoii vold. Nedostacujeme ani sami sob&, ani kosmu. Ale kdo pfesn¢ tvrdi, ze mame
dostacovat? Jakym kritériim? Pokud nejsou piitomna sama o sob¢, pro¢ vytvaiet tato kritéria?
Klade je na nas i n¢kdo jiny, nez sebezpytovani? To nejsou fecnické otazky, na které by byla
jasna odpoved'.

Byt se neustale vyhybame zaniku, krouzi kolem nas. Citime ho coby obcCasny narazovy
poryv vétru ve zdanlivém zavétii. Dokud jsme jako individua plné bdé¢la a drzena pii existenci,
nejcastejSim zplisobem zazivani smrti jsou jeji ozvény v dali. Vnucuje se coby svédectvi a cizi
prozitek, ale je pro nds fenoménem, nikoliv neodvozenou zkusenosti. Sice otiasa, ale neni pro
nds samotné jesté tim vlastnim otfesem naseho osobnitho ziniku, jehoz finalita ho pravem ¢ini
nejotfesngj$i zkuSenosti lidského Zivota, mySleno bez citového zabarveni jako vSemohouci
zména Zivota ve smyslu ,otfdsat tfeSn€*“ — zbavovat je pilivodnitho napojeni na Zivouci strom a
uplné proménit jejich situovanost.

Pro nedogmatické mysleni nemize byt nikdy jisté, zda ona ,treSeii po spadnuti pouze
shnije a poslouzi subtinim cilim pfirody, ktera ji hbit¢ zapoji do fetézce vyuziti zbytki, nebo
tfeSen souCasné 1zméni situovanost bez ztraty Cehosi podstatného. ,Dostane se jinam®, pokud
tuto metaforu schvalné¢ piezeneme pro ilustraci jejiho smyslu. Samoziejmé mize platit i
negativni vyznam slova ,otfesny”. Najdeme ale pifpady, kdy bylo umirdni zakouSeno jako
lehky, snovy pielud nebo pravé slastné unikdni ze snového pieludu Zzivota, jak popisuji
Montaigne i Schopenhauer.

Zanik ptesazuje strom zivota do odlisné zeminy, pteladuje strunu Casu. Smrt je to tiché
Suméni, které slySime za rohem. Jak se k ni blizime, naklanime se za roh, Suméni zesiluje a
meéni se v mohutné huceni. Vyslednici této eskalace je ale opét jen utiSeni. Cosi se na vrcholu
tohoto hluku zlomi a linie se protnou, rozum se usmifi s citem. Montaigne v&i*°, Ze odchod ze
svéta (Casto) probiha ve sladkém, matozném spocinuti. Mozna prozieme, moznd zlstaneme

tymiz titinami Casu, jako jsme nyni. Poté jiz nezbyde, jako nezbylo ani béhem plné funkce

40 Montaigne, Michel de, Eseje. Praha: ERM 1995, s. 201.
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védomi, neZ nechat se vést — spolehnout se na odveéky vyss§i zamer, jehoz transcendentni
podstata je neprostupna.

Zkusenosti se smrt stava pouze velmi odvozen¢ jako predbézna tvaha a predstava,
extrapolaci a zaclenénim do naSeho vlastniho osobnitho narativu, ve kterém ji na zikladé¢
pozorovani okoli nutné musime piiznat budouci roli i pro nds samotné. Skute¢ny jev zaniku je
ale nepfedstizny, jak postuluje Heidegger.*! Pravé Vvedénskij ma ovSem tendence
,predstihnout jej*, zistat vSak u toho nazivu. Svym vzivinim do necasové podstaty ,Cistého
casu®, ktery k ndm mize piyjit po smrti tak, jako se mize vyskytovat mimo nase zorné pole
vSude kolem nds, se dokonce hledi ucmnit ziv€jSim. Role smrti ve vnimani Zivé bytosti ma
charakter vyhybani, ocekéavani, zvédavosti 1 kiecovité lhostejnosti a dostihovani narkotické
distrakce. Heidegger tikd, Zze je naSi nejvlastnéj$§i moznosti. Zastavime se u slova nejvlastnéjsi —
na moment ,vlastnéni® vlastni smrti navazuje i1 Vvedénski, kdyz odhaluje, Ze jediné, co

doopravdy ,jmame* (vlastnime), je vtefina vlastni smrti.*? K ni jsme sunuti, Zivot je spad:

,propast je pred nami
ukaz je pted ndmi
kde nic ma koteny
¢ap nosi ozvény 43

Okamziky prozivané v aktualit¢ proZztku se stavaji zpétnymi pohyby paméti a pouceni,
smrstuji se, ziednoduSuji, zobectiyji a z velké Casti vyparuji, az zlstane jen posledni pohyb
Kk findlnimu vyklonéni ze svéta:

,Odchod ze svéta je totiz stale ¢asti svéta, jako jsou dvefe ¢asti domu.*44

Vvedénskij na néj klade takovy dlraz, jako by byl vlastné¢ hlavnim prvkem
kazdodennosti, ackoliv je svoji vSe tiiStici, ménici povahou vii¢i klidnému obstaravani vlastné
v dialektickém vztahu rozpornosti. Je to jako by moment smrti setfasl vSechny okamziky, jez
mu predchazely, a wyjevil je jako pfedehru k hlavnimu zachvéni vSepronikajiciho tonu. Tedy i

vvvvv

jednorazové. Vtefinu pied smrti, ktera mize byt i hodinou, ale je vnimana jako vtefina,

41 Heidegger, M., Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh 2002, s. 287.

42 Druskin, J. a kol., Ten, kteryvysel z domu... op. cit., s. 193.

43 Vvedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 30.

44 Ortegy y Gasset, J., Vzpoura davii. Praha: NaSe vojsko 1993, s. 52.
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Vvedénskij ztotoznuje S jedinym dilezitym dé&jem Zivota, kdy se naprosto zméni konstantni
zaklady, a tato vtefina mu piipada jako nejdilezitéj$i zivotni dé&;:

)€ to néco, co je celistvé, co se zastavilo, je to néco jako prostor, svét, pokoj nebo sad,
které se osvobodily od ¢asu. Mizeme je ohmatat.‘4°

Zijeme vlastng jen po dobu této vtefiny smrti, zbytek neni ni¢im uchovan a vyzdvizen,
resp. se podle Vvedénského neuskutecnuje, neni tedy skuteCny a plni sluzebnou roli — slouzi
zaniku. M4 odvozeny vyznam. Je zastinén.

Okanvité mizeni Gasu Vvedénského nuti chapat ho jako nicotu. Rika: ,Nesouhlasim
Stim, ze Cas lze vnimat, jen kdyz dojde k nepifjemnostem. Mnohem dulezit¢j$i je, kdyz se
Clovék zbavi vSeho vnéjSkového a spolu s Casem zlistane sam a sam. Pak je ziejmé, Ze se kazda
vtefina nekone¢né rozpada a nic neni.*4®

A ve 4. oddilu ,Sedého sesitu‘ pise:

JZil jeden ¢lovék ve svém vlastnim nehtu, rmoutil se, plakal a naifkal. Ale posléze si
uvédomil, Ze neni ani vCera, ani zitra aje jen dnes. A kdyz dneSek prozil, fekl: je o ¢em miuvit.
Tento dneSek pro m¢ neexistuje, neexistuje ani pro toho, kdo zje v hlavé, anebo skace jako
Sileny, pije a ji, ani pro toho, kdo se plavi na bedné, anebo spi na hrobé& piitele. NaSe zajmy jsou
spolecné. Je o ¢em mluvit. A zadival se na okolni svét amez sténami nddoby Casu zjevil se mu
Bih.“4”

Teprve kone¢nost a docasnost, k niz podle Pavlova piimo mluvi Vvedénski svou
,tétorikou temporality®, pn¢ ohranici zivot. Ten si vlastné¢ bez nich jiz nelze pfedstavit
schopenhauerovsky, jako nekoncici regeneratni obménu druhu majiciho formu platonské ideje
(Lidstva jako odveékého pravzoru pro utvaieni jemu podiazenych jednotlived), ale jako jakési
vyboceni individua ze své pfiméfené role (viz literdrni pfedstavy jedincii vytrvavajicich po
staleti nebo i déle, kteff sleduji jim zapovézené epochy). Statfi Rekové by to nazvali ziskanim
bozskych dovednosti, které¢ by byly jedinci propljceny pravé panteonem nezanikajicich
mytologickych nadbytosti jako jakési chabé zrcadleni aspekti, které jsou nadbytostem bez
namahy vlastni.

Pokud ale ma pravdu Divi§ a existence nemiize netouzit po neexistenci, byla by vééné
trvajici existence za ontologickych podminek, v jakych se nachazi nyni, mozna teprve
skuteénym trestem. Nesnadno ale usuzovat, nakolik by se celd povaha Zivota posunula ke zcela

odlisnym pravidlim, kdybychom takto zdivazné obmenili jeho zakladni proménnou limito vané

45 Druskin, J. a kol., Ten, kteryvysel z domu... op. cit., s. 191.
46 Ibid., s. 147.
47 Ibid., s. 192.
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Casovosti a z ni plynouci kone€nosti, kterd mu ud€luyje neur6zu temporality, nejistotu (z toho
odvozené nutnost snahy a orientace) a k urychlenému a hutnému ¢mnu ponoukajici hranice,
neboli feCeno trochu odosobnéné ,zivotnost®. Tyto hranicni chvile, momenty vrzeni a odvrZeni,
a stejn¢ tak také vniknuti a uniknuti, jimiz jsou narozeni a smrt, jsou po celou dobu zZivota
nejasné, presto jedinci nutné viditelné. Findlni hranice je zamlzena a pravé proto ji nelze
nevidét. Milize nam totiz piehradit cestu kdykoliv, ¢imz cestu zcela strhne.

Samoziejmost by mozna az piili§ podnitila stabilitu, z niz by plynula stagnace, ustalo
by soucasné vifeni a jeveni svétového jevisté i1 osobniho tékani. Pifpadné by clovék mohl
podléhat korupci z opotfebovani a tlaku povinnosti jiz bez vidiny mozné napravy, a to vééné
prodluzovan. Byl by prosty utiSeni a utéSného spocCinuti v hlinéné naru¢i nam nadiazeného
sveéta, propujcitele zivota. I Schopenhauer pfizvukyje: ,Zatukejte na hroby a zeptejte se
mrtvych, zda by chtéli znovu vstat — asi by odmitli. Takového nizoru je i Sokrates v Platobnoveé
Obrang Sokrata (...).“® TéZko se da o stavu v&ného Zvota s jistotou fici, ze zaruci cokoliv
podobného blazenému odstranéni problému temporality — fesil by rozpory, nebo jen rozeviral

blud?

1.3 Uvadly List

Vvedénski se neobraci jen k temporalit¢ obecné, ale v basni ,Mn¢ lito je, Ze nejsem zv&t*, coz
je mimochodem basen, v niz se Vvedénskij alogismu témét vzdava, vzdalen¢ nardz i1 na
klasickou pfedstavu clovéka jako uvadlého listu. Tuto pfedstavu nalezneme jiz v Sesté knize
Homérovy lias nebo v nesmrtelné Pisni podzimni Paula Verlaina. V lias nalezneme tuto pasaz

v piekladu Otmara Vanorného z r. 1926:

,Hrdino nad jiné chrabry, na¢ po mém rod¢ se tazes?
Jako se rodi listi, tak podobn¢ rodi se lidé:

listi —to sraz vitr — vSak nové vyrdzi zase

V lesich rostoucich bujné, kdyz jarni doba se blizi;
podobné lidsky rod — ten vznikd, jiny zas mizi.“4

48 Schopenhauer, A., O smrti. op. cit., s. 4.
49 Homér, [lias. Praha: Jan Laichter 1934, s.137.
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Piipadné v ptekladu Rudolfa Mertlika:

wrdnaty TydeGv synu, pro¢ po mém ptvodu ptas se?
Jako se rodi listi, tak pravé se rodi i Lidé:

listi setiasa na zem van vétru, ale vzdy nové

vyrazi pucici les, kdyz jami zas nadchazi doba;

stejné tak lidsky rod — ten vznikd a zachaz zase.‘®°

Verlaine zase kresli svoji bledou fresku mezi promocenymi podzimnimi parky slzavé
zasnénych patizskych odpoledni, a kdyZ ho van vétru mezi gotickymi oblouky mésta svétla

(Ville Lumiere) ,Zzene zchvil”, téZko to lze chapat jinak, nez jako pfipominku prudkého

rozplyvani pomijivych chvil uvédomeni, sdileni a prozivani:

,,A odchazim
ve vichru zim,
ktery svistem
zene mne z chvil,
jako bych byl
suchym listem, ‘41

Pravé citovany Holantv pieklad z r. 1945, kterym hravé pievadi treti a finalni sloku, je
obecné povazovan za jeden z nejkvalitnéjSich. Konec Podzimni pisné vlastn¢ chytie ztotozni
dojem smykaného chodce v podzimnim desti, ktery se proto citi ovlivnén stejnym osudem jako
promoceny, odhozeny a nemohouci zvadly list, s dojmem rychle mizejiciho ptidélu casu. Kdyz
poutnik odchaz stromotadim, nucené odchdz ineopakovatelné umisténi a vyznéni dané chvile
Vv sinusoidé osobnich dé&jin. Jedinecné ozviastnéni i vyznam ur¢itého momentu jsou ta tam a
Clovek zn¢ho vylézd jako zrozbitych trosek. Je Clovek, jehoz okamzk vyhostil do dosud
nepoznané budoucnosti, vibec ten samy?

Verlainem nesmyka ani tolk povétii, jako spiSe necitlivé vypady narkotizujici ruky
Casovosti, kterda dava se stejnou rozkosi, s jakou bere. Tuto ruku povétii a celkové zabarveni
amplifikuje a akcentuje, ale téz nasleduje. To, aby se jeji obrys vznaSel nad ukolébanymi

lucernami podzimni Pafize zcela nekompromisné, je umoznéno pravé jedinecnou moci této

50 Homér, flias. Praha: Odeon 1980.
51 Verlaine, P., Podzimni piseii v ceskych piekladech.Ptel. V. Holan. Praha: Volvox Globator 1993, s. 27.
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lokace, d&jinn€ chycené mezi svétem Zzivych a zasvétim. Dalsi takovou mize byt jediné
Petrohrad, pokroucené hlavni jevist¢ vzestupu apadu ¢mart (pro Vvedénského byl pak dalSim,
naslednym mistem, se kterym spojil své pobyvani, Charkov, kde psal pouze v noci, zatimco
sedél na kuchynském stole). Ve své od zacatku do konce litostivé basni ,,Mné lito je, Ze nejsem

zvel* Vvedénskij piSe:

»Mné lito je, Ze jsem jen bytost,
«52

ne les, jenz listy ozbroji se.

V podstaté¢ by mohl tento ver§ znit, Ze jsem pouze list, a nikoliv koruna (opét —,jsem
Clovek, nikoliv Buh", ,jsem ¢ast, nikoliv celek®, ,jsem bytost, nikoliv lidstvo*). Jde o variaci,
odlisny stupet téhoz podfazujiciho vztahu. List je totiz kone¢ny a nahraditelny, dokonce
Z podstaty nutné musi ustoupit novym listhm a udélat jim misto. Obecny celek lesa ¢i koruny
je oproti tomu vybaven velkou zisobou casti, jejichz zratu celek prakticky nijak nepociti,
protoze je ztracet a setfasat musi, chce, a individudlni List je mu totéz co jednorazovy nastroj,
ktery ho sice konstituyje, ale kterych je k dispozici mnoho, navic vzijemné zaménitelnych. Zde,
doufejme, nejde o nadbytecnou antropomorfizaci: jadro problému netkvi v tom, Ze by piiroda
(a tato studie se samoziejmé radéji nechce ptat po tom, co a zda viibec je pifroda) néco ,mela“
nebo ,chtéla®, coz jsou vyhradné lidské ¢i animalni zplsoby chovani, ale v tom, Ze se uvnitf
druhu vnucuje podobnost jedinci ¢i jednotlivych piipadii napt. kefe natolik jisté, Ze ji nelze
nevidét a nezobecnit; podobné, jako cyklicnost vzniku a zaniku v ramci téchto druht.

Jedinec mizi, druh trvd; cast poslouzi svému ucelu a je odvolana, ale maSinérie
pokracuje v praci. Strojové pitrovnani zde chapejme pouze teoreticky a nikoliv doslovné, jako
jedno mozné obrazné chapani, které se pokousi lépe pochopit stvofitele pfirovnanim k jeho
vytvoru. List a les jsou tedy vyzobrazenim, konkrétnim fyzickym zhmotnénim jedince a druhu
— Clovéka a lidstva. Prvni je pouhym tempordlnim zhmotnénim platonské ideje, resp. nutnym
stavebnim kamenem druhu. Bez malické individuality, kterd svym znisobenim teprve tvoii a
umoznuje druh a z né¢ho odvozenou spatfitelnost platonské ideality, by nemohl existovat ani
proud rozdinych védomi sjednocenych druhovou podstatou, kterou jsme navykli nazyvat
lidstvem. Kdybychom neméli pied zraky zobecnitelnou podobnost jedine¢nych jedinct v ramci
druhu, nikdy bychom nemohli objevit idealitu jako véény pravzor.

Pravé takto li¢i Schopenhauver druh jako platonskou ideu, kterou pouziva pro zalozeni

52 Vvedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 64.
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svého pokusu o obaleni hol¢ fakticity vzniku a zdniku UtéSnymi konstrukcemi, jimiz chce zskat
nad Zivotem pievahu a vykfesat zn&j i jakési relativni usmffeni®® My jsme ve vyse
zminovaném dvojversi z Vvedénského basng, ktera je samotnym Vvedénskym, ale i Druskinem
hodnocena jako ,filosoficky traktat”, lokalizovali a potvrdili ten samy motiv, jehoZ vyskyt
zdaleka neni omezeny jen na Schopenhauera. Z toho, ze se druh a jedinec navzijem potiebuji
k existenci — celek by nemohl fungovat jinak, nez slozen ze svych ¢asti — se poté odvozuji i
rizné filosofické meditace o interkonektivité universa a stejné dllezitosti makrokosmu i
mikrokosmu, jak je predvadél napi. britsky filosof Alan Watts.>* Ten tvrdil, Ze co se na nasi
urovni védomi projevuje jako hrozny konflikt protichiidnych sil, je na vy$si Grovni viditeIné
jako harmonické prolinani. Ilustroval to na piikladu ,boje* mikroorganismi v krevnim ob&hu
Cloveka, ktery se ale na nas$i Grovni reality jevi jako klidné existovani organismu — zdravi.

Dokonce je klid nadfazené ontologické skuteCnosti timto podfazenym bojem teprve umoZnén.

53 Schopenhauer, A., O smrti. op. cit.
54 Watts, A.a M. Watts, Cesta osvobozeni.Praha: Pragma 1996.
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2 Kontext

2.1 D&jinné divody— vyziva stalinismem

Stalinské Rusko, Vvedénského domov, bylo stitem trpicim celouzemni obcanskou valkou a
uzemim, v némz tfidni nasili, muceni a zastraSovani pokracovalo a sililo 1 po oficidlnim konci
valky — prednesme tezi, ze obCanské valka svym zplisobem neskoncila oficidlnim datem, ktery
udava historie. BolSevici se u moci stale museli udrzovat vyhradné nasilim, které ve spolecnosti
zevsednélo a propalilo se skrz likvidaci fadovych lidi az do surredlnych boji o moc uvnitt
Strany. Nejnebezpecnéjsi schopnosti absurdity je, Ze se snadno smisi s normalitou a
piirozenosti, a bude po dosazeni ur¢it¢tho bodu jako normalita stabin€é vnimana. Pokud tedy
nebudeme tvrdit, Ze je normalita a pfirozenost jiz ve svém zikladnim stddiu absurditou
inflkovana a rist absurdity je pak jen rist stupné ¢i zména sméfovani absurdni normality. Doc.
Vaclav Veber ndm k tomu stran kolektivizace podotyka:

Lwotalin se vSak rozhodl k védomému a nasinému zrychleni vyvoje, jenz mél za nasledek
radikalni zmény na sovétské vesnici, mimotadny hlad jako dusledek této politiky a svého druhu
novou obc¢anskou valkku, jez se ovSem nevyhnula velkym hmotnym lidskym ztratdm. Rusko,
které se v té€ dobé stalo ,sidlem vSech d’abli”, se otfasalo obcanskou valkou az do let 1933—
1934495

Vnitini valka proti ,nepiiteli Lidu* Zivila vznik a kazdodennost tamniho extrémniho,
policejniho, autoritativniho statu, ktery byl az pozdéji nazvan ,totalitnim®. Por. 1934 sice podle
doc. Vebera miizeme mluvit o konci oteviené obCanské valky provazené kolektivizaci venkova
ve Stran€, armad¢ i ve vSech ostatnich koutech spolecnosti — priivodnim jevem konce valky
bylo zesilovani nasili, které zda se nemélo zadnou viditelnou mez, o kterou by se mohlo zarazit.
Béhem XVI. sjezdu bolsevické strany odeslo ze 139 Cleni a kandidath ustfedntho vyboru ze
svéta pirozenou smrti pouze 29, kdyz pocitime i Stalina.%® Zbytek byl sprovozen zastfelenim
nebo se radéji sprovodil sam a volil sebevrazdu, znamena to tedy, ze necelé 4/5 funkcionait
skoncily nasilnou smrti v rukou stitu nebo v rukou vlastnich. Slo o b&my jev stalinismu, maly
vysek z obrovité¢ série statnich vrazd, ktery byl tak samoziejmy, ze jiz nemohl ani vzruSovat.

Také wvyndlez politickych procesti za Ucasti sdélovacich prostiedki teprve cekal na své

55 Veber, V, Stalin:strucny Zivotopis. Praha: Karolinum 1996, s.81.
56 Tbid., s. 100.
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premiérové nasazeni v I. 1937. Za vnitiniho nepfitele mohl byt oznacen kdokoliv, u koho se to
vyplatilo.

AZ do netrpélivé vyCkavané smrti Josefa Stalina zkratka Rusko prodélavalo narazové
viny bezohledného statntho terorismu. Vlada v tiché spolupraci s nékolikrat pifejmenovanou
tajnou polici ozebracila, pfesidlila, uvéznila, umucila, vyhladov€la a wvystfilela miliony
vlastnich obcanti, které bedlivé sledovala a kategorizovala. Proto se také po ulicich, tovarnach,
redakcich a institucich mést ve Svazu rozlévala paralyza neuspéSné ukryvaného strachu. Ten
byl nevyhnutelnou reakci na ostré podminky vSedntho dne ve staté: bezpeCnosti organy,
oficidlni statni policejni slozky, zaCaly pfi vySetfovani systémoveé a s Zeleznou pravidelnosti
vyuzivat muceni a mrzaCeni zatCenych obcantl.

Vyvoj stalinismu se stridavé preklapi mezi nucenim, umiovanim a trestanim, zatimcoO
tisk a Strana volaji po dodate¢ném zostfeni nasili, tvrdych feSenich a maluji skutecnost
idylickymi lziodstiny nadéjné budoucnosti, zotfilé carské minulosti inutné a dobfe rozkrocené
pittomnosti. Zateni probihala nejen u ocekavatelnych oponentd rezimu, ale i1 ve zcela
libovolnych sférach. Lidé si zvykli na to, Ze mohou byt kdykoliv zastieleni za vyfabrikované
ptecmy, které by na né vykonstruovala statni soudni moc. Pfesto u nenulového vyseku populace
panoval jakysi stockholmsky syndrom, podivnd otup€lost nebo rovnou fanatické nadSeni
vymytého mozku. Soudné—policejni stroj piitom provadél no¢ni razie v bytech, vybiral
kovovymi prsty jejich obyvatele a odvadél ndhodné jedince do nezndmych destinaci, kde
jednoduse mizeli.

To zacalo jiz za Lenina, ktery teror jako statni politiku prosadil a posvéti, ale teprve
Istivy pavouk Josef Stalin po postupném uchopeni moci tento zaSpinény instrument diktatury
napnul K neskutecnym vysledkim. Vyplacela se posluSnost rezimu, piesto i nejservilngjsi
sluzebnici za smichu skutecnych vliaddct Strany koncili na popravisti. Systém z‘idil rozvétvenou
sit pracovnich a de facto i vyhlazovacich tiborti pro politické vézné. Na vzpiimujici
ekonomické injekci jejich nucené prace byla statni soustava do zna¢né miry zavisla —rezim se
s praci podvyzivenych otroki, které takto vysidlil a pfeucil, naucil pocitat. Sice se da mluvit
napf. o rostouci primyslové vyrobe, t¢Zbé a industrializaci, na vSech frontich nepanovala
jenom stagnace. Musime ale jednim dechem zminit 1 rist potravinové, kulturni a etické bidy a
tisn¢, Sikany psychického ozebraCeni, pfistfizeni.

Napfi¢ spolecnosti probihal boj na Zivot a na smrt. Paranoidni atmosféra neustalého
nebezpeci ze strany vlastni viady vytvaiela zivnou pidu samoziejmému udavacdstvi a obétovani
druhych pro vlastni zachranu ¢i dokonce prospéch. Aby patravy svételny kuzel nedopadl na

strojené nenapadnou napodobeninu Stastného obcana, postréil do autoritativné vycitavé zate
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bezpeCnostnich organti radéji kolegu. A pokud ho nepostrcil, byval k tomu donucen pii
vyslechu, coz skutetné nebylo uctivé vyptdvani, ale psychoteror nezfidka provazany s
mucenim. I Vvedénskij se pfi svém prvnim zateni za vkladani kontrarevolu¢nich ideji do
détské literatury, kterou se zvil, v prosinci 1931 piiznal a vyjmenoval dalsi osoby.®’

Takovyto Uizemni celek bude z dostate¢ného nadhledu, totiz satelitniho, vypadat klidné
a spokojené jako spici dité, jemuz v krvi také buji ,krvava*“ ,obcanskd valka®“ — soupeieni
mikroorganisml. Samoziejm¢ ovSem nejde o ospravedinéni nasili, jen o Usili pochopit ho jinak,
zjistit, proC se kolem nas s neunavnosti ustavuje a kdy je horsi nez jindy. Ttidni valka v SSSR
je podle velké spousty historik@ a badatelii v ¢ele s ,klasikem Zzanru“ Solzenicynem naprosto
jnym pifpadem, nez nutné, piiméfené a ospravedhitelné, tudiz neabsurdni soupefeni
mikroorganismil v krevnim ob¢hu, a spiSe jde jeji nyni jiz uzavieny pribeéh oznacit za agresivni
genocidu jak samotnych fyzickych schranek méné obratnych obcanl, tak 1 zikladt
predrevolu¢ni svobodomyslnosti a sob&stacnosti téch zbyvajicich. Slo o boevické zavrazdéni
monarchie, kterou v protikladu k liberdlné demokratickym republikdim hledéli nahradit
cynickou pompou nasin¢ udrzovaného autoritativniho statu.

Jak mohla neustdld navigace v tomto prostiedi naseho basnika neovlivnit?
Nenaprojektovat se 1 do vysledné podoby Vvedénského epistemologie? Neni ndhodou
Vvedénského ,frvale truchlivd nota‘®® mimo jiné i uméleckou reakci na poméry ve staté, na
toto pllnocni jaro rozbitych? Danck napt. tvrdi, Ze Vvedénski nejen neuzndval, ale ani
nezaznamenaval novou sovétskou realitu — ,ono nepfijimané a pfesto jsouci, nad Zvoty
vycenéné rudé skute¢no®.%® Domniva se ale, Ze ji u n&j lze rozeznat v podtextu vSech basni.
Odpoveéd’ bychom asi dostali jen tehdy, kdybychom bésnika piesadili do méné¢ zbésilého
domova. Lze ovSem tvrdit, Ze ho 1) nemohla neovlivnit a 2) ¢ini jeho citovost o to kontrastnéjsi
k vSeprostupujici nelitostnosti podivné pasti stalinismu, kterd se v sob& tocila zarovein
dobrovolné 1inasilim. Verse, které¢ bychom u basnika vyristajiciho z dostatku a klidu pokladali
za vyraz n&jakého bézného zklamani, zachmufeni napf. i povahového plvodu nebo za piiznak
pijjeti nékterého nihilistict¢jSiho uceni, tady nabyvaji Gpln¢ odlisného a ni¢ivéjSiho stupné
pocatecni ,vstupni kiivdy”, kterd verSe rozehrala. Vvedénského hypnotizujici zaddumcivost,
kterou by si ale jist¢ mohl vypéstovat i v liberalni republice (ale kdo vi, zda pravé takovou), se

tak stava nejen piistupnéjsi, ale také mrazivejsi.

57 Vvedensky, A., An Invitation for Me to Think.op. cit., s. XL
58 Vvedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 100.
5 Tbid., . 99.
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Vsechno nechapani svéta irozvijeni absurdismu jsou postaveny na novou uroven, pokud
k nim neopomeneme piidat i dobovy kontext — uprostied tehdejs$iho masomlynku sedi basnik,
ktery to zkratka nemize pochopit, bez prestani ma na jazyku smrt a piehlceny se vydava vplétat
roztfisténé, do morku kosti absurdni jednani do svych basnickych vénci. Piipadné konstruuje
tiché, stroh¢ a melancholické prostory nevyhnutelnych zvotnich pravd, ve kterych pies
vSechnu fantasticnost stile zvoni hrana neodvratnosti.

Vidi, jak véty soudobého jazyka ztraceji samoziejmost, s jakou mohly nést alespon cCasti
ruznorodého nazorového hlediska a pravdivostni hodnoty, kterymi souznély s popisovanym
dénim, a tika proto, Ze nesmyslné prohlaSeni popisuyje sveét porad lépe, nez konvencni véta.
Mohl tim klidn¢ myslet vétu ztehdejSi Pravdy (i kdyz ma samoziejmé na mysli i ten
nejzakladnéjsi lidsky popis pifesahujici reality typu ,,VySel jsem z domu.”). Skute¢nost ho
natolk svazuje, Ze ji musi tiiStit a spojovat z jejich zneSkodnénych ulomkl hlubsi a pravdiveéjsi
svéty otevieného a pfiznaného pochopeni v nepochopeni, do kterych se ale pfesto zatould i
piiclenény udes predchazejiciho soukoli. Teoretickda spoleCenska paralela je zda se zietelna. 1
kdyby spolecenskd situace nebyla plvodcem patrani po povaze zaniku, bolesti nejistoty a
temporality, ur¢it¢ basnikovy vypravy zdatné piizivovala. Je nepochybné zcela symptomatické,

7e posledni autentickd sovétska avantgarda vypada prave takhle:

,Neplet'te sipacholci

jaro s cestou ke konci

ZIy je sivy Smrtipot

andél otec nasich psot

Jeho krutost znam ja zblizka

smrt mé ¢eka opodal ...“60

Neuvétitelnou povahu rozlehlé statni genocidy a soubézné Izivé kampan€ vSech
ovlddanych organizaci, které probihaly pod taktovkou Josefa Stalina (,velkého Reznika“®l) a
jeho stejnou mérou zodpovédnych komplicl, nelze na takto malém prostoru pln¢ odhalit, nebot’
k tomu tento prostor neslouzi. Filosofické zkoumani poetickych tvah a historické zkoumani
nahého tlaku diktatury se naStésti mijeji. Pro lepsi predstavu, v jakém ovzdusi vznikaly
Vvedénského kiehce zavinuté basné, si ale predstavme kupiikladu tzv. dekret ¢. 00447 z 30.

cervence 1934. Stalin, Molotov a Kaganovi¢, nejvyssi funkcionafi, ktefi si péstovali zdani

60 Tbid., s. 80.
61 Solzenicyn, A. L, Souostrovi Gulag— IIl. dil. Praha: OK Centrum 1990, s. 211.
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starostlivych a viziondfskych ochranct lidu, timto dekretem rozkazuji tajné policii GPU, aby
se nestyd¢li:

...) vyhledat a odsoudit 258 950 lidi v I. (zasteleni) a v I kategorii (10 let tdbora) —
limit je rozpoCten na republiky, kraje, oblasti a hlavni mésta a tkolem organt GPU bylo jej
napit. <62

Prvotni zajem spocival v zastraseni obyvatel a v kontmudlnim zabezpeceni vladnoucich
slozek 1 ve stalé eskalaci a procviCovani silového rezimu, proto je pocet zastrelenych obcantli
dalezitéjsi nez ono podruzné zdrzeni, které nastane, nez jim budou néjakd obvinéni vymyslena.
Smérna Cisla s byrokratickou dikladnosti a chirurgickym odstupem udavala oficidlnim
bezpe¢nostnim organtim, kolik anonymnich osob je tfeba zastielit nebo zotro¢it. Zadny div, Ze

Vvedénskij v tom samém roce piSe zrovna takové verSe, jako jsou tyto:

,Ale tady nad v§im lezel stin vSespolkového opovrzeni
Ale tady nad vSim leZel stin vSespolkového
Ale tady nad v§im lezel stin

A on nic nepochopil a nefekl nic proti€3

Nota bene v basni pojmenované ,Kde*, ve které se hlavni postava doslova lou¢i se svym
i prilehlym svétem, se ,skalami®, ,ftravami pfeslickami®, ,Cernym lesem™, ,nepoznanym
motem, které je zeslablé dlouhymi boufemi a litostné si prohlizi smrt”, ,hvézdnym
kruhovratem®, ,bezelstnym hlasem ptacich bud®, ,poustnimi lvy* a ,Jfekou®, jejiz roli v textu
Nakhimovska ocetiyje jako urcujici. Basnik vitd zprvu nedefinované pifemisténi, které se

nakonec ukdze byt smrti, jako armadu, jako hotkosladkou osvoboditelku:

»Motyli sbohem j& uz vice

nebudu s vami hladovét 64

Slidmi se ovSem rozlouCit ,zapomene“. Kdyz c¢teme Vvedénského odevzdané
posmutnélou poezii s védomim déjinnych bolavych mist, ze kterych tryskala, uvidime ji razem
jako jesté daleko temnéjSi zachvév senzitivni umélecké reakce. Jak tvrdil nejdéle trestany

politicky vézenn boKevického Ceskoslovenska Miroslav  Dolej§i, uméni reflektuje stav

62 Veber, V, Stalin:strucny Zivotopis.op. cit., s. 100.
63 Vvedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 71.
64 Ibid., s. 67.
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spole¢nosti  daleko citlivéji a spolehlivéji nez chladné hodnoty ekonomickych ukazateld.
Vyroba a spotieba nejsou naladéni a potfeba. Nemiize byt pochyb o tom, ze Vvedénski pattil
mezi vysoce citlivé (az precitlivélé) jedince, jak doklada napf. pithoda®® zaznamenana ve studii
Alice Stone Nakhimovské ,,Laughter in the Void“ z r. 1982.V oné kouzelné momentce museli
basnika na pfedstaveni Mozartova Requiem, kam ho naldkali Charms a ilustrdtorka Alisa
Poretova spjata se Skolou Pavla Filonova, pfidrZzovat za ruce na sedacce a branit mu v utéku,
nebot’ pro néj byla hudba (a nejen tato) pfili§ sinym zizitkem. Pocitoval v ni zrcadleny motiv
smrti jako pfili§ se dotykajici jeho vlastni finality.

I podstatny a autorem do té doby piili§ nerozvijeny motiv ze ,Sedého sesitu®, Ze ,jsme
uz davno mrtvi“ a Ze jedin€ chvile ovdzand kolem smrti ma v Zivoté¢ Elovéka néjakou hodnotu,
souzni s niternym nervovym naladénim statu pod vladou Josefa Stalna. A nejspis také
S vnititnim  svétem basnika, kterému bylo po zacatku 30. let jiz jasné, Ze nikdy nebude moci
publikovat a ze u prvniho zatCeni drasava bilance zamrznout nemusi. Nechceme ale vyznéni
dila totdln¢ piitknout jen tehdejSimu spolecenskému kontextu, vii¢i kterému basnk tvofil
navzdory, kdyz se kieCovit¢ snazil vyhnout jeho zasahtim tim, Ze je vytésnil. Vvedénského
vychodisek a impulsti s brutalitou stalinismu ji nepfesné stahuyje do lidského bahna, z n¢hoz se
pravé hledéla vyrovnanim vyprostit a odletét.

2.2 Holistické varianty

Schopenhauver by fekl, Ze 1 takovda muciva fez jakou sovétsti obCané prokazateln¢ zaZivali Ci
tuSili kdesi za rohem svého bézného zivota, a kterd je mohla snadno nasat k sobé, je jen
,vibrace® na makrocelku, podobn¢ jako na pomysiném kruhu vzniku a zaniku vibryji jednotlivé
lidské zivoty: jen zichvévy a zablesknuti. Boj je relativni podle toho, z jakého uhlu pohledu se
na n¢j divame, zda z naSeho odvozeného a zaujatého, naprosto zakotvené¢ho, nebo z uhlu
pohledu universalniho ,zaméru® ¢i neutrdlné feceno podnétu, ktery vSe spousti z neznAmych
divodl. Pravé ona neznamost umoznuje vefit, Ze iutrpeni ma vysSi smysl, a stavét ho poté proti

pouhému dosahovani individudlniho $tésti, jak ¢inil napf. videfisky psychiatr Viktor E. Frankl,66

65 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void.op. cit., s. 9.
66 Frankl, V. E., Man's Search for Meaning.Boston: Beacon Press 2006.
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ktery veril, Ze i v koncentraénim tdbofe si mizeme jako svoji posledni ponechanou volbu
svobodné vybrat pfistup k zivotu.

A pokud odejmeme universu ,zamér a s nim spojeny nevédomy vyssi smysl budovani
¢ehosi, coz je také legitimni a dnes bézné rozsifeny intelektudlni tkon, tak se stile mizeme na
realitu divat z pohledu celkovosti, vzijemné potfebnosti a provazanosti stavebnich kaminka
naseho prostiedi (vSimnéme si, ze i totalitni systémy obecné feCeno spoléhaji na provazanost,
jednotu, vzijemnost, ale je bud’ ex post vynucend strachem, nebo preventivné vnucena
indoktrinaci). V této celkovosti vidime i naznaky Schopenhauera, ktery lokalizoval podobnou
dvojsecnost, jakou zaziva trpici, v zaniku individua: individuu se vlastni zakonceni jevi jako
nekone¢né zlo, protoZe je hndno vili k Zivotu, logicky a spravné, podle zdkonli soupefivého
fungovani ,ziskava cas®, ackoliv je jiz pln€¢ determinovano k postupnému odchodu.

Z pohledu celku ale jde pfi zanikdni castecek (i lidskych) o regeneraci celku, nutné
variovani jeho zakladnich jednotek, které s sebou nese i moznost piichodu nového a mladého,
orignalntho a znovu mtenzivniho. Tehdy se milizeme jaksi spolehnout na nekonec¢nou
transcendenci vSech kras kosmického kolobéhu a na specificky ,jmoudrou” nad¢asovou
vécnost, jejimz samotnym objevenim ziskame nadhled a lepsi perspektivu, protoze razem
mame ohromujici a ¢imsi uklidnujici, ale stejné tak i zneklidiiyjici méfitko neustdlého previeni,
proti kterému stavime zablesk své docCasné existence. Vvedénskij potom jako jednu
Z rozhodujicich a vyzdvihujicich zvlastnosti svého mysleni vnimal to, Ze vSe povazoval za ptili§
slaby zablesk dokonce i v porovnani se zableskem:

»Pochopil jsem, ¢im se od diivéjSich spisovatelit a vibec Lidi LSim. Ti fikali: Zivot je
okamzik v porovnani s véCnosti. Kdezto ja fikam: véCnost, to je vibec okamzk, dokonce
V porovnani s okamzkem. 6’

Vvedénskij viechno smrsti az k prahu samotné viditelnosti. Zivot je pak vidén jako
davno zapomenuty sen, ktery se i v plné sile tfepota zcela rozdroben — je to Aureliovo
Antoninovo ,putovani cizinou‘:

»Irvani lidského zvota je bod, jeho podstata — neustdlé proudéni, smyslové vnimani je
kalné, slozeni celého téla nachylné k rozkladu, duse — Carovny kruh, ndS osud — zdhada, nase
povést — plod liboviille. Uhrnem feéeno: viechno, co se vztahuje k télu, je proud zmén, a co se
vztahuje k dusi, sen a dym, Zvot je boj a putovani cizinou a posmrtnd sliva — zapominani, <68
Ale jiz bez nepodcenitelné moci Antoninovych utésnych, ukazinujicich, sebesmetujicich

a vyrovnavajicich tvah:

67 Druskin, J. a kol., Ten, kteryvysel z domu... op. cit., s. 151.
68 Antoninus, M. A., Hovory k sobé. op. cit., s. 38.
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,LCo nas tu tedy miize bezpecné vést? Jedno jediné — filozofie. A jeji piikaz je, abychom
bozstvo ve svém nitru chranili pfed zneucténim a tthonou a dopomahali mu k vitézstvi nad
rozkosi 1 bolesti, abychom nic neud¢lali nazdaibiih, nic podvodné ani pokrytecky a abychom
byli nezavisli na ¢mnnosti nebo nec¢mnosti kohokoli jiného; abychom se ochotné podrobovali
vSem uddlostem 1 udélim s piesvédcenim, ze k ndm piichdzeji odtamtud, odkud jsme piisli my
sami, a konecn¢ abychom ocekavali smrt s odevzdanou mysli jako piirozené rozlouceni prvki,
z nichz se kazdé stvoteni sklada. Neni-li vSak pro prvky samé nic hrozného v tom, Ze se kazdy
Z nich ustavicné pfeménuje v jiny, pro¢ by se kdo désil pfemény a rozkladu vSech dohromady?
Vzdyt' se to d&je ve shodé s pifrodou; a co se d&je ve shodé s pifrodou, neni zo.“6°

K néemu podobnému dochdzi i Schopenhaver v dile , O smrti‘. Dosel k tomu, Zze
nezbyva, nez pracovat s faktem, Ze piiroda nedbd na individuum a bernou minci pro ni
ptedstavuje jen cely druh, ktery se smrti regeneruje, odhazuje staré skotapky a ve svéz sile se
movu zhmothiuje. Smrt je pro druh totéZ co pro jedince spanek — jako je veCerni spanek
podminka budouciho bdéni, urCuje jeho moznost a kvalitu, je smrt ve ,veCer cClovéka*
podminkou nového zivota obecné.

Pfesto Schopenhauer radi vzit na védomi relativni bezpeci a prediktabilnost, s jakymi
se nenulové mnozstvi jedincl na svété setkava, a cenit sijich jako piirodniho daru. Téz objevuje
subtilni klid v mySlence, Ze véci smrti obnovené jsou prakticky stejné, jako byly ty diivgjsi, a
také v tom, ze pokud snizime sami pro sebe vahu vlastni jedine¢nosti a neopakovatelnosti a
prichylime se rad¢ji K jinym lidem a jednolité ptedstave lidstva, k vlastni totoznosti s ostatnimi
lidmi, prakticky se vyhneme jakékoliv kiivd€, kterou by ndm smrt mohla pfichystat, protoze
pak jasn¢ uvidime, Ze v nasi osob€ mizi nepatrna a zamenitelnd céasteCka, zatimco proud védomi
spiSe podobnych nez navzijem odlisn¢ uskupenych zistava beze zmén — to, co je pro piirodu
opravdu podstatné, pretrvava. Pokud je dosavadni existence druhu jeho dnem, pak béhem n¢j
umiel nespocetné¢ milionkrat, ale zanechava to na ném zmény jen kosmetické. Druh smrti
nejenom miladne, ale dokonce sili, alespont pokud uvazujeme déjinny pribéh nebyvale uspesné
movujici zapadni civilizace, ktery stoji v jadru vSech téchto Schopenhauerovych optimistick ych
uvah (spis ,,O smrti ma optimistické vyznéni, resp. ho netnavné na platné schopenhauero vské
nocni miry svéta hleda anachazi). Iuslabéji stoupajicich civilizaci, mez které ovSem rozhodné
nepatii ,asijSti tygfi“, plati, Ze smrt vyfazeného a odzté¢ho jedince A je branou, kterou jedinec
B dojde k uzivani svého své€ziho mladi, a to dokud nebude muset oteviit branu jedinci C. Ale

vSimnéme si, ze Schopenhaver v tomto upindni se na celek lidstva nezohledfiuje nemilou

69 Ibid., s. 38.
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skutecnost, Ze i druh koneckoncli také miize snadno a nadobro vymrit, jen aby byl vystfidan
jmymi nebo dokonce zadnymi. Cela idea Cloveka, jeho lidskost, stile téma k vyzdvihovani i
opovrhovani, pak zajde za tmavé rohy piirodni selekce, ktera to mize Cinit s rozvahou a Cistym
planem, ale stejn¢ pravdépodobné také jako slepy Silenec machajici mecem. Proto ho radéji
vybarvujeme pastelovymi odstiny, aby se ndm pod nim dychalo volnéji.

Milzeme zjistit, ze v ,altanku svéta™ (viz Vvedénského ,Fakt, teorie a Bih), ktery rusti
filosofové sympatickym zplsobem vzdy chapali piili§ tajemné a hluboce, nevézime nadarmo —
to hlavné tehdy, pokud vécné prozretelnosti bezpodminecné piizndme ducha a zamér, s nimz
ud€luje a tkoluje podiazené prvky a Snimz je umistuje do prostoru a ¢asu. Jedinec pak sice
bude vici sveétu stejné neuvédomely, nerovnocenny a od n€j neemancipovany, alespont vSak
uveii dobrym umyslim chlebodarce. Musime se ale sami sebe rovnou zeptat, pro¢ bychom to
meli délat, a zisk artificidlniho uklidnéni ¢i neobjektivné podepieného posileni neni odpoved'.
Je totiz drakonicky rozdil mez tim, co vidét chceme, a tim, co vidét musime. Samoziejmée
mizeme argumentovat, ze pokud je cilem zvota piedevSim vytrvat, je jakykoliv posiliujici
mechanismus, ktery ve findle umozni hladké vyrovnani se skute¢nosti, sdim sebou posvéceny.
Ale nemizeme tyto mechanismy smifeni vydadvat za ono pravé pochopeni, které je prave
lidskymi moZnostmi, nahlizejicimi zvnittku svéta ven do PtevySyjiciho, nepochopitelné.

Vyse uvedeny holisticky pohled trochu tupi tu tragickou dimenzi ziniku, coZ ¢ini na
vrub dramati¢nosti uméni a uminénosti Vvedénského temné poetické linky. Proto si jakékoliv
utésné holismy, které budou brat smrt jako dobry a pfirozeny jev vynuceny stalou pfeménou a
obnovou cel¢ piirody, radé€ji odmysleme. Nechme je stranou jako piiklad uvazovani jiného,
spiSe vyrovnan¢ kontemplativniho stiithu a vratme se k basnikové marné snaze pochopit Cas,
kterd Cerpa z velmi odliSnych pramend vnimdni a z razantné odliSné ruské zkuSenosti, v niz se
nutné zrcadli i tichy mraz jistych kulturnich specifik. Je 1z divoda civiliza¢nich a svébytné
vyvojovych zapuSténa v podstatné rozdiném myslenkovém a pocitovém paradigma (ajak vime
od Kuhna, neni nic jako jediné spravné paradigma, nebo se mize logika rlznych paradigmat i

prolinat a ptjcovat si od sebe navzajem).

2.3 Hon za nepochopitelnosti

V tom, jak zachytavaCi Cistého ¢asu a vyhroceni nechapaci vidi svét, se ukazuje jista

nesmifenost s lidskou situaci. Zene je vzpoura, neutieni podstatnych otizek a pozadavki.
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V lecéems odligny piistup by zastavali tieba stoikové. Ti by fekli: ,Clovéku neni déno vidét do
zakulisi reality: tak budiz. Podvolme se vili vesmirné piirody, piijméme jeji fad jako dobry a
odliivodnény, nesnazme se prorvat z ndm ur¢en¢ho mista. Jednejme v ramci moznosti co nejlépe
tak, jak je ndm umoZnéno, pozorujme adekvatné alespon to, co pro nas pozorovatelné, ale
netruchleme kvili vlastni kosmické malosti.* Ziskat vyrovnanou pievahu nad Zivotem pro
stoiky znamend vzdat se revolty proti findamentdlnim pifrodnim podminkam, z nichz jedna je
iCas.’0

V takovém piistupu vSak moznd chybi ta stile postupujici snaha o kiecovit¢ nepousténé
odkryvani, ktera pohani novovéké zrozeni vydobyvajici védeckosti. Védeckosti jako nekone¢né
touhy po posouvani poznani (,,musim v&dét™), u niz mizeme snahu o pouhé ovladani jsoucna
nebo redukci na technokratické vytvareni mechanickych nastroji chapat jako pomyleni a
podfizeni, ne naprosto platnou soucast, ktera by védeckost za kazdych okolnosti nutné
korumpovala. V tomto posouvani je spole¢na naladénost i motivace prototypu védce, ktery se
snazi objevit pravdivé univerzalni relace, noetického filosofa kantovské sorty i nesmifeného
unélce inklinujicitho k upozornovani, jako byl Vvedénskij. Ostatné je znamym a casto
dokazovanym faktem, Ze filosofické ptedpoklady a zplsob Ccasto odvazn€é spekulativniho
zachytavani, tfidéni a porovnavani redlnych vztahii mohou byt viastni jak véde¢, tak uméni, a
obojimu vyznamné prospivaji.

V¢lenéni filosofie do védy a uméni (v nasem piipad€é poezie) je vztah symbiotick ého
Cerpani, ktery nemize neobohatit. Filosofickd zvidavost, poctivost a vnitini intelektudlni
prolinani, Usili o nalezeni vychodiska a zrcadleni svéta, jsou v téchto zplsobech piistupu tak
jako tak pfitomny jiz od vzniku antické vzdélanosti. Je nad€asovou moznosti individua vyuzit
jejich tisicileté zdroje, pokud se zachovaly 1 jako textova stopa. Jen tézko bychom obhdjili tezi,
Ze neexistuyje propojeni mezi jednotlivymi druhy piistupu k realité, jak se za staleti vyvoje
proCistily a stmelily do zndmych obori lidské zvidavosti a tvofivosti.

Véda dovede ke skuteCnosti piichdzet jen s chladnym odstupem racionality a
systematiky, nebot’ v tom spociva jeji jedineCny a prospéSny vydobytek vyCistény az k dnesni
technické trovni vé€decky metodické i1 mstrumentdlni masSinerie, a je to tak jisté¢ v poradku,
pokud se nepovazuje za jediny spravny mod vztahovani. Naproti tomu poezie, pokud si
narokuje epistemologickou platnost jako ta Vvedénského, hledi nahradit tento odstup pfimym,

az vyhrocenym zapojenim subjektu do déje chapani i nechdpani. Pfes plsobeni na cit a

70 Srovnej ,,Antoninus, M. A., Hovory k sobé. op. cit.*
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imaginaci chce neztratit Ucast, nespadnout na troven statistiky, utilitirniho zdkonného vzorce
a strojovitosti; nechce nechat odvanout piimou, pocitové zaloZenou starost o podobu svéta.

Véda stavi procesy svych tvah ivyslednd zjiSt€ni na presnosti a na optimismu, jenz se
u ni zaklddd na tom, Ze ukazuje zdarn¢ rozklicovany a tim padem i Iépe zpracovatelny maly
vysek reality. Surredlné uméni naopak pro swilj efekt vyuzivd nejasnost a s dlirazem sobé
vlastnim nam az tésné pied zrak odkudsi stahuje kvantum naprosto neprostupnych podstat, jez
jsou svym vytazenim ze vSedniho zapomnéni o to vic opravdové, resp. se snaz budit takovy
dojem. Oboji vSak reaguje na zakladni lidskou situaci nejistoty ohledn¢ svétového celku (fyzik
objevuje, basnik procit'uje).

Funkce uméni ovSem nemusi byt jen opétovné napojujici, ale i obrannd. Lze ji vyjadfit
citatem nezndmého ptivodce: ,,Véda (i filosofie, byt neni véda — pozn. aut.) touzi po pochopeni

podstaty svéta. Uméni (poezie — pozn. aut.) ale chce zjistit, jak se této podstaté branit.*
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3 Nezachytitelnost Cistého Casu

3.1 Evgeny Pavlov — ,,Vvedénského rétorika temporality*

Casje v Kantové Kritice &istého rozumu chapan jako apriorni forma lidského nazoru, diky které
je teprve mozné spatiovat vSechny véci existujici v realité€. Vse, co nazyvame realitou, ma sviij
puvod v Case a je jim teprve umoznéno. Ale jak li¢i profesor Pavlov, empirickd realita Casu je
né¢im, co ma svou platnost jen jako forma naSeho mterniho nahlizeni na svét (,internal
intuition“7%). Cas je ,forma vech forem“. Kant tvrdi, Ze pokud bychom tuto podstatnou slozku
naseho smyslového nazoru odstranili, zmizi 1 samotny koncept ¢asu. Zdani ¢asovosti totiz do
okolnich objektl vpravuje nazirajici subjekt, neni v nich pfitomny sam o sob¢, nezavisle na
subjektu. Cas se nachdzi ve svété jen diky nam, protoZe je zptisobem, jakym se ndm svét jevi,
nécim, co ndm slouzi za nastroj zachytavani jevi, které po odstranéni ohledu na cloveka existuj i
jaksi mimo cas, 1 za koneCny vysledek toho, jak si pfedstavuyjeme podobu svéta, totiz
temporalné. Proto je Cas i pfes svou sluzebnost lidstvu, ktera je zarovenn naprostou ovladajici
slou a limitem poznani, neustale ,formou vSech forem™, konstitutivnim aspektem,
prvopocatkem platnosti smyslové reality a ud€lyjicim principem vseho lidsky podminéného
chapani:

,-Time also determines the reality of our appearance to ourselves. ‘2

(,.Cas téZ determinuje realitu naseho sebepoznani / sebenahlizeni / sebejevent.*)

Vvedénskij tento princip rozpoznava. Jakkoliv se proti Kantovi stejné jako napf. mnozi
symbolist¢ vymezuje, protoze navazuje na dobov€ povrchni a svym zplsobem nestastnou
ruskou predstavu Kanta jako zlého suchara a redukcionisty, jehoz nerozpletitelna sit’ rigidniho
rozumu a logickych zdkonti omezuje nespoutané poetické piichdzeni k pravdé, ma s Kantovym
uvazovanim tolik sty¢nych bodi, Ze je Pavlov pravem ztotozni a ohodnoti jako tutéz podstatu
filosofickych vychodisek. Ve svém ,Sedém sesits Vvedénskij tvrdi:

,Cas je to jediné, co neexistyje mimo nis. Pozrd viechno, co mimo nis existuje.
Nastava nyni noc ducha. Jako hvézda vychazi nad ndmi cas. V mysli zaklonime naSe hlavy,
tedy ducha. Pohledte, Cas se stal viditelny. Vychdzi nad nami jako nula. VSechno méni na

nulu. <73

"L Pavlov, E., Aleksandr Vvedensky’s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 122.
2 1bid., s. 122.
73 Druskin, J. akol,, Ten, kteryvySel z domu... op. cit., s. 190.
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Pavlov tuto tvahu, schvalné halenou do skofapky tajupiného, zadumcivého
vyjadfovani, vyklada nejen zietelné kantovsky, ale i s ohledem na celkovy Vvedénského
projekt poukazu na absurditu. Hvézda, kterd nad ndmi vychéaz, je v Pavlovové interpretaci stale
ona ,hvézda absurdity”, ,nesmyslu“ ¢i,bezsmyslnosti“. Puvodni termin ,bessmyslitza®, jak ji
nazval Druskin, t¢émto piekladim ovSem zcela neodpovida, protoze ,absurdita“ odkazuje na
existencialismus, ,bezsmyslnost zase na analytickou filosofii a ,nhesmysl“ na dilo Lewise
Carrola nebo Edwarda Leara.”* Hvézda prozafuje Vvedénského dilo tak netmavné, Ze se
samoziejm¢ nabizi jako prvni vykladova moznost. Bezsmyslnost neni celek zbaveny vyznamu,
ale celek s posunutym, piehazenym vyznamem, ktery ma konvencni vyznam porusit a rozsitit.
Cas je hvézda -> Cas je absurdni, na roviné vnimani se vykazuje nedostatkem smyshi a
zastienosti. Opét se k ndm prolamuje dalsi paradox: hvézda, svym vyznamem pro lidstvo zdroj
svétla 1 odvozené metafory osviceni a vysvétlovani, je zastfend a vyhasla. Je takova ve
skutecnosti. Skute¢nost nemusime byt schopni zachytit, aby pfesto nezavisle na nas platila.
Dokonce i veelku rozsitena védecka piedstava ve 20. stoleti zacala pocitat s postupnym, byt

vzdalenym vyhasnutim Slunce a z toho plynoucimi disledky pro celou soustavu.

,J& zapomnélo, fekne Slunce

a sestoupi do neznama‘“’®

Pokud je Cas jen naSe apriorni forma ndzoru, uz se tak z n€jakého absolutniho Uhlu
pohledu klidné mohlo davno stit a hvézda jiz vyhasla, i kdyz to pro nas jest¢ neni
pozorovatelné, protoZze musime postupovat v ndm vymezené posloupnosti, kterd nutné je
odvozend a podminéna. Plati proto navzijem rozporné jevy —smyslovy iprotismyslovy, auvadi
chapavost do stavu problematické rozpolcenosti Tu lze zmirnit tim, Ze pfiznAme smyslim
omezenou platnost a nedokonalost. Kant tak v KCR ¢&ini: veskery smyslovy nazor, jehoZ &istou
formou je Cas a prostor, je pouze zpUsob, jakym na své okoli nahlizi lidska bytost. Sice se tak
déje a priori a nahlizeni ptfedchazi empirické zkuSenosti, presto je vSak toto poznani pouhym
jevem: ,(...) prostor a ¢as jsou jen formami smyslového nazoru, a tedy jen podminkami
existence véci jakozto jevi.‘7® Cas nemé totalni platnost a nezpochybnitelnou relevanci. Pfi
vyfazeni Cloveéka by prestal platit také Cas i prostor, ktery nejspiS uz nyni, pravé pfi ¢teni téchto

radktl, existuje v razantn¢ odlisnych rovinach, nez jak jsme je schopni vnimat (Cas a prostor o

74 Vvedensky, A., An Invitation for Me to Think.op. cit., s. XVI
75 Ibid., s. 9.

76 Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu. op. cit., s. 23.
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sobg, jak by je ,,vidél“ jakysi vSemohouci). Véc o sob¢ sice nemizeme poznat, ale mizeme ji
myslet — zistava vSak nezamétena.

Vidime, Ze ten Casoprostor, ktery je blize nespecifikovatelnou vys§i moci uréeny pro
nasi smyslovost, je dostateCny pro pfezti na Zemi a odvozené ndlezitosti, ale nezasahuje do
pravé noumendlni reality. Pfi vyfazeni smyslli by Cas urcit¢ piestal plsobit v takové podobé,
Vjaké ho mname a zakouSime, tj. podle Kanta by nezmizely jen véci, jejich vlastnosti,
propojenost a s nimi spojena hmatatelna realita, ale i zakladni miizka Casu a prostoru, v niz je
vSe posazeno. Nemiizeme zaroven Cisté¢ formy Casu a prostoru poznat jest¢ prizraénéji, nez jak
jsou nam jiz pfistupné. Pokud ano, potfebujeme k tomu slozitou techniku nebo snad néktera
experimentalni psychedelika, a vysledky pfesto nejsou nijak apodiktické. Uvédomme si, Ze Cas
o sobé byl lidské bytosti znepiistupnén coby zbytecny kognitivni hixus, ktery se nachazi nad
sférou dostatecnosti normalné fungujici receptivity, a proto je stale pod clonou. Tak bylo ¢imsi
,Jozhodnuto®, ptipadné se mizeme vyjadiit bez implkovani ptvodné lidského volniho aktu
rozhodovani, ze se tak podminky ustanovily (srovnej Schopenhauer: ,Nejsme ziejmé hodni
ni¢eho lepsiho nez Zivota a smrti.*).”’

Jevy véci se nachizeji v nas, ne v samotnych vécech, které vzdy filtruyjeme pies nase
smysly a ziskdvdme jev, nebo provazanou soustavu jevl, ménici se v nami vlastnénou a
upravovanou predstavu véci, kterd koneckonct v lidské mysli mize nabyvat vlastniho Zivota.
V externi realit€¢ proto poznavame spiSe sebe a vlastnosti svého vrozen¢ho, oddané¢ho nahlizeni
na svét, nez bajnou véc o sob&. Z toho ovsem nevyplyvd, ze by smyslovy ndzor (a v ném
obsazeny c¢as) byl ¢imsi z principu chybnym nebo zavrZzenihodnym, ale musime ho chapat jako
podminény svému ucelu vSedni navigace zivotem a nedokonaly v porovnani s idealitou
absolutniho chapéni, kterého neni nikdo schopen a které by jako jediné mohlo prorazit krunyt
pravé skuteCnosti véci (Casu) o sobé:

,Prostor a ¢as maji objektivni realitu, ale nikoli vzhledem k tomu, co vécem nalezi mimo
jejich vztah k nasi poznavaci schopnosti, nybrz jen ve vztahu k ni, a sice k form¢ smyslovosti,
tudiz pouze k vécem jako jevim."’®

Tedy: vlastnosti vSech véci kolem nas jsou jiné, nez jak je dokaZzeme rozpoznat. Nejsou
jiné pro nas. Pro nas jsou pravé takové, jaké je dovedeme poznavat. Jsou vsak jiné z pohledu
hypotetického pozorovatele, jehoz povahu nezndme, ale jehoz existenci mizeme divodné
predpokladat. Pokud jsou tyto charakteristiky mnaopak ze vSech moznych kosmickych

kognitivnich pozic stejné, my to nemizeme dokdazat, protoze mame piistup pouze k naSemu

T Schopenhauer, A., O smrti. op. cit., s. 3.
"8 Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu. op. cit., s. 69.
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zakladnimu casoprostorovému chapani. Musime ponckud spoutané vychdzet z ptedstavy, Ze
jmakost véci sleduje néjaky jiny nadlidsky pozorovatel, protoze véci se néjak jevi pravé jen v
procesu pozorovani. Piedstavovat si véci jinak nez jako pozorované, tzn. existyjici, je
Z lidského hlediska nonsens, neptedstavitelno nebo negace, jez se chytd stébla, protoze vychazi
ze smyslovosti.

Ze &as neexistuje mimo nas, jak Vvedénskij své tvrzeni otevira, je s jistotou jen jinak
feCeny Kantliv postuldt Casu jako apriorni formy ndzoru. Viditelnost casu je zase ,Cisty Cas
(neni mySleno jako Cista forma apriorntho ndzoru, tzn. normaln¢ piistupny a prozivany lidsky
Cas, ale jako Cas o sob¢), vysledek chtény, ale ptesto stale skryty. Piipadné lze fakt, Ze je Cas
najednou viditelny a vychdzi nad horizontem, chépat ijako nase objeveni problému casovosti,
ze jsme si vSimli jeho divné masky, kterou nasazuje sob€ i ndm, a zacali se jim zabyvat
(»zaklonili v mysli hlavy“ jako pod n&jakou kiiklavou apokalyptickou vizi) — vyvedli ho ze
zdani samoziejmosti, ta totiz vzdy jenom zkresluje a stini bytostné hlubokd témata.

Nula miize znamenat jednak skuteCnou povahu ¢asu jako ,bezCasi i1 kone¢ny vysledek
pusobeni ¢asu, ktery vSechno déni a jsoucno nakonec zahrabe do nulovosti, do neexistence tak,
mySlenkami malife Kazimira Malevice, ktery byl s ¢inary v ptatelském kontaktu a spojenectvi,
lze ho povazovat za patrona. Malevi¢ je kromé mnoha platen téZ autorem svéraznych a velmi
slozitych tvah, ve kterych se pousti i do srovnani roli a uloh cirkve a fabriky s jejich
doprovodnymi etosy, patosy a mytologiemi, a napt. r. 1921 odjistil ur¢itou ntelektudlni naloz,
jejiz predchiidnou argumentaci si mohou piipadni nadSenci najit v ,,Suprematickém zrcadle*
tésné¢ pred pivodnim umisténim tohoto citatu:

,JUmelecka véc neni ustavena v definitivnim tvaru, obdobné jako véc prakticka. A tak
neni ustavena ve vesmiru zadnid véc, jakmile pfedpokladame, Ze pifroda je v&Cnd jevova
proména matérie, jediné neménné podstaty. Podstata se tudiz neprojevuje, nebot jev neznamena
projeveni a neménnost podstaty anuluje pohyb, prostor ijakykoliv jev. Pfiroda nic neprojevuje
a nevyjevuje, jen nam to tak piipada. Lidské projevy zistavaji stale tymiz jevy neménné nuly,
do které se vkladaji nadé&je na projeveni.*’?

A vr. 1923 déle tvrdi muziku:

,Véda a uméni nemaji hranice, protoze to, co se ma poznat, je bezmezné, nescetné, a
nescetnost a bezmeznost se rovnaji nule. Pokud jsou vytvory svéta — Boz cesty a ,jeho cesty

jsou nevyzpytateIné®, pak on i cesta se rovnaji nule. Pokud je svét vytvafenim védy, poznani a

7 Malevi¢, K. S., Suprematické zrcadlo: Texty k bezpiedmétnosti. Praha: Brody 1997, s. 92.
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prace, a toto vytvafeni je nekonecné, pak se rovnd nule. Pokud ndboZzenstvi poznalo Boha,
poznalo nulu. Pokud vé€da poznala piirodu, poznala nuln. Pokud uméni poznalo harmonii,
rytmus, krasu, poznalo nulu. Pokud n&kdo poznal absolutno, poznal nulu.*8°

Jak vidime, Vvedénskij si mohl na uméleckého guru Malevice, tvirce sméru zvaného
suprematismus a autora legendarniho obrazu ,Cerny &tverec na biém pozadi® nebo jestd
radikainéjSiho odpojeni vyrazové formy pociti od predmétt ,Bild na bilé®, vzpomenout co se
tyce zapojeni dlirazu na nulovost, na nepoznatelnost, na ¢iselnou mystiku a na bezptedmétnost.
Malevi¢ vlastné pfisoudi véci o sob¢ charakter nuly a jeviim charakter neprojevovani.

Pti ¢asovém pozirani vseho, co existuje mimo védomi, si zase mizeme vzpomenout na
Shakespeartv ,vSezravy Cas“8! Uved'me spfSe pro zajimavost, Ze na to navazuje i spisovatel
Jaroslav Putik. Ten také tikal, Ze vSe pohlcuyje vSezravy cas, ktery ma podle n€j jediny ucel:
zamést viechny stopy. Vvedénskij piSe ve 3. oddilu ,,Sedého sesitu™:

,Udalosti se neshoduji s ¢asem. Cas sezral udalosti. Neziistala z nich ani kiistka. 82

A 7. oddil je podobné jako Wittgensteintiv Traktat tvofeny jedinou vétou:

,Vsechno se rozkladd, az na ty nejposledndjsi, smrtelné &asti Cas pozira svét.
Necha... 83

Hnilo zakonCuje svij pieklad 7. oddilu konstatovanim ,Ja neroz...“. Basnika skiipne
V jeho nechdpani samotnd casovost, mySleni je nasilim pferuSeno a utnuto utichd. DalSim
zajimavym, byt Cisté teoretickym odvozenim by mohlo byt napt. 1 to, Ze tedy své okoli
pozirdme vlastné my sami, nebot’ Cas je pouze naSe danost. Jsme zrozeni k pozrani a nechani
se pozirat — Cas jako zivo¢ich, v jehoz utrobach mizi a nakonec definitivné zmizi nam zndmé
jsoucno (lidsky uschopnénd hmota, pokud jsme materialist¢ — jinak Iépe feceno fungujici tvor)
1 byti (udélost, chvile, princip, moznost prekroceni).

Cas nelze pochopit, jestlize jsme zakotveni v ase. Viz Wittgenstein: ,Reeni hadanky
Zivota v prostoru a ¢ase leZi mimo prostor a ¢as.“®* Zakotveni v ném je prakticky to jediné, co
za bézného stavu funkce védomi zname. Jedind cesta k pochopeni Casu vede skrz vystoupeni
ven z Casovosti:

»Kazdy Clovek, jenz by jen trochu nechapal cas, i ten, jenz ho nechape, a jen trochu by

jej pochopil, musel by piestat rozumét vemu, co existuje.8°

80 Ibid., s. 93.

81 Shakespeare, W., Sonety.Piel. J. Vladislav. Praha: Mlad4 fronta 1970, sonet 19, s. 13.
82 Druskin, J. a kol., Ten, kteryvysel zdomu... c.d, s. 192.

83 Ibid., s. 194.

84 Wittgenstein, L., Tractatus Logico—Philosophicus.op.cit., s.82.

85 Vvedénskij, A., Vdanoce u Ivanovovych / Nékolik rozhovorii.op.cit., s. 72.

53



Tento pieklad pofidil Martin Hnilo, uvedme si pro srovnani, jak danou pasaz pojal
Miroslav ORovsky:

~Kazdy Cclovék, ktery cas aspont CasteCné nepochopil, tedy pouze ten, jenz jej
nepochopil, i kdyby jej pochopil &asteéng, musi také piestat chapat vSe, co existuje.* 86

Casovost nas viak piestane ovladat jediné v momentu smrti. Proto také Graham Roberts
ve své studii ,Posledni sovétskd avantgarda“ zmiiuje,®’ Ze pro Vvedénského lze usilovat o
spolubyti s Bohem jen v nehybné, tiché #i§i mrtvych, protoze Buh lezi mimo casovost. A ,,Bih*
se zde v podstaté rovna feSeni, osviceni, odevzdani, pfijeti rozpleteni, radikalnimu poznani,
vyjasnéni ¢ snad odvozend i uklidnéni — kdo poznal, zskal klid. Zadny smrtelnik tim padem
nepoznal. Ve smrti nezanikd jen jedinec, ale i jeho napojeni na casovost, proplouvani
kontinuitou situaci, zakladni podminka a kondice védomi. Veskeré touhy vyvazovat se z Casu,
zbavovat se jeho optiky, jsou do té doby piedem odsouzeny k nenaphéni. Optika je piihiS silna.

Moment vyvazani z Casoprostoru je pro Vvedénského pravé a jediné zank jedince, kdy
zanikaji 1 jeho odvozené ndlezitosti, mezi nimiz je mimo jiné i ¢asovost, pobyvani v Case jako
zakladni podminka. Pavlov proto zinik a ,noc ducha“ ve svém vykladu srovnava a ztotoziuje,
nebo alespon stavi k sobé jako piibuzné. Noc ducha je to, co se ptihlasi, kdyz duch opusti
domovské rozmisténi své ¢asovosti a vstoupi do zapovézeného ,prostoru” bezasi, ktery je jiste
pro ruské naboZenské vnimani velmi piizna¢ny (podle prof. Jittho PeSka do néj pravoslavni
svati hledi spSe, nez na ,malé ldi“ pod sebou®®). Jestlize se chceme pohybovat v ,temnoté“
(tzn. nepfedstavitelnych necasovych podminkach) a UspéSné navigovat své kroky
neobjasnitelnem, zkusit si to jiz zaziva, pomize nam v tom jedin¢ alogismus jako co mozna
nejvernéjsi piiblizeni nepochopitelnym podminkdm bezCasovosti.

Tento vyzmamoveé vyplnény alogismus, ktery Druskin nazve ,projektem logické
alogikace*,8° zékladni Vvedénského poetickd metoda, slouz ik nedosazitelnému cili ,,odebrat*
as z naseho nazrani. Cas je sice interni a tedy individualng vytvatenou formou smyslo vého
ndzoru, ale protoze je v takové podobé¢, vjaké clovéku odtikdva, univerzalné nutny a
mvariantni, citime ho pfesto jako externi silu, cizi moc. Bésnik si chce odmyslet Ccas,

uzavorkovat jeho nadvladu a vSudypiitomnost a dostat se znegativizovanim vrozené pasti

86 Druskin, J. a kol., Ten, kteryvysel z domu... op. cit., s. 192.

87 Roberts, G., The last Soviet avant—garde. op.cit., s. 156.

88 Pesek, J., Pro¢ vlastné Sovétsky svaz dopustilrozpad svého impéria a pak dokonce zpisobné zanikl? YouTube
[online]. 10. 11. 2016 [cit. 2018-06-28]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=—ZBJk5Bagg4, cas
1:37:21.

89 Druskin, J., On Vvedensky. Germ: A journal of poetic research [online], podzim 2005, #6 [cit. 2018-06-27].
Dostupné z: http://germspot.blogspot.com/2005/08/yakov—druskin—p1.html
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smyslovosti do odlisného zptsobu pochopeni — k lepSimu pochopeni diky zimérnému
nepochopeni. Pavlov piSe:

,(...) Only the star of non-sense can guide us. (...)“%

(,L,MUze nas vést jediné hvézda bezsmyslnosti. )

,Non-sense” neodkazuje jenna nesmysl, ale téZna prostiedi nepoznatelné smysly, které
smysly opousti, vyfazuje, nevyzaduje, nezapojuje. Vede nds proto, ze smrt ve Vvedénského
mysleni rozruSuje zdanlivé samoziejmé pusobici vazby, jimiz jsou ,pravidla mySleni, mluvy a
zivota.“91 Graham Roberts podotyka, Ze tato pravidla podle Vvedénského nemohou zabezpedit
adekvatni, Casové nelinearni chapani svéta.®? Pokud se chceme tohoto stavu dotknout jiz
V podstatné snizeném a podminéném zivot¢ lidské bytosti, je logickou metodologickou zbrani
pravé alogické tiisténi téch samych pravidel, ale stdle s pfihlédnutim k vysSimu filosofickému
zaméru dotknout se absolutni reality neCasovosti, prolétnout podél zanikéni casu —
nesamoucCelné. Smrt pravidla. méni absolutné, verbalni poeticky zazrak relativné. Ne nadarmo
piSe Charms v denikovém zaznamu n¢kdy z cervna 1933:

»Je zajimavé, ze témét vSichni velei spisovatelé meli svilj vzneSeny cil a cenili si ho
vySe nez svého dila. Napiiklad Blake, Gogol, Tolstoj, Chlebnikov, Vvedénskij.“®3

Vvedénskij bazi po ,verbadlnim zizraku®“, ktery by mu umoznil zt v lidské kiz a
zaroven vidét ,bezCasoveé zasvéti. Je zkratka netrpelivy a zvédavy. Proto podle Pavlova uméle
odebira ,zviastni kondici nasi smyslovosti‘®® a nasledné se snaz zistit, jestli spolu s ni zmizel
1na8 navykly koncept Casu, ktery je na ni navazan.

Chapéni je v Kantové prvni Kritice dommantni schopnost, které je podiizen dokonce i
rozum, protoze plni takovou roli jakou mu chdpavost piisoudi Pavlov nam vysvétluje, ze
chapavost u Kanta ovlada ostatni schopnosti skrz syntézu obrazotvornosti. Vvedénskij nema
mensi cil nez srazit z mramorového piedestalu chapavost, onu nezdravé zpychlou fales
konvencniho pfistupu k vyjasnovani, ktera koneckoncl Casto stavi spiSe na vzajjemném sdileni
luzi. K tomuto zaméru lze piikrocit tak, Ze obrazotvornost piestane provadét syntézu, kterou ji
diktuyje Ldskéd snaha o vSedni orientaci v celku svéta, jehoz pravou povahu ale nemuze
postihnout, a namisto syntézy bude pouzivat fragmentaci — tfi§t€éni. Souzni to s celkovym

Vvedénského piizndnim, Ze ho ovladd pocit ,zékladni roztifténosti Casu®.®® Pfesto ale

90 Pavlov, E., Aleksandr Vvedensky’s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 122.
9 1bid., s. 122.

92 Roberts, G., The last Soviet avant—garde.op.cit., s. 45.

98 Charms, D., Deniky a protokoly.Praha: Brody 1996, s. 82.

94 Pavlov, E., Aleksandr Vvedensky s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 122.
95 Vvedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 52.
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roztii§ténd slova jako celek vyznam nerozbfjeji, ale naopak rozvijeji. Vvedénskij razl vyfazeni
urcité¢ logkky a nepodlehnuti mimésis, které ale neohlaSovaly absenci vyznamu a naopak mély
i podle samotného manifestu OBERIU pomahat chapat svét.

Prvnim krickem k vyfazeni chipavosti miize byt napfi. to, ze si pfestaneme predstavovat
Cas jako ,matematickou progresi“.%® Tato progrese je akusticky vyjadfend tikanim hodin,
vizualn€ pohybem jejich rucicek v kruhu a poukazovanim na Ciselné cCasové symboly, a
lingvisticky vSemi verbalnimi atributy, které s timto Casovym pohybem a jeho zndzornénim
souviseji (kupt. slovesa). Uvedené kroky uz znali predstupen, ktery piimo zavadi

k Vvedénského tivaze o mysi.

3.2 Uvaha o my3i (odtrzeni ¢asu od prostoru)

Uvaha o mysi je myslenkovy experiment ze ,Sedého sesitu”, ze zipisu 2 — Prosté véci, opét
vedeny nam jiz znamou snahou o jiné nahlizeni na ¢as. Pokus se snazi odmyslet si posloupnost
apropojeni jednotlivych krokl v case. Ukazuje, jak mize v praxi vypadat, kdyZ obrazotvornost
vyméni bézné sjednocovani za experimentalni tiiSténi. Spociva v nékolika stupnich, které se

pokusi postihnout a vysvétlit nasledujici parafraze:

1. Vymazme Cisla na ciferniku, zapomenme na slovni vyjadieni ¢asovych jednotek = poté
nam moma Cas ,ukaze své tiché t€lo“, ukaze se nam ,v phé, tiché slave“®’ Jinymi
slovy, Vvedénskij vyjadiuje nadéji, Ze s jistou davkou Stésti budeme mit moznost vidét
Cisty Cas, jak existuyje sdm o sobé nepoznamenany nasi smyslovosti, smyslovym
vkladem a zakalenim.

2. Mys béz pres kamen. Pocitejme kazdy krok, nasledné si odmysleme, co znamena slovo
Skazdy“ a slovo ,krok“. Poté se bude kazdy krok zdat novou, naprosto nezivislou
veli¢inou, dosud nevidénou entitou podivného pohybu — nepohybu, ktery odporuje
zazittmu vnimdni véci Soubézné¢ s tim musime vyradit i pamet, ve které se uklada
vzpominka na jiz probéhly mysi krok. Byt samoziejmé nedokonale a ,jen jako®, protoze
Uplné zapomenuti na vztah posloupnosti, na husserlovskou retenci a protenci, neni

mozné.

98 Pavlov, E., Aleksandr Vvedensky s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 122.
97 Ibid., s. 123.
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3. Kdyz byla posloupnost, kterou obsahuje slovo ,pohyb®, rozpojena na zikladni Castice
a tyto Castice jsme se pokusili intelektudlné izolovat, vynést je pry¢ z navyklého
pochopeni jevu pohybu, zmizela ,schopnost wvnimat sérii pohybl jako néco
celistvého“.%8 Vvedénskij dodava, ze zmizela pravem, ¢imz opét naznacuje prevazujici
zakladni nechapéni ¢asu, jehoz zavrzeni neni podle néj pro poctivé uvazujici filosofické
mysleni ztratou, ale krokem spravnym smérem.

4. Pohyb je proto vrozpadu a piblizuje se k nule. To, co jsme nazyvali ,krok®, bylo
,popleteni pohybu a ¢&asu s prostorem, chybné proluti jednoho s druhym®.%°
Vvedénskij k vysledku svého intelektualniho experimentu pfistupuje opét poeticky:
nazve ho tipyténim. Piebéhnuti mysi, které jsme se pokusili myslet necasoveé, se za¢ina
LApytit, a odvozené s timto zjiSténim se zaCina tipytit i cely svét (pohyb mysi byl
pouhy piiklad, ktery lze rozsitit na pohyb ve svété obecné). Tipyténi znamena zanik
Casovosti, resp. pokus myslet ho ze zoufale Casovych pozic. Nejde o néjakou trivid Ini
piedstavu zastaveni veSkerého déni, které i zastaveno stdle nehybn¢ pokracuje v Case
(tzn. zistalo bezpecné chyceno, propusténi z ¢asovosti se ani nepfiblizilo). Pokud byla
vysledkem experimentu na strané Ctenafe takovato banalita, postupoval chybné a je
nutno tvahu pomaly, pozormné a soustiedéné opakovat. Jde tu spiSe o naprosté rozruseni
normalniho chapéani Zivota, kdy uz velmi zfeteln¢ v mySlenkdch dojdeme k jakymsi
nemyslitelnym, matoucim mezim obrazotvornosti, které¢ nds k vyjasnéni vyS$i pravdy
nepusti. Tehdy zacne tipyt (M. Hnilo pfeklada jako ,blkani“'%° M. ORKovsky
,chvéni“;19% §lo by si piedstavit i mihotani...). Tipyti se pfed nami nepochopitelno a

svou zafi nam znovu ustédiuje lekci o nedokonalosti Cloveka.

3.3 Necasové uvahy

Pavlov nasledng pfipomind Nietzscheho zamysleni z Necasovych tvah,19? kde tvrdi, Ze zvire
okanmzit¢ zapomind na minuly okamzik anemi ani pfedtuchu budoucna. Tento zplisob vnimani

tedy vzdalen¢ evokuje pravé takovou chténou smyslovou danost, jaké se snazl piiblizit

98 Ibid., s. 123.

99 Ibid., s. 123.

100 vyedénskij, A., Vdnoce u vanovovych / Nékolik rozhovorii. op.cit., s. 75.
101 Druskin, J. a kol., Ten, ktery vySel z domu... op. cit., s. 191.

102 pavlov, E., Aleksandr Vvedensky s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 123.
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Vvedénskij. Zvite je chyceno v momentu, zje piftomnym okamzikem. Nietzsche vyvozuje ze
své uvahy, kterou bychom pro nemoznost vciteéni do jiné formy zvota Ilépe méli nazvat
spekulaci, ze je proto zvite Stastné. Piesnéji feCeno $t'astnéjsi.

Vvedénskij ale na toto zvifeci S$tésti nahlizi podstatné skeptictéji, 1 kdyz samoziejmée
nevydava svou basnickou hru za vazn€ minénou tezi. Zvifata, coZz je ostatn¢ hodnotoveé
zabarveny vyraz pro zivoCichy odlisné od cloveéka, ktery mmplikuje jejich nizsi postaveni
Vv jakési ,hierarchii, Vvedénskij miize pozorovat jeding prtes ,sklenénou nadobu casu™ Je
zaujaty a jako bytost nemiZe nebyt. V ,Sedém sefitu“ nalezneme zapisek &. 5 zvany
JZvitata“ 198 ve kterém jsou zvifata popisovana jako riznym zplsobem zachmufend, naruSend
nebo existencidlné vykolejenda, je do nich projektovana lidskd naladénost. TéZko fici, zda je
takovy text opravdu Cistd fantasmagorie, protoze Upln¢ stejnou fikci miize byt i1 postizeni
vnititniho zviteciho svéta jako sladké, i1 kdyZ slepé nevédomosti bez zakouSeni minulosti a
budoucnosti, jak jej vyli¢il Nietzsche.

Piesto se ale Nietzsche a Vvedénskij shodnou v tom bodé, ze uznavaji, Ze zvifeti lze
cosi Vjeho okamzit¢ém wvnimani casu, které je nekomplikované zavéSeno vyhradné na
piftomnosti, 1 pies jeho nevyhody a jednoduchost zavidét, jinak by Vvedénski nenapsal baseni
~Mné lito je, Ze nejsem zvei, a Pavlov tuto shodu objevuje. Zvife neplanuyje ani se neprochdzi
po zavéjich minulosti, nemusi se vypofadavat s objemnym védomim a seberozvrhovanim, které
S sebou rozpoznani minulosti a budoucnosti pifinasi.

Oba péanové tedy ztotoziuji ulevu s nekomplikovanosti a nevédomosti. Je ale tieba
podotknout, Zze pravé kvil témto vlastnostem se zvife, at’ je sebeblazengjsi, tak snadno
kvalifikuje na roli otroka nebo potravy. Zvite nemusi vzpominat, aby nalezlo orientacni utéchu
a povzbuzeni v dokonaném, ani zapominat, aby vibec bylo schopno zt dal Je tedy
pravdépodobné, ze rozsitené lidské vnimdni Casovosti nam dava nejen vyhody ve vytvafeni,
rustu 1 prezivani v hrdosti a dustojnosti, ale t¢Z na nas pfichytdva zavaz, které mize jedince
vychylit az k touze viibec v Case nic nevnimat. Proto také Nietzsche fika:

,Cim singj§i kofeny ma nejvnitingj§i povaha Clovéka, tim vice si také z minulosti
pfisvoji nebo vnuti; a kdybychom si mysleli povahu nebyvale mocnou, poznala by se podle
toho, Ze by pro ni nebylo prazadné hranice historického smyshi, za niz by tento smysl uz branil
vzristu a Skodil; vSechno minulé, at’ vlastni ¢i zcela cizi, by piitahla k sobé a vtahla do sebe a
taktka pretvotila v krev. To vSak, co takova piirozenost nezdold, to dokaze zapomenout, takze

to zde jiz neni, obzor je uzavieny a celistvy, a nic jiz nepfipomind, Ze za nim jsou jesté Lidé,

103 Druskin, J. a kol,, Ten, ktery vySel z domu... op. cit., s. 192.
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vasne, uceni, ucely. A tak vSeobecny zidkon zni: vSechno zivé miize byt zdravé, siné a trodné
jen uprostied jistého obzoru; neni-li schopné tento obzor kolem sebe opsat a zaroven je ptilis
sobecké na to, aby swviij vlastni pohled zaclenilo do obzoru ciziho, pak netecné anebo piekotné
chradne k Gasné zahubg. 104

Nietzsche tedy svijj piistup k Casu stavi na tom, Ze je v zijmu zivotaschopné piitomnosti
a minimalizace posSkozeni nutné minulost nejenom uchovavat a Cerpat z ni (a to jesté vyhradné
pro zivy uzitek toho, co se ma dit ted’), ale také ji vhodné zahazovat, odrazt se od jeji ztraty.
Jen neskonale zocelend mysl by dovedla snést neustalé ptsobeni celé své neutlimené minulosti.
Bez paméti by se mozna zilo snadnéji, ale s neustillym a piepjaté plnym zetelem k minulosti
zase nesrovnatelné nesnesitelnéji. KrouZi proto kolem nas miosrdny obzor, za kterym je
minulost zbavend ostii a ndrazy za nim setiesené jiz neboli, ale ukazuji cestu a nebo se
neukazuyji uz vibec. Cilené zapomindni zahazuje nepiekonané kvili regeneraci a kvuli
Znovuzrozeni v aktualit¢ potencidlniho nového piekondvani. Chténé a védomé zapominani
(samoziejm¢ odlisné od zapomenuti nechténého, které vSak i pfesto, ze je nevitané, mtize
sledovat vlastni nezmétitelné cile) je tedy sbirani sil na jiné dilo — sebezichova.

»Radost, dobré svédomi, radostny ¢in, divéra v piisti — to vSechno zavisi ujednotlivce
1 u naroda na tom, Ze existuyje linie, ktera déli prehlédnutelné, jasné, od nevysvétlitelného a
temného, na tom, Ze Clovék dovede pravé tak dobfe v pravy ¢as zapominat, jako si v pravy cas
vzpomene, na tom, Ze silnym mstinktem vyciti, kdy je nutno citit historicky a kdy nehistoricky.
A praveé to je ta véta, jiz ma Ctenaf uvazt: nehistorické 1 historické je stejnou mérou tfeba pro
zdravi jednotlivce, naroda i kultury. <105

Takovy SolZenicyn ale na pitkladu nesmirné zatézujicich vzpominek na koncentracni
tabory usuzuje, Ze je naopak nutné krutou minulost nezapominat, podrzet ji u sebe a uchovat. 106
Jde tak vlastné proti sklonlim lidské bytosti zacelovat rany a odsouvat piikoii, kterézto sklony
nahravaji zaymim ukrutnika. Ten promiCeni aignoraci svého plisobeni jist¢ piivita. Solzenicyn
tedy fika: byt je to obtizné, rozhodné nezapominat, neupadat do stddia upokojeni utahanych
piezivSich, ale nadale nechat piikofi nevytésnéno coby konstantni zivotni fakt k pfekonavani a
pfipominani. Ujma timto nad ndmi nezvitézi, protoZe bude naméhavy boj proti ni pokradovat i

za cenu utrpeni individua. Jediné tak totiz mize historické pilisobeni zla zistat neomluveno.

104 Nietzsche, F., Necasové iivahy. Praha: OIKOYMENH 2005, s. 81.
105 Thid., s. 81.
108 Solzenicyn, A., Souostrovi Gulag— III. dil. op. cit., s. 261.
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4 Chodec s ¢asem Svidérsky

Objektem druhé dulezité analyzy, kterou nam Pavlov ptedklada, je nepojmenovana basen z let
1932 — 1933, jejiz hlavni postava, Svidérsky, pocituje ve svém pohnuti, diky zminkam v textu
miizeme fici, Ze pravdépodobné disledkem Cichani éteru, cosi, co Pavlov interpretuje jako jasné
kantovsky moment.’%” O Svidérském nevime kromé& jeho jména nic. Je to ndhodna postava bez
hlubsi identifikace — Casty postup ve Vvedénského tvorbé. Nakhimovskd nam tika, ze jen
minimum  Vvedénského dé¢l obsahuje basnikiv individualni hlas, a pokud ano, nejde o intimni
vypoved’ napf. ve smyslu Charmsovy '"Béaby".108

Postava slouzi jen jako pfedavac¢ sd€leni a jeji identita je tudiz neurend a kontingentni.
Mohla by byt odstranéna a nenastala by zadnd zména sdéleni ani podstaty, protoze diraz lezi
na promluvé, ne na postav€. Tak se napf. stava, Ze odpadaji a pfibyvaji postavy, ale promluva
pokracuje bez vykyvu. Vvedénskij tento zplisob prace nevaha hnat az k sebeparodii, kdyZ napf.
ve ,Svédkovi a kryse” piedstavuje vzijemné-individudlné zaménitelnou hrdinku jménem
,Markéta nebo Liza“.1%° Ta je pozdé&ji piejmenovana na ,Markéta nebo Liza, nyni se stanuv$i
Katou“. Ndhodnost a nekonkrétnost postavy jsou prostiedky k tomu, aby byla véc zdhadnéjsi
a proto nepochopitelnéjs$i. Je to ,jpostava —nosi¢”, prazdny posel nadfazeného déni a sd€leni. O
Svidérském se nikdy nic opravdu podstatného nedozvime, tak jako o Case.

Pro nutnou ilustraci toho, co budeme nasledn¢ vyvozovat, je zde nutné zaznamenat
nedokonaly pieklad basné, ktery byl autorem pofizen pro tcely této studie, protoze jiny Cesky
pieklad nebyl nalezen. Navic nepochybné¢ doslo ke ztraté casti smyslu origindlnitho basnikova
textu, protoze jde o preklad anglického piekladu Matveye Yankeleviche. Text basné ve studii
z New Zealand Slavonic Journal uveiejnili s ipravami od Paviova. Pavlov pro lepsi soudrznost
a gradaci vypustil n€které verSe, které podle ného piimo nesouvisely s mySlenkou. Zde
predklidand verze oviem pracuje s nezkracenym textem ze ,Sedého seditu — s tou jeho Gasti,
kterd nebyla piebasnéna do CeStiny. VerSe, které¢ Pavlov vypustil jako podle svého ndzoru
zbytné (pro vyklad!), jsou oznaeny kurzivou, byt ji jmak mame vétSinou spjatou
S ozna¢ovanim pasazi, které jsou oproti zbytku pozoruhodnéjsi. Cilem nasledujicich slov neni
poeticka dokonalost a vérnost, ale doslovnost ¢ist¢ funkéniho charakteru a pieklad je zde
uvedeny spiie z nutnosti. Zajemce o ryzi pavodnost necht’ si dohled4 rusky original v ,Sedém

sesitu, kterému neni tento pieklad schopen dostat.

107 pavlov, E., Aleksandr Vvedensky’s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 126.
108 Nakhimovsky, A. S., Laughter in the Void.op. cit., s. 167.
109 Thid., s. 105.
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,SVIDERSKY: Bylo nebylo, $el jsem otraven po cestd
A ¢as mi kracel po boku.

Ptacata rizné zpivala na kerich

A trava polehavala.

V ddlce se jako bojiste tycil majestat more.
Netreba zminovat, ze se dychalo ztézka.

Uvazoval jsem, pro€ jsou pouze slovesa
Podmanéna hodinou, minutou a rokem,

Zatimco dum, les a nebe byly, tak jako Mongolové
Nahle uvolnény z Casu.

Premyslel jsem o tom a pochopil. Vime to vSichni,
Ze &in se stal nespavou Cinou

Ze &iny jsou mrtvé, protahuji se jako zesnuli,

A nyni je ovéncujeme girlandami.

Jejich pohyblivost je lez, jejich hustota podvod,
A mrtvd mlha je pohlcyje.

Predmeéty jsou jako décka spici v kolébkach.

Jako hveézdy, co se sotva znatelné chvéji na nebi.
Jako ospalé kvétiny, co rostou neslysnée.

Zastavil jsem se. | pomyslel jsem si,

Ze ma mysl nemize uchopit ndpor novych souZeni.
A vidél jsem dim potapét se jako zimu,

A vidél jsem vlastovku znacici zahradu,

Kde stiny stromtl zni jako vétve

Kde vétve jsou jako stiny miysh.

SlySel jsem monoténni chiizi hudby,

Snazil se chytit Clun slov.

Ov¢til jsem slovo v chladu a ohni,

Ale hodiny rostly a byly stale tésnéjsi.

A jed ve mné prevazyjici

Vladl silou jako prazdny sen

Bylo nebylo.*110

110 Pavlov, E., Aleksandr Vvedensky s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 125.
61



Pavlov tuto bésen z tzv. ,Sedého sesitu” povazuje za komplexn&j$i pifpad, nez jakym
byla tvaha o mysi, kterd se nim zadne chvét pred odima (nebo ,tipytit*, ,mihotat®). Cas zde
neni jen téma, fika Pavlov, ale je i pfimou soucdsti narativu: je ,hybnou silou®, protoze ,piibéh
nutné obsahuje Casovy postup®. Slovesa v ném piedstavuji ,body v jednoduché sekvenci
udalosti* 111

Co vlastn¢ Svidérsky provadi, jakému podivnému déni je vystaven? Sledujme soucasné
1 kantovskou linku, kterd bude blizZe ur¢ena v n€kolika pasdzich. Nejprve je tento neznamy
hlavni protagonista lapeny v konvencnim wvnimani, ale po jakémsi mySlenkovém zlomu
(pochopeni) se k nému obrati zady. V tomto obratu Pavlov vidi kantovské vychodisko, protoze
Kant chape ¢as jako ,neménitelnou formu vieho, co se méni a hybe*“.11? Svidérsky ji sam v sobé
zméni, ovSem jenom potud, Ze zjisti jeji t€Zce vyjadiitelnou, sotva uchopitelnou a myslitelnou
nelogi¢nost, a to ho dovede ke zvlaStnimu pohnuti, vyjddienému alogismem jako poetickou
metodou. Zméni tedy jen své vnimani a postoj, protoze samotnd forma casu visi mimo jeho
kontrolu a naopak udava podminky a krok jemu. Alogismus je piima reakce na podivnost Casu,
ktera se ukdze po tom, co ji Svidérsky nedokdze ani vysvétlit, ani potlacit, ani preménit.
Svidérsky chce pohnout casem, ktery se mu zevi jako spoutanost, ale ¢as misto toho pohne
jim. Je zkratka vSemocnou fyzikalni konstantou, ale s pivodem v chapavosti ¢lovéka, ,.formou
vSech forem"™.

Podle Kanta projektujeme c¢as do svéta, protoze je nam dano vidét ho v Case. VSechen
Casovy jev se tak s jistotou jevi jedin€ pro Cloveka, protoze je stylem, kterym clovek vidi, jak
se odkryva a jak odplyva realita, dommantnim zplisobem, kterym realitou prochazi. Budeme
proto svédky dalsi experimentalni snahy, ktera vySe zminény kantovsky zaklad bere v potaz a
na zaklad¢ spjatosti ¢asu s pohybem tyto dvé veliciny zacne odlucovat. Odtrhne od sebe pohyb
a Cas. Dalsim krokem v procesu odlouceni, jehoz explikace ndm pomiize pochopit podstatu
basné 1 jejiho filosofického zikladu, je potom odtrzeni pohybu od jeho ,lingvistickych
oznaceni*: sloves.

Svidérsky slovesa ,umrtvi®, ucini z nich prazdné schranky — odvyznamni je. Ud¢la to
proto, Ze pro néj predstavuji vyjadieni a oznaCeni logickych, sekvencnich akci, unichz citi, ze
se z nich je potfeba vymanit. Jde o viili samotného Vvedénského, ktery sviij nazor na slovesa
vyjadiil jednoznatnd: nevyjadiuji skuteéné ani dileZité d&je existence. V ,Sedém sesité“

nalezneme tuto pasaz: ,,Vék sloves nam konc¢i pfed oCima. V uméni mizi namét i d¢j. Déje

111 bid., s. 125.
112 Ibid., s. 125.
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v mych bésnich jsounelogické a zbyteéné, uz je ani dé&ji zvat nelze.“!12 Slovesa jsou usmolenym
odrazem posouvani nepodstatné kazdodennosti a dokonce jeji nudnou skuteCnost jiz jen
pfipominaji — klesly jesté nize, nez ,prazdny sen™ zivota v Case. Proto je miizeme legitimné
roziezat, zkroutit, vyhdzet a piehdzet, pospojovat zbytky. Chceme se tim alesponn pokusit
dosahnout ¢ehosi spektakularniho a za béznych podminek zavatého.

Co vbasni piijde vzapéti je vyjadienim toho, jak bezmocné se obrazotvornost
vyrovnavd s nemoznou situaci, do které ji postavil probudivsi se rozum, dychtici po
osvobozeni. Ten si uvédomil klamnost sekvencniho, posloupného uvazovani v poutech naivni
logiky a nuti obrazotvornost k vytvofeni vhodnéjsi alternativy. Obrazotvornost ale nemtize
pozadavku dostat. D&ové nasledujici alogismus je proto mozné chéapat jako hrozivy proud
marného postihovani nedostupné, ale pravdivéjsi casovosti, piipadné jako vedlejsi produkt
tohoto pronasledovani.

,Chodec s Casem Svidérsky zazivda nejprve Udiv a poté jeho neodvratné projevovani.
Mysl nesvede ustat ,jhnapor novych souzeni, nedovede je jako totalni celek (tzn. Uphost)
pochopit, protoze, jak piSe Pavlov, ,jeho obrazotvornost narazila na mez toho, co dokaze
syntetizovat‘l4, Zieteln& otfeseny Svidérsky chrli vznikld souzeni v maniakdlnim vytrzeni,
protoZe se dostal k hranicim lidského vnimani a nereaguje ani adekvatné, ani klidng. Pohled na
nepoznatelno ho ovlada a nuti ,rozpoutat utok nelogickych akci“.}*® My je v naraci vnimdme
jako désivé neznamé, nepredvidatelné, fascinujici 1 emancipujici a odpoutavajici, piesto vSak
jako ocekavané vyvrcholeni (,dim potapéjici se jako zima* atd.), které v sobé nese i ur€ity
udiv, Ze jsme se ¢asem a svétem nechali natolk ovlivnit, az jsme vypadli pry¢ ze skutecnosti a
dostali se do surredlného svéta podivné se chovajicich a prolinajicich objektu.

Tato déni spolu se Svidérskym sice pozoryjeme s tichym pohnutim, ale zaroven na né
Jjiz nekompromisné pohlizime mimo kategorie duSevni vyrovnanosti, kterou Svidérsky ztrati po
tom, co piili§ uvazoval o Casovosti a z ni plynouci skryté bezvychodnosti, kolem niz se bézn¢
radéji naSlapuje opatrné a v ramci vSedntho fungovani, aby viibec mohlo byt pro bézného tvora
fungovanim, se upozad'uje:

,Jestlize pocitime hluboké neporozuméni, uvédomime si, Ze proti tomuto neporozuméni
nebude nikdo schopen postavit nic samoziejmého. Béda nam, ktefi jsme se zamysleli nad

Casem. 116

113 Vvedénskij, A., Vdnoce u vanovovych / Nékolik rozhovorii. op.cit., s. 75.
114 pavlov, E., Aleksandr Vvedensky’s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 126
115 Ibid., s. 125.

116 Druskin, J. a kol., Ten, kteryvySel z domu... op. cit., s. 190.
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Vvedénskij ale v dalsi, napravné cCasti tivahy toto bédovani pieci jen obraci v opak,
nebot’ neporozuméni je 1 pres vSechno ta narocnéjsi, ale pravdivéj$i cesta:

,Ale potom, co se zaCne toto neporozuméni rozrustat, bude tobé i mné ziejmé, ze zde
7adna bida neni, ani naSe, ani téch, ktefi se zamysleli, ani samotného &asu.11’

Jsme vézni Casu, ktefi se s uvéznénim vyrovnavaji tak, ze se nazvou jeho dobrovolnymi

kolegy a za¢nou phit jeho pozadavky. Vvedénskij verSem ze Smrtipoth:

,Jsme v kovarn€ Jsme Doznime

Jsme vézni‘118

dost mozna vyjadiuje pravé ¢asové, ale i obecnéji psychické limitace osobnosti o sob¢.
Zminka o kovarn€ zase implikuje tvarovani, podléhani Zeleznému vlivu a rytmickym dopadim
svéta.

Um¢lec tak jako filosof vSak chce vSedni fungovani narusit a proto se nevaha vrhnout
proti ¢asovosti bez ohledu na nasledky, které se konkrétné u Svidérského projevi jako zesileni,
doufejme docasné. To uz baseni dale neodhali Ivan Divi§ rozviji ve své Teorii spolehlivosti
tematicky sptiznénou tvahu:

»Kazdé konsekventni mysleni vede k Silenstvi. Neni jiné cesty pro dislednost. Nezbytné
Silenstvi, naplnénost v ubézniku plané vécnosti. Nezbytna prirva, jez mez strzemi dislednosti
propljcuje oku iluzi cipu nebe.“1?

Podle Divise je tedy Silenstvi nejenom jedinym moznym nasledkem poctivého
uvazovani, ale je téz nutné Kk tomu, abychom dosahli ,jluze cipu nebe®, coz je do urCit€ miry
sebeklamné osviceni a ozvlastnéni, které se presto k Cemusi vyvySuje. Nebo se piipadné jedna
0 dojem, ze jsme blize nadsvéti. Jde vlastné o Ciry eskapismus, avSak soucasné prodchnuty
postavenim se vstfic a vznaSenim se k pravdé: Svidérsky unka ze vSeobjimajiciho
svéraku casovosti, jeho skutecnost ho ohrozila, ale protoZe je ¢as tak nevyhnutelné piivazany
k lidské logice, opusti ho spolu s ¢asovosti i logika a tudiz i konvenéné chapana pficetnost.
Pavlov poznamenava, Zze také tato zoufald ,obrannd“ reakce probiha zcela sekventné, nemuize

jmnak. Je to stejn¢ samoziejmé, jako je samoziejmy cas.

17 1bid., s. 190.
118 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 91.
119 Divig, 1., Teorie spolehlivosti.op.cit., s. 225.
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Philip K. Dick tiké: ,Realita je to, co nezmizi, jakmile v to piestaneme vé&fit. 120
Podobné 1 Kant v Kritice cist¢tho rozumu odstrafyje z pojmu kamene rizné akcidenty a
synteticky dodané predikaty, jez jsou Cimsi piidanym a potencidlné i nahodilym (obcas vSak
nutnym), aby se dostal k tomu, Ze 1 kdyz vyhodime i1 samotnou smyslové nazornou piedstavu
kamene, zistane po ném prostor, ktery zaplioval.l?! Stejné je to s Gasem. Nelze ho vyfadit,
nemizi, ani kdyz ho rozvazovanim zapuzujeme. Nelze to provést: rozvazovani, jez probiha
Vv Case, nedovede znegovat samo sebe, zakladni princip ¢asovosti si nemiize podkopnout vlastni
nohy, aby se zitil Gpn& jinam neZ do ¢asovosti. Cim vétsi silou ¢as zkousime odmyslet, tim
razantnéji nas opét piivine k sobé&, protoze jsme z ného povstali a do néj také stale zapadame.
A zda nakonec zapadneme do n€j ¢i mimo néj je Vvedeénského nepiimou otdzkou: osvobodi
nas smrt od stalého dohledu Casovosti, nebo nas prosté jen Gpln¢ smete ze stolu ¢i prefadi jinam,
ale stale v case? Jak je to s védomim a je pifrodni pfeména pro ¢lovéka dobrem?

Zde prichazi ke slovu Kantovo tfeti kritizovani: Kritika soudnosti. Pravé v ni se objevuje
pojem vzneSena, které ma za cil oznacit neptekrocCitelnou trhlinu mez teoretickou a praktickou
i%i. Jde o ,uhelny kamen celé Kantovy kritické architektoniky*,'?? jeho filosofické skladby,
jak nam ukazuyje Pavlov. VzneSeno podle Pavlova vystavi obrazotvornost nasili protoZe ji
postavi do stietu s pfemr$ténymi pozadavky rozumu. Rozum slouzi chdpavosti a pozaduje
nadsmyslovost, ale povaha obrazotvornosti je smyslové determinovanid. Hore¢né a v déjinach
Casto slepé dogmatizované vystupy, které obrazotvornost na odpovéd rozumu vyprodukuje,
nemohou prekrocit inherujici hranice, porusit vlastni zelezny zakon ajsou tedy epistemologicky
vystielem do tmy, polknutim naprazdno.

UzZ jsou ale dal, nez predchozi pevné ukotvend logika piesvédcéend o své exkluzivni
platnosti, kterda se o sticbu ani nemohla snazt, protoze jeSt¢ nepohlédla na vlastni
nesamoziejmost. VzneSeno je tudiz podle Pavlova ,jmocnym pfipomenutim, Ze apriorni
principy, které¢ zakladaji reflektivni soudnost, nemohou zakryt propast, ktera rozdé¢luje
fenomendlni a noumenalni svét.“12% Zkratka: smysly nemohou nahlédnout za jevy. Noumenalni
svét je pro temporalni obrazotvornost zapovézeny. Smyslovost, a tedy i ¢asovost, je nerozbitna
sklenénd sténa a subjekt stoji na Spatné stran¢ této stény. Kantovu sféru krasna Pavlov radi

nechat nyni stranou.

120 Dick, P. K., The Shifting Realities of Philip K. Dick: Selected Literary and Philosophical Writings . New York:
Pantheon Books 1995, s. 172.

121 Kant, L., Kritika distého rozumu. op. cit., s. 333.

122 pavlov, E., Aleksandr Vvedensky s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 126.

123 Tbid., s. 126.
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VzneSeno proto, jak vykldda Pavlov, obsahuje i negativni prezentaci neschopnosti
obrazotvornosti. Ani pod pohriizkou ,nasili“, kterému je vystavena, tedy ohybani a nuceni, neni
schopnd vytvofit redlnou ideu totality, ktera pfesahuje apriorni danosti Vyslednd prezentace,
kterd vznikd, proto je negativni prezentaci, jez pochazi z dilny nedostacujici obrazotvornosti,
co selhava ve vytvafeni ideji pro potfebu rozumu. ,Naméha se pokracovat vstifc nekone¢nu,124
piSe Pavlov, ale namaha ji stejné nezajisti realnou ideu totality neboli Gposti, kterou by chtél
mit k dispozici rozum. V pozadi je iluze duchovni pronikavosti, ktera nuti obrazotvornost k
marné tvorbé reprezentace ideje Cistého casu — zdani pronikavosti vede jedin€é k narazu,
nepronikne neprodysnou strukturou toho, co je ndm piisouzeno.

A ptesné toto klopytani se déje Svidérskému. Jeho obrazotvornost podle Pavlova ,stoji
o zachyceni &istého Casu jako ideje rozumu‘l?® — chee pochopit ¢as ijinak, nez skrz spole¢ensky
prevalentni metody jeho numerického ¢i linedrn€—progresivniho wvnimani, kdy se snazime
nepochopitelno obkrouZit zkonkretizovanym konceptem nabyvajicich hodin, minut a vtetin a
usnadnit tim mySlenkovou praci s piedstavou o tomto neobjasnitelnu. Me¢ieni, tfidéni a
kategorizovani  Casu do uhlednych, cyklicky se noficich a zmrtvychvstavajicich
rozprostranénych celkii dnl, tydni, mcsici a rokl uddva jednak ndvod k bézmnému pfistupu
k otizce cCasu a zaroven poskytuje zdani ovladnuti Casu, iluzi orientace zasobenou
pojmenovanim a myslenkovym ,ptfehazovanim® téchto lidsky vytvofenych kategorizacnich
prvkl, které vSak podle Vvedénského pristup k pochopeni ¢asu jediné zahrazuji a matou.
Oddélenym, nezasvécenym Vyslovenim nevyslovitelna neziskdme skute¢nou piedstavu o
podstaté Gasu. Vvedénskij se proti prostorové schématizaci asu vymezuje. Cas neni rovina, na
niz bychom mohli tzemné vymezit jednotlivé prostorové celky, neni ani linie, ze které by pak
plynulo, kde ptfesn¢ se nachazime, co je za nami, pfed ndmi apod. Nelze ho pievadét na
imaginarni pfedméty, pojmy ani schémata.

V feCené basni o Svidérském je stezka k Silenstvi oteviena po tom, co byly vyfazeny a
vyhozeny ,konventni signifikace“:126  oznafovani vSednich d&i b&mou jazykovou
symbolikou. Spolu s nimi nas opustila také logicka pravidla. Obrazotvornost poté nevyhnuteIné
nastupuje cestu ,usilovani o mylhou nekonecnost ndhodnych spojeni mezi znakem a

<127

predmétem™. Vykolejend obrazotvornost srazend z jednoduché cesty ignorovani vSeho

zvlastniho rodi pochybnd, ale presto smyslové uréend spojeni, protoze niceho lepsiho schopna

124 bid., s. 126.
125 Ibid., s. 126.
126 Ibid., s. 126.
127 Ibid., s. 126.
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Z podstaty neni a nebude, byt se miize rizn¢ kreativné posouvat, napinat pevné uréenou hranici
smérem k nové a svézi formulaci. Nepojme obsah totalniho, které ji piehlcuje a mifji. Proto se
zajika, kolisa, vynechava a preskakuje.

Jak ilustruyje basent o Svidérském, na konci pribéhu vidime jiz jen bizarni trosky jejiho
pokouseni (jak pokouseni se, tak i vyzyvavého pokouseni rozumem), které bylo podle Pavlova
pfedem urCeno k nezdaru. Zdar piislusi jen svétskym zaleZitostem a jevim. Nadsvéti (a pokus
o roztiiSténi Casovosti uz je fundovan Cisté metafyzicky, mimosvétsky) pevnému podchyceni
vzdy unikne. Pavlov jiz jen pfipomind, Ze neschopnost vytvorit ideu Cistého ¢asuma sviyj ptivod
pravé v Casovosti. Casovost ndm znemozituje pochopit &isty ¢as o sob& podobng, jako zajatec
dovede popsat jen texturu a material stén své cely. Z cely dokonce ani jasné nevidime, zda je
Cisty Cas pouze vybajené chimérické pole predstav, které kvete jen v dobfe odlivodnéné a
opodstatnéné, tedy trodné, ale piesto teoretické roviné, nebo opravdu nepfistupna ontologicka
kategorie nebyvalé dilezitosti — jsme si ale diky cele jisti alespon viastnim uvéznénim.

Pavlov dale objevuje, Ze chvili nezdaru syntézy, kdy Svidérsky na okamzk zeSili
z prehlceni, protoze narazi na zed’ chatrné a ptesto nenahraditelné logiky, odraz nejen samotny
obsah basné, ale ijeji rytmicka stavebni struktura. Vidi v tom analogii s Holderlinovym ,€istym
slovem™128  Cisté slovo je ,arytmicka trhlina“!2® — nepatfiéné vybodeni z libozvuku, ktery
symbolizuje normalitu a hladké kradeni chodbou logickych spoji. Cisté slovo je nastroj, ktery
chce v ,peutuchajici zmén& reprezentaci‘3? polapit jeji vrchol — reprezentaci o sobé. Pavlov
ma na paméti fecké tragédie, které Holderlin vykladd, a nazve zjeveni absolutni reprezentace
LJichym momentem pravdy, pii némz zahlédneme neptfemostitelnou puklnu mezi hrdnou a
bohy*13!1 — puklina je symbol nerovnosti mezi smyslovym a nadsmyslovym. Uz Heidegger se
klonil k tez, ze k pravdé dochazime v mideni a tichul®?, a pfed nim i po ném nepochybné doslo
k ttmuz zjiSténi mnoho dalich sluzebnikti kontemplace.

Reprezentace o sobé se namisto proudéni zakladnich reprezentaci zjevi jen tehdy, pokud
zarazime naSe automatické nakladani s proudem reprezentaci. Tento verbalné se projevujici jev
je ve své podstaté také Casovy. Podle Pavlova jde o smrs$téni rychle se méniciho mnozstvi

reprezentaci do ,jediného bodu pochopeni“.}33 Zmrazeni &asovosti je ,nasilné potladeni

128 1hid., s. 127.

129 1bid., s. 127.

130 1bid., s. 127.

131 1bid., s. 127.

132 Trawny, P., Dimenze miceni u Martina Heideggera,in: A. Novak (vyd.), Heidegger v dialogu,Praha: Togga
2014, str. 185-200.

133 Pavlov, E., Aleksandr Vvedensky s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 127.
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temporalniho stavu®,134 kterym se obrazotvornost snazi dostat k samotnému prefenomendlnimu
casu. Jde o intelektualni zarazku doprostied Gasové proménlivosti. Ze jsme tuto zardzku schopni
pouzit Pavlov interpretuje ijako mozné volani a doléhani skutecného prefenomenalniho casu,
které je tlumeno obalem na$i smyslovosti. Tato mySlenka je ale z podobné kategorie jako to, ze
by samotnd idea Boha v lidské mysli jeho existenci nikoliv pfipoustéla, ale rovnou dokazovala.
Jistota naSi nedostatecnosti a omezenosti vSak existenci ,jiné“, skutecnéjsi Casovosti naznacuje
pfece jen o néco rozhodnéji.

Slaba ozvéna prefenomenality v pfedstavivosti lidské bytosti zapficinuje, Zze
piedstavivost ,nachdzi jeji nemozny, nevyjadfitelny vyraz v momentu neasovosti®.135
Holderlinovu reprezentaci o sobé€ je tedy mozné pochopit jako zménu sekvence reprezentaci,
ke které piijdeme jejim porusenim. NaruSeni sekvence obrati nasi pozornost od automatického
sledovani sledu reprezentaci k tdzani se po jeji struktufe a tim ji pfetvoii v obraz jeji vlastni
konstrukce, ktery se odliSuje od pouhého fetézu reprezentaci v obrazotvornosti. Prof. Paviov
nasledné za pomoci studie Jacoba Rogozinského dochazi ke zjisténi, Ze ,homogenni,
monotonni postup*3® nasi ¢asovosti, resp. toho, jak ji touto formou zobrazuje transcendentdlni
obrazotvornost, nelze ztotoznit s pivodni Casovosti. Esence ptvodni, ¢isté ¢asovosti je ta, ze se
od zakaleného derivatu lidské casovosti odliSuje, neni na ni redukovatelna. Jinak by se nemohlo
projevovat vzneSeno:

,Jedin€ porusenim schématu ,substance coby trvalosti n&¢eho realného v CaseL3’
vzneseno dospivda ke schematizovani (...) neodvoditelné prvotni podoby intuice. Tato Cista
forma piipomind obrazotvornosti zikon, ktery se z jejtho schematismu vytraci, <138

Svidérsky nakonec zistava stat, doslova i myslenkove. Jeho obrazotvornost ho
zaplavuje pfiilivem ,chybného nekone¢na alogickych a nesmyslnych &¢ni“.13° Nebot’ mu neni
dovoleno rozumové ho uchopit, mize uz disponovat jen prazdnymi naddobami slov, které ale
neodkazuji k referentu, jak zni oznaceni mimojazykové skuteCnosti predmétu. Povrch védomi,
0 jehoz neptekonatelnou hranu se Svidérsky fizl, je praveé ¢as. Pomysiné kapky krve jsou potom
jednotlivé vyrazy bez smyslu, které vznikaji jako reziduum onoho fezu. Cas tato slova vysal,
zbavil funkce, poslani i piirozeného postaveni a ponechal je jen jako nikam neukazujici znak,

verbalni paprsky Vvedénského hvézdy absurdity.

134 1bid., s. 127.

135 1bid., s. 127.

136 1bid., s. 127.

187 Kant, L., Kritika distého rozumu. op. cit., s. 134.

138 Pavlov, E., Aleksandr Vvedensky s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 127.
139 1bid., s. 128.

68



Praveé cas je podle Paviovovy interpretace nejspise onim ,jedem, ktery na konci basné
pievazuje V zadumaném chodci Svidérském (pokud to tedy neni éter). ,,Vladne silou., tika
nam Vvedénskij. Plsobi pomalu, rozléva se vSemi bytostmi jiz od jejich vzniku, a pokud
existuje antidotum a vyvadzani, neni jim ani $ilenstvi, ani védoma smrt. Silenstvi je spiSe
potencidlni neblahy nasledek casovosti, smrt potom kone¢ny vysledek, snimz Ize pojit jisté
podivné nadéje, ale ne snahu. Samoziejmym zavérem této myslenky je, ze na tyto prostiedky
vyrovnani s ¢asem je lep$i hledét jako na uméleckou hyperbolu slouzici k vyvolani, ale i
postizeni nalady neZ jako na skute¢ny navod. Tak ale samoziejmé ani nebyly mysleny. Slo jen,
tak jako napft. iv piipad¢ Cinarského ,hieroglyfu® okna (k priletu duse z tohoto svéta na onen
svet), o jakysi hravé temny pfistup k zakladni nejasné otdzce zaniku cloveka. Pokud se ve
Vvedénského dile miuvi o smrti, Silenstvi nebo dokonce o sebevrazdé, zamérem je kriticka
tématizace téchto nepochybné zajimavych a predevSim siln€ plsobivych jevl, nikoliv stavéni
oslavnych monumentti, které by jim byly oddan¢ zasvéceny.

Vvedénskij si hraje se Silenstvim, které samoziejmé znamena tézko zastavitelné
opousténi vodicich drah normality a ztratu jakékoliv samoziejmosti, nechava se jim vést a
ukazuje tak cestu i tém, ktefi hluboky vklad a pfitomnost Silenstvi v tzv. stiizlivé skute¢nosti
jesté nebyli schopni rozpoznat ¢i v sob€ integrovat, nebot’ vodici drdhy povazuji za svaté
bezpe¢nostni prvky pro prichod realitou. Silenstvi vSak neni pouze nestésti neboli radikalni
odstréeni funkéni logiky uvalené na svého pivodce a zaroven nositele, ale 1 t¢éma k tvaze
prorostlé s obecnou kondici a pozici Cloveéka, jev, ktery je spojeny s t€mi bytostnymi
vlastnostmi vSeho existovani myslené¢ho jako lapeni, jez pro svoji surovost ¢asto blikaji mimo
ptili§ opatrné zorné pole.

Jakmile pokracujeme ve fluidu déni, vydavame se zinikku. PokraCovani ve svém
poslednim dusledku znamena nepokra¢ovani. Ale pokud chceme pokracovat, nemizeme
nepokracCovat, avSak ve findle ani pokracovat. To je absurdni. Jak pravi Philip K. Dick: ,N¢kdy
je Sflenstvi jedinou adekvatni odpovédi na realitu. “140 ZeSfleni je rdna finilniho osvobozeni i
memoznéni a pro tuto ambivalenci se stava vabivym. Basnk jej i pfimo konkretizuje
V postavach navs§tévnikli nervového sanatoria v ,Jistétm poctu rozhovorti (Cili docista

piepracovaném snaii):

,Prvni: Znam blazinec. Vidél jsem blazinec.

Druhy: Co to kas? Ja nic nezndm. Jak vypada.

140 Dick, P. K., VALIS. London: Gollancz 2001. SF Masterworks. S. 10.
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Treti: A vypada viibec? Kdo vid¢l blazinec.

Prvni: Co je v ném? Kdo v ném bydli

Druhy: Ptaci v ném nebydli. Jdou v ném hodiny.

Treti: Znam blazinec, bydli tam blazni.

Prvni: To m¢ t&8i, to m¢ velmi t&Si. Bud® zdrav, blazinCe.

Spravce blazince (diva se do svého chatrného okénka jako do zrcadla): Bud'te zdravi,
mili. Ulehnéte. 141

TéZ ho pfinasi jako ideu v n€kterych verSich a proto neni nutné pochybovat o tom, zZe
mu bylo védomym a vdécnym tématem, podobn¢ jako sebevrazda.

Jaké tvahy dodava Schopenhauer? ,Genialita a Silenstvi maji jednu stranku, kde
vzajemné hrani¢i, dokonce vzajemné prechazeji. To se Casto pozorovalo a dokonce basnické
zaniceni bylo nazvano druhem Silenstvi: amabilis insanial#? je nazyva Horatius a ,hrdinné
Silenstvi“ Wieland ve vstupu k ,,Oberonu. Dokonce Aristotelés mél podle Seneky fici: Nullum
magnum ingenium sine mixtura dementiae fuit.}4® Platon to vyjadiil v mytu o jeskyni, kdyz
fekl: Ti, ktefi kromé jeskyn¢ vid€li pravé sluneni svétlo a skutecné jsouci veci (ideje),
nemohou potom v jeskyni uz vidét, protoze jejich oci si odvykly temnoté. Proto spravné
nerozeznavaji stiny a jsou vysmivani od jinych, ktefi z této jeskyné, od stinG, nikdy neodesli.
Také ve Faidru tiké, Ze bez jistého Silenstvi by nemohl byt Zadny opravdovy basnik, dokonce
ze kazdy, kdo v pomijivych vécech rozpoznad vécné ideje, se jevi jako Sileny. Také Cicero uvadi:
Negat enim, sine furore, Democritus, quemguam poetam magnum esse posse; quod idem dicit

Plato.14* A konetné Pope fika:

Great wits to madness sure are near allied,
And thin partitions do their bounds divide.*14°

Schopenhauver pokracuje jasnym jazykem, ktery nevyzaduje dodateCnou mterpretaci:
,ZVIaste poucny je v tomto ohledu Goethliv Torquato Tasso, vnémz se ndm stavi pied o¢i nejen
utrpeni, bytostné martyrium génia jako takového, ale 1 jeho neustdlé prechazeni k Silenstvi.

Konecné fakt bezprostiedniho stykani geniality a Silenstvi je Castecné potvrzovan biografie mi

141 Dryskin, J. a kol., Ten, kteryvysel z domu... op. cit., s. 176.

142 Okouzlujici $ilenstvi.

143 Kazdy velky duch mél v sobé pifmés $ilenosti.

144 Jiz Démokritos popiral, Ze by velky basnik mohl byt bez §ilenstvi, jak fika Platon.
145 Schopenhauer, A., Svét jako viile a piedstava. Pelhfimov: Nova tiskarna 1998, s. 159.
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velmi genidlnich lidi, napf. Rousseaua, Byrona, Alfieriho a anekdotami ze Zivota jinych; zCasti
musim na druhé strané zminit jednotlivé subjekty s nevyslovné velkym nadénim, které jsem
naSel pfi Castych navstévach blazinct, jimz zieteln¢ pies Silenstvi probleskovala genialita,
Silenstvi zde vSak mclo upln€ navrch. Toto nelze piipsat ndhod¢€, protoze z jedné strany pocet
Silenych je pomérné velmi maly a z druhé strany genidlni individuum je pfes vSechna obvykla
hodnoceni vzicné a v piirodé je jen vyjimeCnym jevem. Kazdy si mize sam porovnat pocet
skutecné velkych génii v Evropé za staroveék 1 novoveék — k nimz vSak mizeme pocitat jen ty,
kteti zanechali dila, jeZ si po vSechny casy podrzela pro lidstvo trvalou hodnotu — s Cislem 250
miliond, ktefi se kazdych tficet let rodi v Evrop€. Ano, nechci nezminit, Ze nékteré lidi jsem
mel ne sice za vyznamné, ale piece rozhodné duchovné uvazlivé, které zaroven zrazoval lehky
natér pomatenosti. Podle toho by se mohlo zdat, ze kazdy vzrist intelektu nad obvyklou miru
je jako abnormalnost uz disponovan k Silenstvi. <146

Cas nam prostfednictvim Svidérského ukazal své ,tiché t&lo, jak pro pfipomenuti zni
Vvedénského poetickd licence, jeding tak, ze nam jej vlastné neukazal. Zavoj bohyné Isis,
ktery Kant v t€chto souvislostech zminuje, zistal na svém misté. Jsme piinuceni domyslet si

jeji tiché torzo a tak se dostat az k zadumané zbésilosti, jeZ indikuje chténou, ale

nepiivolatelnou smrt ¢asu zazivanou védomim jako nekontrolované vytrzeni ek—stasis.

146 Ibid., s. 160.
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5 Jakov Druskin, ,,zijici vyklenek do vymycené¢ho svéta*

Jakov Semjonovi¢ Druskin (* 15.7.1901 — 1 24. 1. 1980) byl originalni kiest'ansky orientovany
existencialni filosof, zskal formali filosofické vzd€lani Byl to Vvedénského kamardd od
détstvi. Jako jediny z pivodni umélecké skupiny piezl brutdlni statni terorismus stalinské
epochy a naslednou Velkou vlasteneckou valku, proto mohl pro novou generaci vynést Z
minulosti jedine¢né svédectvi. Trochu, jako by vySel zdomu — ovSem hoticiho. Ostashevsky
ho proto popisuje jako "Zjici vyklenek do vymyceného svéta".!*’ Po Vvedénského smrti
Druskin zachranil a publikoval jeho texty, do své smrti r. 1980 peCoval o odkaz piimo Ci
nepiimo povrazdénych pratel

Presto se napt. Vvedénského roman ,,Vraz, jste pitomci“ nezachoval, ackoliv o ném
existuji hodnotici svédectvi s pivodem piimo od ¢inari (rukopis existoval az do druhé svétové
valkky). Druskiniiv odhad je, Ze se dochovala pfinejlepSim zhruba c¢tvrtina dila. Nemald Cast
napf. zistala u Vvedénského tehdejsi Zzeny, kterd ji potom radéji spalila ve strachu pfed domovni
prohlidkou tajné policie, coz byla podle Ostashevského i Vaclava Dankal4® tehdy mezi
zatCenymi umélei v dobé likvidace inteligence béznd, ale politovanihodnd preventivni praxe.
Mizeme o navzdy ztracené vétSné Vvedénského dila uvazovat jako o analogické piipomince
toho, jak skonCili vSichni ti, ktefi se propadli do tekut¢ho pisku stalnskych, ale i leninskych
Cistek.

V nadsazce se nabizi ten vyklad, Ze se basnikovo dilo tak limitné blizilo dokonale
zrealizovanému uméleckému zaméru, ze ho musela byt vétSina zniCena. Lidstvo by ho dosud
nedovedlo snést, a tak ho ve své rusky mluvici podvariant¢ zbabéle odmitlo. Plati ale
pragmatiCtéjSi a méné¢ romanticka verze skuteCnosti: rusky socidlni ,zidzrak®, ktery po
boSevické revoluci pozrel dilo Karla Marxe, vyzvracel si ho na hrud’ a vydaval to pak za
metaly, likvidoval ,nesouhlas® (tzn. autonomii, silu, osobnost) i tehdy, pokud s nfim zni¢il téz
genialitu. K té m¢l nulovou tctu pramenici z agresivni ublizenosti, intelektualniho nepochopeni
a radikdln¢ odhsné hodnotové konstituce priorit, v jejimz cCele byla posazena vale¢na
zatvrzelost jako hlavni smérobod vSeho uvazovani, jednani i kolektivniho fungovani SSSR.
Z toho diivodu v nevidanych poctech vyhleddval a oznacoval neptatele, coz byla velmi fluidni
a Siroka spoleCenska kategorie, a k nim se choval s bezprecedentni hrubosti — kromé prostého

ndhubku, neboli v piipadé tvircich Lidi zdkazu publikace, je s lehkosti potkéavaly deportace,

147 Druskin, J., On Vvedensky. Germ: A journal of poetic research [online], op. cit. Dostupné z:
http://germspot.blogspot.com/2005/08/yakov—druskin—p I.html
148 Vvedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 100.
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uvéznéni, muceni 1 popravy. Systém mél totiz vlastni neomluvitelny zorny uhel, ktery po
odiiznuti a anihilaci umélcd kalibru Vvedénského, vylouteného z leningradské pobocky
Vseruského svazu basnkd r. 1929, nasledné¢ za vrchol geniality prohlasil primérnost,
poslusnost a piikdzany omezeny zibér servilnich rezimnich autorti. O avantgardnich 1 jinych
umélcich systém stale exkluzivnéji uvazoval jako o sluzebnych instrumentech, zapojitelnych
ozubenych koleckach nové spolecenské zaplavy. Hledisko pravych, svobodné rostoucich déjin
mi oviem posledni slovo a s oprdvnénosti zranéného ,andéla s prasklou hlavou‘!4® se
nepiestane mstit. A to tim, ze vyzdvihne, co bylo srazeno a oslavi, cemu byla slava vykopnuta

Z ust.

5.1 Studie ,,On Vvedensky*

,On Vvedensky“ je vybér z Druskinovych studi o Vvedénském, které byly setfidény v
poslednim desetileti pfed Druskinovou smrti. Jde o vytiatek z ,Hvézdy absurdity” a ,Urovni
poznani®, kterézto analyzy jsou k dispozici Vv originalni rustin€. ,On Vvedensky* se rozprostira
na nc¢kolikka malo odstavcich, které jsou ale zabydleny hutnymi analytickymi postiehy.
Vvedénskij se snazi zachytit nepochopitelnost svéta, zahadu zaniku, vyjadiuje nejistotu a
nejasnost pomoci toho, ze (podle svych vlastnich slov) napadé zavedené pojmy a spojuje pojmy
odlisSnym zplsobem, nez jakym to ¢ini "normalni obrazy svéta", jako jsou novinové clanky,
kritické eseje nebo védecka literatura :1°0

"Nikoliv moje poeze, ale tento ¢linek je zaumny."5!

Vvedénskiy své vytvory nechdpal jako piehnan¢ fantastické. Za takové naopak
povazoval bémé vypovédi o svéte€. Zaum je jazyk vytvofeny Alexejem KruConychem a
samoziejm¢ Chlebnikovem, zajist¢ pozoruhodnym tvircem a nezatfaditelnym individualistou,
jehoz biografie skytd nejedno prekvapeni a zivotni zvrat. Kdo jiny se pii tazeni Rudé armady
do Persie na pomoc Gilanské republice rad r. 1921 mohl ztratit v tamnich horach a sestupovat
odtamtud mezi domorod¢é obyvatelstvo, které ho kvili zanedbanému vzhledu a tajuplnému
chovani pokitilo ,jyusky dervis“.1®2 Chlebnkov na tuto piezdivku samoziejmé byl patiicné
pysny.

149 1bid., s. 22.

150 1hid., s. 52.

151 Dryskin, J., On Vvedensky. Germ: A journal of poetic research [online], op. cit. Dostupné z:
http://germspot.blogspot.com/2005/08/yakov—druskin—p I.html

152 Cooke, R., Velimir Khlebnikov: A Critical Study.New York: Cambridge University Press 2006, s.28.
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Zaum je zpusob, jak dosahovat za bézny smysl, jde o ,transraciondlni* jazyk sahajici za
hranice rozumu. Zaum se spoléhd na neologismy a totdlni odstr¢eni smysluplnosti. Je ale svym
zpusobem stdle konventnéj$i a pon€kud nudn€j$i, neZz o co se pokousel Vvedénski. Ten
odmital ,jrzaceni slova“ zaumnym jazykem. Vvedénskij nechtél tvofit dadaisticky hybrid,
ktery by vézel v prilisné nahodnosti svych asociaci a Sel sice do oblasti za rozum, ale se
zavazanyma ocima. Naopak chtél ptivodni vyznam rozsifit, uchovat siepistemologickou ambici
sdélovat pravdu, ¢i kni navadét: neopoustét vSemi sméry mificimi, riznobarevnymi a
kiiklavymi verSi, jaké by vznikly v roztékanéj$i a rozvazan€jSi kontingenci dadaismu,
nepifjlemnou realitu, resp. svou vizi reality jako absurdity. Vvedénskij tvoii sice nezvykly, ale
uceleny obraz, ktery samoziejmé je i pies ucelenost rozpojeny a neukonceny. Je vSak skrz
labyrinty nepochopeni vedeny niti vyssiho zaméru, ktera ho drzi pohromad¢. Realita je absurdni
atim, Ze jeji absurditu izolujeme, vyneseme, piehazime a zndsobime, netvoiime néjakou novou,
odlisnou absurditu, kterd by stala v odsouzenihodném, Spinavém vysméchu proti nézné idealité
Cistoskvouci skutecnosti. Pouze tim upozornujeme na prvni kruh absurdity pfitomny v samotné
zivé smyslové realit¢, ktery je uz sim o sob¢ natolk absurdni, ze nuti avantgardni uméni
k takovym protireakcim.

Pokud je ale bytost jiz sabsurditou szitd a jejim vedoucim planem uchlacholena,
nechape prvni kruh jako absurditu, nybrz jako normalitu, a je nutno ji otevirat oci. Nejde o
povznasejici Unik, ale o postaveni se vstfic. Proto Vvedénského dilo puisobi z filosofického
hlediska sofistikovanéji a soudrzn€ji nez zaum, a to takika nesrovnatelné, nebot’ konstantné
sleduyje filosofick¢ vychodisko a predev§im zdmér. Presto se samoziejm¢ neodpoutava od
stalého popirani syntaktické soudrznosti alogiky vSednich zakonitosti. Podle Zabolockého jsou
slova smysluplnd, ale posazena do nezvyklych vztahli alogické povahy.1%® Myslenkovy zAmér
obnazit absurdno, kterym je poutin cCas, svét i Blh jako lidské ideje, urcuje vybér formulaci a
déji, jejich vysledné setfidéni a podporuje pouzti alogickych, narusitelskych poetickych
postupt. Druskin oznac¢i Vvedénského pojeti absurdity jako ,bessmyslitza“ — bezsmysinost,
coz je z téchto divodu oficidlni ¢mnarsky pojem.

Normalni obraz svéta je pro Vvedénského veétSi "zaumnosti", nez jeho poezie. To, co se
za pravdu povazuje v kazdodenné sdilenych, pievazjicich a rozsitenych vypovédich, ma
takovou platnost jen ve form¢ kolektivni iluze, tedy ji podle Vvedénského nema. Snazi se
pieklopit vnimani toho, co je béZnd vize svéta — naznacuje a inatvrdo tvrdi, Ze vétSinovy obraz

skutenosti neni o nic spravn¢j$i, nez jeho poetické svéty, ve kterych nijak zvlast neplati

153 Vvedensky, A., An Invitation for Me to Think.op. cit., s. XVI
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kauzalni logika, kontinuita a plynuti. Postavy i d¢je, ve kterych jsou tyto postavy zasazeny, jsou
paradoxni, méni se jeSte piedtim, nez dotfeknou nebo také Casto nedofeknou vétu, déli se o svou
identitu s ostatnimi  aktéry promluvy, miuvi ke Ctenafi z nejasnych zasvéti, spojuji kusy
puvodné jednoduchych a samoziejmych myslenek ¢i prohlaSeni, kterd znamenaji kazdodenni
trivialitu, do zneuzitého pletiva podivnych novych tvard. To odkazuje na Vvedénského hravou
tendenci pfendSet spolecenskou banalitu do ji neznamych koncin tim, Ze ji odhali a ptreskupi.
Um a jasné sledovani zaméru, které Vvedénskij definitivné vyhodnoti jako zdkladni zachytnou
Inii az ve 30. letech, se ale projevuji tak, Ze vysledek neni patvar bez ladu a skladu, ale
koherentni dilo s vyprecizovanym vyznénim.

Ona paradoxnost, stojatost a vrcholnd neuchopitelnost ¢i zdhadnost Vvedénského
poetického universa ale pravé otevira moznost vstoupit do svéta, ktery se souhlasné naladénému
vyjadiena konvencnimi jazykovymi prostiedky. Pifjemce ovSem musi pfistupovat k basnim s
uréitym filosofickym piedporozuménim a chapavosti ve vztahu k experimentalnimu uméni,
jinak v nich namisto symbolu a vypovédi uvidi pouze zmét i piesto, Ze¢ mu nabizi $§t€drou
hojnost  strukturnich zachytnych bodl. Proto mizeme vyvodit dilezity zavér — nejde o
samouCelné  surrealistické pfedstavy, ale o metafiktivni svéty, které si narokuji
epistemologickou a odvozeng i ontologickou platnost (to tvrdi filosof Druskin!®*). Vvedénskij
neusiluje jen o vytrzeni nebo povznaseni, které kritizuje Hegel v pfedmluvé k Fenomenologii
ducha pro jeho kontingentni mlhavost, ale hleda vyznam. Chce vice popisovat, nez ,kreslit*
basnické obrazy, jeho imaginace netvofi jen scenérie nebo pocity, ale vyryva do nich ikyzenou
myslenkovou spletitost a filosofickou pointu: absurdni vyznéni ¢asto naraZi ina piimo vylu¢né
mtelektudlni témata, jak dokazuje Pavlov. Zminénd Druskinova teze se jevi jako velmi hodna
podpory, k podobnym vysledkiim ostatné dochdzi i zminény Evgeny Pavlov, Graham
Roberts...

V podstaté jde tedy o takovy utvar, jehoz fiktivnost je také paradoxni, protoze sama sebe
piekracuje, obraci se v opak a navozuje dojem kdyZ ne hlubsiho, odliSného chapéni reality, tak
ur¢ité¢ pohrouzenosti audivu, ktery je koneckoncti zikladem veskerého filosofovani. Byt muze
byt pouze skokovy, coz mu ale njak neubird na dopadu. Druskin tvrdi, ze Vvedénského poezie
je poeticka verze epistemologie, epistemologie vyjadfena prostfednictvim poezie. Sam
Vvedénskij zase tvrdi, ze vcelku znama bdésenn "Mné lito je, ze nejsem zvire" je filosoficky

traktat, a ze by ho tudiz mél napsat spiSe Druskin — ne proto, ze by ho dokézal napsat Gplné

154 Druskin, J., On Vvedensky. Germ: A journal of poetic research [online], op. cit. Dostupné z
http://germspot.blogspot.com/2005/08/yakov—druskin—p I.html
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stejné, ale proto, ze se dotykd vysostného okruhu jeho filosofického zabéru. Druskin tomu
pitakdva vyrokem, ze ,Mné lito je, Ze nejsem zveéi* souvisi s jeho konceptem ,.Zvéstovate 1G
a s Lipavského meditacemi o ,sousednich svétech”. Téz dodéava, ze filosoficky ptesah neni
kontradikci lyrickych vlastnosti dila, ale jejich doplnénim a obohacuyjici vyphni.

Druskin nechce ustat v li¢eni hlavnich os Vvedénského dila: jedinec nemize pochopit
absurdnost, to by piestala byt absurdnosti. U absurdity nelze ani hledat smysl ¢i ji pochopit.
Pochopeni absurdity by totiz bylo jesté vétsi absurditou, nez absurdita sama.

Pro Fichta existencialni porozuméni obsahovalo pochopeni nepochopitelného jako
nepochopitelného, Druskin formulaci redefinuje jako "nepochopeni nepochopitelného jako
nepochopiteIného",1%° aby lépe odpovidala tomu, co by asi chtél vyjaditt Vvedénskij. Jde tedy
svym zplUsobem o variaci na typické poetické "rozruSovani smyshi", jak je doporucoval,
vyuzival a vyzadoval jiz Rimbaud. Béasefi nemd podle CarG byt posuzovana podle kritérii
"krasné — osklivé", ale vyhradn¢ podle své pravdivostni hodnoty — basen je "pravdiva —
nepravdiva", a Druskin pfipomina, ze o 20 let pozdé&ji totéZz vyjadiuje i Arnold Schoenberg,
rakousky modernisticky hudebni skladatel, teoretk a malii: "Kdyz uméni prosperuje, je
hodnoceno podle jeho pravdivosti ¢i nepravdivosti. Kdyz se vSak nachdzi ve stadiu dekadence,
je vnimano jako krasné nebo osklivé."°6 Podobnou myslenku najdeme i v Heideggerové tvaze
o bytnosti uméleckého dila ,Plvod uméleckého dila* (pivodné prednaSka prednesend 13.
listopadu 1935 ve Freiburgu) — Vv ni je uméni zpusob, jak odhalit jsoucno v jeho pravde, ktera
neni pouhou reprodukci aspekti reality ¢ijejich zhusténych, podstatnych vlastnosti.1’

"Stejné neni vibec Zadny popis pravdivy."%® — Vvedénskij touto tezi vyjadfuje pocit
gnoesologického negativismu, totiz ze lidsk4 logika ana ni zaloZend jazykova nadstavba nestaci
na skutecny béh véci, zaostdva za nim, véc o sobé ndm unika, vymyka se pokustiim o tzv.
pravdivou vypovéd’ tak, jak je konvenéné chapdna napt. v romanu, kde si postavy snadno
pamatuji a piedavaji celé své zivoty, v realit¢ ale Clovéku ¢mni potize vybavit si bez ztrat a
nepfesnosti byt jen vCerejSek.

Vvedénskij proto nevéii ani paméti, ani imaginaci — povazuje je za mrtvé techniky
védomi zahaknutého na omnipotentni iluzornosti chapani svéta. Cas v uméni plyne odli§né od
realného Casu, Casova logika uméni funguje svébytné. Lipavskij Vvedénskému sdéluje, ze

jnaci Cas nalezneme napt. i v hudbé, ale tu na rozdil od romanu nechdpeme jako zobrazeni

155 Dryskin, J., On Vvedensky. Germ: A journal of poetic research [online], op. cit. Dostupné z:
http://germspot.blogspot.com/2005/08/yakov—druskin—p 1.html

156 Thid.

157 Heidegger, M., Piivod uméleckého dila. Prel. 1. Michiidkova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 61.

158 Druskin, J. a kol., Ten, kteryvySel z domu... op. cit., s. 151.
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skuteCnosti, jako piimy popis zivota. Dodejme, Ze hudba mize také vyjadiovat pibéh,
vyjadfeni i zhmotnit naladu ¢i pfedstavu lokace, ale jeji Cas nelze ztotozovat s realitou, a
podobné by mélo byt nahlizeno ina prozu.

Vvedénskiy ndm tika, ze pochybnost a odpor vii€i nasim logickym parametrim jsou
piitomné jiz v samotném zivoté. Vvedeénskij podle Druskina ptekracuje limity epistemologie a
vymrstuje se az k ontologii, ontologii nezvyklosti. Nechtél, aby poezie vytvofila zdzrak pouze
verbalni, ktery by v relativité¢ existence piedstiral prozieni a vysvobozeni, vstup donové Grovné
vnimani skrz transformaci zahozenihodné reality. Sméfoval k zaztku skute¢ného zazraku,
protoZe ten je mozny jedin€ ve smrti: na tuto pfedstavu a touhu potom navazuje i Vvedénského
filosoficka koncepce zaniku jedince, kterou vyjadiuje nejen skrz zmin€nou poetickou metodu
a basnickou imaginaci na hranici védomého zesileni, ale pfimo ve svych filosofickych
zapiscich, v tdch, které se dochovaly (tzv. "Sedy sesit").

Zjednodusené feceno je pro Vvedénského zank jedince nad€ji na tzv. zazrak, protoze
je pro konecné védomi zanik, resp. jeho vidina, naprosto nejasny. Zanik jednotlivce je vyvazani
z Casoprostoru, zastavyje do té doby samoziejmé plynuti lidského casu, prelamuje a trha
veSkerou kauzalitu a ve své neptedstavitelnosti stavi jedince do natolik nové pozce, do jaké ho
zasadilo narozeni. Spiiznénou uvahu rozviji Schopenhauer: ,(...) Chapeme Zvot jako sen a
probuzeni z n¢ho bude jen tehdy mozné, rozplyne—li se s zivotem i jeho zdkladni ptedivo: sam
jeho organ, intelekt se svymi formami, je vSak tim ptredivem, jez by ten sen odvijelo dal,
donekonecna, tak pevné je s nim spjat. To, co ten sen vlastné¢ snilo, je vSak od néj odlisné a je
tim jedinym, co zbyva. Naproti tomu obava, Ze se smrti bude vSechno pry¢, nam piipada, jako
by si nékdo ve snu myslel, Ze existuji pouhé sny bez t&ch, jimz se zdaji.“1>°

Fakt, Ze je nadfazeny univerzalni celek o tolk mocnéjsi a trvalej$i nez Clovek, az se mu
Vlastn¢ jednotlivé oblacky zivotl lidského savce pouze zdaji coby sny, umoziiuyje v ¢emsi se na
n¢j spolehnout. Ani samotny spoléhajici vSak vlastné netuSi, na co pfesn¢ se spoléha.

Zvolme pro popis Vvedénského koncepce termin '"vyvazani" proto, Ze je hodnotoveé
neutrangj$i nez napf. "vysvobozeni" nebo "anihilace", kterézto pojmy uz jsou n&jakym
zpusobem zaneseny piedstavou o prospésnosti ¢i Skodlivosti zaniku jedince. Vvedénskij svym
zpusobem chce veiit, ze je ve smrti mozny radikalni zlom k takové jinakosti, ktera jedind mize
jesté posunout Zivot jinam.

Zakladni cCasoprostor (notabene zkorumpovany cCasoprostor SSSR, ktery byl vice

brutdlni politickou arénou a pokynutim k seberealizaci popravéich cet, nez mistem vhodnym

159 Schopenhauer, A., O smrti. op. cit., s. 33.
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pro spokojeny zivot bézného obcana, jak ho chtéla vidét a licit pouze Strana, ideologické
nastroje, propaganda a zfanatizovana Cast populace); totiz takovy zakladni Casoprostor ¢lovéku
kyzené vyhlidky na radikdlni posun nevyhnutelné piestane nabizet. Je v tom tedy piece jen jista
eschatologie, jak spravné rozpoznavaji i Vvedénského vyklada¢i a komentatofi, ale velmi
opatrna, spiSe zvédava atvofiva nez uminéna a za kazdou cenu doufajici ve spasu, jak lze vidét
pii nejedné nabozenské reformulaci, resp. deformaci téze filosofické otazky.

U Vvedénského vsak nejde vibec o zvadlé upnuti na vlastni zinik, které je leda tak
vyrazem naprostého piedCasného vyhasnuti uprostfed "slzavého udoli", ale o viru v konecny
zazrak, o dostihovani noumenality skryté v imanenci vezdejSich véci za vSech okolnosti, o
promysleni a zachytavani neobjasnitelna béhem vSech ontologickych situaci a forem, do
kterych je védomi (vétSinou ne vlastnim pfi¢nénim) stavéno.

Zéazraku se je mozné piiblizovat 1v zivoté: prostiednictvim poezie a Vvedénského ideou
transformaci slov v objekty, a pfedev§im autentickym poetickym zivotem, ktery by mohl byt
né¢im podobnym, jako byla starofeckd vira v zti zivota jako vrcholného estetického aktu,
nekone¢né vytiibené performance pied zrakem neviditelného pozorovatele. Poeticky vystup ve
Vvedénského pojeti proto vypada, jako by byl popisem stavu svédka, ktery se nihle ocitl
zarovenl nazivu 1 v zasveétl. Poezie jako jedind miize opravdu porusovat vSednost, naruSovat
ustdlenost, drazdit pokrytectvi a prolamovat se k vé¢nosti. Mohli bychom dodat, Ze to odlisnymi
metodami dovede 1 filosofie, ale méjme na paméti, Ze zde musime vyzdvihnout perspektivu
Vvedénského, a ten byl v prvé fad€ basnik.

Druskin celkové v uméni skupiny Cinari nachdzi tii koncepty: Vvedénského "hvézdu
absurdnosti”, Kierkegaardovo "absurdni a paradoxni" a do tfetice koncept "Bozi poSetilosti”,
ktery byl zformulovan apostolem Pavlem. Cinari podle Druskina osvobozuji uméni od
psychologismu v husserlovském slova smyslu. Druskin zdiraziiyje, ze Vvedenskij, ale i ostatni
Clenové skupiny svou praci chtéli predev§im vyjadiit pravdivost, cozji v oCich Jakova Druskina
stavi na roven filosofickému traktatu, protoze je od svého filosofického tdzani a vyznivani
neoddéliteIna.

Sev, ktery by vyslovend paral poezii od filosofie, zde Ize snad nalézt hlavné co se tyce
kvalitativniho srovnavani naro¢nosti a kadence myslenek: Ize ale podhodnocovat odlisny
zpusob vyjadieni filosofického nazoru jen proto, ze nema ambice pisobit Ctenafi kantovské
boleni hlavy svoji hloubkou a omnipotenci hutné filosofické argumentace? NejspiSe nelze fici,
7 odkryva méné: odkryva JINAK. Cinari neuvaovali v estetickjch nebo emocionalnich

tonalitich (zde Druskin pouzivd coby znalec hudby hudebni terminologii), ani v obecnych
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psychologickych kategoriich, ale pouzivaji kategorii pravdivostni hodnoty, ktera je pro jejich
uCely nejvhodnéj$i —1 z toho Ize odvodit, Ze jejich Ucely maji filosofickou relevanci.

Podle Druskina sleduje prakticky kazdy fadek Vvedénského poezie hlavni mySlenkovy
smér upozornéni na absurdnost, ktery ale inherentné obsahuje i defekt jako svoji nutnou a
paradoxné¢ zdravou souCdst. Vvedénského svét si nelze predstavit bez anomalie, at uz je
vSeprostupyjici, nebo partikularni anahla, a bez védomého vychylovani vyznamové trajektorie
za ucelem ozvlastnéni. Jde o postihnuti svéta pomoci vyjadieni takové skutecnosti, kterd "hiesi"
(v Ostashevského piekladu "transgress') proti svému smyslu tim, Ze jej piekracuje a prestupuje
vsazenim defektntho vyrazu. Druskin v tomto naléza pravou ,,dukhovnost', neboli spiritualitu
tak, jak ji definuje Kierkegaard, tedy abstraktni nebo jaksi Sikmé vyjadfovani oprosténé od
sentimentality.

Vvedénskij tvrdi toto — Cas a Zivot uz z podstaty nejdou pochopit, proto jedinym
prosttedkem, jak jim porozumét, je schvaln€é a vyhrocené¢ jim nerozumét. Takto Se u
Vvedénského zakladaji projevy absurdity.

Druskin v tomto pfistupu nachazi ranou analogii v dé&jinach filosofie — je to tzv. via
negativa Pseudo-Dionysia Areopagity’®® (Divi§ Pseudoareopagita — kiest'ansky neoplatonik ze
6. stol.), neboli meditativni technika a s ni spfiznéna apofaticka teologie (z fec. amdenut —
apophemi, ,popfrat®), kterd vychazi z toho, Ze bozské entit¢ nelze rozumét, nebot’ natolik
piesahuje stvofeni a jeho mysl, Ze je jakdkoliv snaha o jeji popsani ¢i pochopeni vlastné
nepravdivd, tedy nesprdvna pro neuphost a hlavné nedostatecnost. Pokusy o popsani skute¢ny
vyznam transcendentni entity deformuji, je tedy Zzadouci meditovat nad hlubokou odlisnosti
mezi bozstvem a jeho stvofenim. Tato nedostateCnost je ale stvofeni dana jako jeho
nepiekrocitelna mez a vlastnost, bez niz by bylo neptedstavitelné¢, cehoz si byl védom praveé
Vvedénskij.

Tam, kde se nemalo ostatnich mysliteld snazilo vylUsténi uvah o fenoménu védomé

'66

reflexe okoli lidskou mysli nacrtnout stylem ,Podivejte se, co vSechno dovedeme!®, Vvedénskij
stthavd  pozornost  zpét k neuritému, rozostienému, ale o to naléhavéjSimu,
monumentaInéj$imu okruhu toho, co nedovedeme. Je to temny okruh nevyjasnitelnosti, ktery
se nezvratné prolind s lidskou pychou na dosazené schopnosti a znalosti — je prakticky jejich

integralni pruzinou, nebot’” bez védomi vlastni nedostateCnosti by neexistovala honba za

160 Corrigan, K. a L. M. Harrington, Pseudo—Dionysius the Areopagite. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Stanford: Stanford University 2014 [cit. 2018-06-27]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/pseudo—dionysius—areopagite/
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dosahovanim stale obnovované¢ho idedlu a tedy i vSechen védeckotechnicky i Cist¢ duchovni
progres.

Apofaticka teologie mluvi o Bohu vyhradné jako o nepoznatelné anevyslovitelné entité.
Je pro ni nevymezeny, tj. prosty vSech uréeni. Jde o opak, ale Casto i komplement katafatické
teologie, kterd se nezdraha Bohu piiknout rizné charakteristiky. Apofize si uvédomuje, ze
jeho esenci lidské chapani a lidsky jazyk nemohou popsat. O Bohu tedy postuluje jen naprosto
jistd tvrzeni a zbytku se vyhybd, resp. ze zbytku vytvaii negativni tvrzeni o neobjasnite Inu,
kterymi se chce Bohu piiblizit. Tak napf. svaty Rehot z Nyssy tvrdi:

,Pravé poznani a nazieni Boha spocivd v tomto: ve védomi, Ze On je neviditelny,
protoze to, co hledame, lezi za vSim poznanim a je zcela separované temnotou
nepochopite Inosti. “161

V jadru apofatickych tvrzeni je v podstaté pocit, Ze lidskd logka nesta¢i na pochopeni
svéta v jeho uplnosti. Tedy stejny pocit, ktery deklaroval i Vvedénskij.

Vvedénského nejistota vychazi z ontologické nestability existence. Druskin sice tvrdi,
7e tato nestabilita neni socialni ani politickd: Vvedénskij mluvi o fundamentdlni ontologii, ktera
stoji na rumnach toho, co muselo ustoupit novému, a tedy je Clovék vlastné jeden ze zjicich
fragmenti proménlivého svéta, svédkt vlastni docCasnosti Pfesto mizeme piednést tezi, ze
tehdejSi politickd situace rozhodné onu nejasnou pozici lidské bytosti uvniti neuniknutelné ho
politického rezimu jesté vice rozkolisala, a nékteré ojedinélé verSe ve Vvedénského dile jdou
patrné interpretovat 1 jako pfimo ovlivnéné tehdejsi politickou situaci (mohou ale znamenat i
obecnéjsi rozkladné tendence, které lze spatiit optikou staleti, nikoliv izolovanych desetileti
leninismu a nasledného stalinismu).

womrtipot®, dramatickd nepredikovatelnd meditace nad poslednimi chvikami starého
muze napsand v |. 1934 — 1935, je podle Lipavského iDruskina nejlepsi ukazka Cisté konstrukce
hvézdy absurdity, "perfektni dilo". Tato konstrukce se odrazi napf. i ve vyzdvihovaném versi
ze ,,VSude kolem je moznd Buh*: "Hvézda absurdity hoii, sama o sobé nema dno." (“The star

of absurdity burns / it alone is bottomless.”) Po tomto versi mimochodem piichazi pasaz:

,pak nabéhne mrtvy kavalir

a Vv tichosti odstrani ¢as*162

161 Gregory of Nyssa, The Life of Moses II. New York: Paulist Press 1978, s.163.
162 Vyedensky, A., An Invitation for Me to Think.op. cit., s.65.
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Za zminku stoji i fakt, Ze Vvedénského basen Elegie byla vyzdvihovana i samotnou
Annou Achmatovovou, ruskou modernistickou basnitkou. Precetl ji ji kritk Nikolaj Kardzev,
ktery Elegii nazval "epitafem doby" (= pfitknul ji 1 politické konotace). Vvedénskij podle
Druskina o 30 let piedbehl absurdni drama Ionesca a Becketta.

Dikazem je dochovana hra ,.Vanoce u Ivanovovych® zr. 1938, ktera je vskutku bez
servitek tmicim krystalem absurdity a mimo jné v ni nalezneme 1 odkazy na tragické obéti,
pochybny soudni systém obdafeny hypertrofovanou moci, osamélou opozci samozvaného
blazna proti mase skuteCnych Silencl, zmrtvychvstani nebo pochopitelné 1 naprosto vSude
prosakujici smrt podle motta ,,Vanoce, ¢as smrti.”. Lehce si ji pfiblizme: odehrava se v roce
1898. Vvedénskyy vni opousti mysteriozni kraje svych zadumanych, sugestivnich,
nadsmyslovych basni a vytvaii narativ, ktery by byl pfili§ vychyleny i na blazniiv sen. Za¢ina
tim, ze chiva pfi koupeli ,,déti“ usekne hlavu dvaatricetileté holCicce Soné Ostrovové (nikdo
ve hie ,,Vanoce u Ivanovovych® nema piijmeni Ivanov) za to, Ze planovala pfi slavnostni
Stédrovecerni chvili u stromecCku obnazt na vefejnosti genitdlie. Ve hie naprosto zesilel svet,
ktery pak udava silend pravidla, a zeSilely iosoby, které ho zalidnuji.

Sice se odehrava v béznych kulisich normalni reality a obyvaji ho relativné neabstraktni
postavy, ptesto dochdzi k hranicnimu vykloubeni na rovindch jejich mySleni, jednani a
charakteru. A. Vvedénskij si samoziejmé neodpusti své klasické naruSovani v men$im mefitku,
ale so to vétSim rozmyslem a efektem. Motiv Casu je ve hie naprosto zminimalizovan, ale
presto je v kazdém d&jstvi vytrvale pifipomindn coby ohlodané, nevidlomé a nejzikladnéjsi
ureni Casu na fyzicky pfitomnych hodinach, jejichz exaktni umisténi je také pechvé a
neomylné piipominano.

Vrazedkyné, kterd se jako jedind za Silenou prohlasi a nota bene skutecné zesili, je
nakonec ve srovnani s celym vanonim panoptikem nejzdravéj$i postavou — Vvedénskij rozviji
vtipny motiv Silence zazivajiciho nepochopitelné tutrapy v jesté daleko SilenéjSim svéte, v némz
ro¢ni chlapecek vede mystické nebo hluboce sebereflektujici pripovidky, lékat v blazinci stiili
do zrcadla a na koberec, vySetiujici policist¢ vchazi do dveti jest¢ béhem vrazdy a na konci
V jediné mistnosti u stromecku postupné zemiou vSechny postavy, pfiCemz postava matky je
kratce predtim po pohledu z okna oslhéna néc¢im, jako je slunce, ackoliv je vecer. Dobry rozbor
nalezneme v diplomové praci Evy Karaskové63 ive studii Alice Stone Nakhimovské.164 | v této

hie je patrné, ze prerostld absurdita jen zesiluje a odkopava béznou absurditu piitomnou

163 Karaskova, E., Analyza tvorby A. I. Vvedénského s tematickym zaméienim na problematiku Boha, éasu a
smrti. op. cit., s. 42.
164 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void.op. cit., s. 143.
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Vv samotném zivoté. Jednotlivé motivy nardzi na redln¢ zakusitelné situace nebo charaktery. Je
ovsem nepochybné, ze jde a mélo jit o extrémni cernou komedi, brutalni parodii na typicky
pibeh zadmozné rodiny 19. stoleti. Vvedénskij se pfi ni s jistotou usmiva, coz vysledku nijak
neubfra na znepokojivosti — smichani komedie a hriizy mraz jedin€ umociiuje. Je to 47 let pred
tim, nez podobny postup ,jrazivé komedie pouziva filmat, kresli a animator Terry Gilliam
ve své dystopické grotesce Brazl. Hra ,,Vanoce u Ivanovovych® svou nezaclonénou absenci

zabran pusobi tak svéze a moderné, jako by byla napsana vcera.
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6 Posledni sovétska avantgarda

6.1 Robertsovy interpretace stézejnich momenti

Roberts se ve své studii ,,The last Soviet avant-garde kromé jiz zminénych hluboce
zakofenénych tdzani po povaze Casu, smrti a Boha zaméfuje na dalsi aspekty Vvedénského dila,
které mohou poslouzit k rozsSiteni celkové predstavy. Studii Roberts pojal jako obsirné
piedstaveni dila i historie celé skupiny OBERIU, véetné méné znamych leningradskych tviirca,
jako byl Konstantin Vaginov, od n¢hoz miizeme cesky Cist svéraznou ,Harpagoniadu®, kterou
dokoncoval jiz v nejhor§im stadiu tuberkulozy. ,Posledni sovétskd avantgarda® je opatiena i
Castymi odkazy na soudobou literarni teorii souCasnika Michaila Michailovice Bachtina a
celkové dobové klima tehdejSich inspiraci, ve kterém se ,Jevé uméni* pohybovalo. U Charmse
rozviji analogii s Bachtinovym pojmem karnevalismu, ktery demonstruje na groteskni, ale
typicky charmsovsky rozverné povidce ,Béba“. Ve Vvedénském vSak nerozpoznava jen
Bachtiniiv dialogismus, ale ve svém vysvétleni zanechava 1 stopy poststrukturalistickych teorii
Rolanda Barthese a Michela Foucalta. Mizeme tedy fici, ze Roberts nachdzi interpretace
filosoficky wvcelku mainstreamové, resp. pro né¢ vyuzivd nepiekvapivd jména. Zminuje napt.
Barthesovu definici kvintesencialniho textu:

»lext neni slovni linie vypoustéjici jednotny ,teleologicky* vyznam (poselstvi Autora
— Boha), ale multidimenzionalni prostor, v némz se misi a stetava fada jazykt. Zadny z nich
neni pivodni. Text je tkanina odkazi, které nacerpal z nespodetnych stiedt kultury. 165

Vvedénskij se pod Robertsovym drobnohledem jevi hlavn¢ jako naruSitel béznych
postupt, jakymi jsou tvofeny fikéni svéty doboveé relevantnich smérti symbolismu, formalismu
a socialistického realismu. Ty totiz stoji na zakladu aristotelského pojeti uméni jako mimésis —
zrcadlici napodoby hrubé konkrétni reality, jez se zrcadli proto, aby Ctenafi zprostiedkovala
prostfedi jednak familidrni, jednak ocekavatelné¢, a svou depikci jej potvrdila, nadnasela a
upevnila (viz socialisticky realismust®®). Vvedénskij jde védom& opa¢nym smérem a trha linii
mezi bezpeCnym ocekavanim interpretujiciho subjektu a mimetickym produktem, ktery mu
dodavé na ruku jdouci umélec. Proto vytvaii svét, ve kterém se postavy objevuji a chovaji mimo

ramec linearniho Casu (,;na hrané¢ smyshi®) a pres vSechnu nevzijemnost nachaz spojnici ve

165 Roberts, G., The last Soviet avant—garde.op.cit., s. 51
166 Thid., s. 95.
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smrti coby spoleéném tématickém bod¢ a urovnavaci casu, ktera Casto skrz schvalné rozruseny
narativni proces probleskuje:
,»Pro Vvedénského je klicem k chapani existence uvédomit si, Ze je lidsky Cas v podstaté
anulovan, u¢inén bezvyznamnym nevyhnutelnosti smrti a vé¢ného Zivota, k némuz vede. 167
Protoze je lidsky zvot nutné spojeny s konstantou svého konce, pfed€lu ¢i prerodu, je
ve Vvedénského mysSleni neexistentni jiz celou dobu piedtim. Holy fakt smrti eliminuje
vSechny predstavy, do kterych se promitl ¢asovy aspekt lidské existence, a tim ¢ini ¢as pouhou

snovou konstrukci utvofenou nejasnymi pokusy dosud funkéniho védomi:

,a chviky piné shonu
jak teci protekly

a hvézdy nebesklonu

jak mraky rozkvetly 168

Jak tedy Vvedénskij pojima zinik? Hledi piimo na néj a nechce ho nijak ulehcovat,
zahlazovat &i zahalovat pro lepsi stravitelnost. Tato pasaZ ze ,.Sedého sesitu™ to snad ukazuje

jasng:

Jedné co skutecné prichazi

a Co existuje

to je smrt

Nic jiného se nikdy neuskute¢nilo
ani neuskuteciiuje

Jen pupen

jen stin listu

jen klouzani po povrchu‘16°

Transitivita vlastné V kterékoliv vyseCi existence znemoziiyje oznait a podrzet
jakoukoliv jistotu pozastaveni a pochopeni, tudiz zahrazuje ziskani kontroly, kterou by
Vvedénskij teprve ztotoznil s existenci. To, co bézn¢ oznacujeme jako existujici, je vlastné jiz

davno propadlé zaniku i1 zmateni smyshi, a jedinou iluzivni kvalitou, ktera ndm toto poznani

167 Ibid., s. 46.
168 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 22.
169 Ibid., s. 46.
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zacloniyje, je fakt, ze postupujeme korytem linedrniho cCasu, a proto jsme k definitivé jesté
nedospéli. Jeji jasnd predtucha a apodiktickd nezvratnost ale ve Vvedénského ocich ¢ini
Z celého postupu zavratnou matohu, vlnici se pfelud, ktery se ani nezhmotni, a to navzdory
tomu, ze ho jako hmotny mizeme oznacovat. Z hlediska vySstho pohledu jako jednotlivei
neexistujeme, ackoliv mizeme jako kontraargument postavit urCit¢ (z jisttho pohledu jisté
platné¢) zkazky o jedmecné mdividualit¢ kazdého znéas, a Cas, ktery plati za ramec oné
predstirané existence, je lidskou logikou neprostupny. Ta po ném tudiz pouze klouze.

Jen t¢Zko lze ve Vvedénském nevidét svébytného ruského gnoseologického pesimistu,
S¢imz se vyrovndva (aby nespadnul do d¢istého nihilismu) pomoci znovuvyzdvihovani
konceptu tajemné zachranné péaky Boha vSemohouciho, ktery by nam mohl byt pfistupny pro
koexistenci a vysvétlyjici osviceni pravé v posmrtném bez€asi — to proto, ze touzebny otaznik
zvany Bih ipfemisténi do kraje posmrtnosti stoji mimo ¢as, mimo tradini linearitu okamzik?
coby linie, vniz je zahdknuto trvani lidského védomi vCetné nazirani jemu pfistupnych
vezdejSich jsoucen. Pokud tato linie ovSem existuje i mimo interni realitu kazdého specificky
ustrojené¢ho a okolnostmi vyprecizovaného lidského vnimani.

Ptedevsim ale na fakt subjektivné pocitovaného mifeni a zaclonéni skryt¢ noumendIni
podstaty, které Ize zaslechnout v podstaveé vsi transitivni reality, Vvedénskij upozorfiyje svym
dramatickym a poetickym dilem, resp. tim, co se z ného podafilo Druskinovi v Charmsové
pozistalosti (coz byl jeden kufr, vyneseny zrozbombardovaného leningradského bytu)
zachovat. Podle slov vynikkajiciho ptekladatele Vaclava Darka, ktery ma vedle vyboru z
Vvedénského na svédomi 1 pieklady travnaté elevace Arsenije Tarkovského nebo klenuté
tvorby Osipa Mandelstama (doslova prokletého, nebot’ smérodatnymi autoritami odepsaného
tviirce protistalinské ,.Zijeme a necitime pod nohama zemi):

,Je to (Vvedeénskij — pozn. aut.) basnik, z jehoz verSi vyzafuje pochopeny, i kdyz az
zoufale smutny deismus. 170

Jeho poetické hledi v sob¢ skutecné integruje jakousi uzemnujici finalitu, hluboky vhled
za naSkrobenou hranu, zbaveny vSech krajek a lacinych vyvazeni. Vvedénského erbovni
poetickou metodou je smutné konstatovani, ,trvale truchlivdi nota“!’! ,napédjenda tragickym

svétonazorem*172

a absurdistické triSténi skuteCnosti, kterou podfazuje niternym cilim
avantgardniho uméni, jehoz je Vvedénskij nesmlouvavym, ale umlCovanym velvyslancem.

Vvedénskij stfida posmutnélou citlivost s obfasnym zachvévem jakési samoziejmé surovosti,

170 Ibid., s. 98.
171 Ibid., s. 100.
172 Ibid., 5. 99.
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ktera je zvlast¢ patrna napf. ve ,,VSude kolem je mozna Buh“. Vvedénského vyjadieni
piipomina liCeni svébytného délského potapece, ktery se potopil az ke krajnosti, a nyni se plny
aspirace zachycovat zivratné, ale pifitom klidn¢ soustfedéné nuance chabé osvétlenych ulic
abstrakce vraci mezi délniky, straniky, milicionafe a piisluSniky tajné policie, aby se s nimi
V tomto bod¢ nutné minul

Metody uleh¢eni mohou byt tnik, distrakce, holismus, abstrakce, odstup. Cokoliv, co
pomize odvratit vnitini pohled od primatu docasnosti. Vvedénského extrémni naklonéni do
neexistence vseho, popieni ¢ehokoliv jiného, nez je pravé zanikani, je akutni poeticka metoda,
ktera vraci pozornost k neodvratnosti a de facto nds navraci Zivotu, ohroZené a nesamoziejmé
aktivité, neménnému a neochvéjnému Cimnu. Ve spolecnosti Casu Vvedénskij dochazi
k dllezitym, a pravé proto nepifjemnym danostem — nic neziistane zachovano. Vize budouciho
zankku mu obludné narlstd a pohrdva si s kazdym okamzikem Zivota. Ostatni chvéjici se
udélosti, tj. vSe individudlné zakouSené déni vyjma smrti, jsou zanikkem vyruSeny a my si
muzeme vybrat, zda je diky tomu budeme vnimat jako pouhé stinové divadlo, nebo jim naopak
piitkneme absolutni, nepodminénou hodnotu, nesCetnékrat zndsobenou faktem, Ze jsou
neopakovatelné a snadno zni¢itelné. Druha varianta pienasi nejasnou posmrtnou véc¢nost piimo
do aktudlniho Zivotniho momentu a ¢ini ho vé¢nym, tedy absolutné zavaznym, autonomnim a
nesluzebnym.

Dalsi moznosti je samoziejmé vibec o tom neuvazovat. Rozptyleni v kazdodennosti a
vV nekomplikované azslabomysIné casti kultury, které ma masam zprostfedkovat presné opacny
pohyb pry¢ od uznani a stalého obdivovani Damoklova mece (tedy obdivovani nezaclonéné ho
dopadu svéta), je proto bémou formou distrakce. Podobné také abstraktni odstup, kdy se
zaméiime 1 na ostatni formy zanku ve svét¢ a tim se jakoby povzneseme nad vlastni
neuniknutelné ustrojeni, pomoci objeveni S$irSi perspektivy se odvazeme od prosté pravdy, ze
jsme také jednou z Casti, ktera zanika. Odstupem si rozumov€é namlouvame, Ze jsme blize
bozské neziCastnénosti na nejnizSim stupni behu pomijjivého Zivota.

Ve smrti pro Vvedénského postavy mizi jak socidlni, tak Casové rozdily, rozplyvaji se
vSemozné rozdélyjici zvlaStnosti a bariéry a zdanlivé neslucitelné postavy bez rozpaki (tak uz
to zretelné naruSené, zde az mimosvétské figury maji ve zvyku) dospivaji k neobvykle
probihajici komunikaci.

,,boha¢ chudak jedno je zde
ba i tam to jedno je
letime jak bozi k hvézde
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odv&kého pokoje‘l’3

Lze to sledovat napt. v jednom z ranych dochovanych dél ,Minin a Pozarski“ (1926),
jehoz velmi riiznorodd zakiiveni pryC¢ od tehdejsi kulturni normy Roberts nevahd prozkoumat
aptiblizit. Dochaz k historické podobnosti s zinrem tzv. dialogu mrtvych, ndm prvné znaAmého
v menipejské satife.1’4 Podle Robertse Vvedénskij rizné ohyba i prvky balady, pochodovych
pisni, ruského balaganu (folklorni divadlo) a fecké tragédie.!’ Vvedénského zasvéti je prostiedi
divokych moznosti i nepoznanych limitaci, které vykrucuji bézmou zkuSenost a uvalyi na
postavy nové zakony pusobeni ¢asu nebo Cehosi jako Casu.

Nebot’ jsou vSichni jednatelé mrtvi, nemohou sejiz propracovat k Zidnému jednani a ve
smrti proto zistava platnou velicinou pouze fe¢. Ta ale po premisténi do posmrtné roviny
podléha naprosté fragmentarizujici diskontinuité¢ a svou zmatenosti tak zobrazuje jednak
nemoznost fiktivnich postav vyznat se v zasvéti, pochopit jej nebo se v ném ucelné pohybovat,
a pak samotnou mherentni lidskou neschopnost autora i Ctenafe co se ty¢e moznosti zobrazeni
posmrtného stavu z hlediska aktudlniho védomi. Roberts nam fika: ,Kontext je textem
subsumovan a zraci se za nim.“’’® Text tedy piemdha kontext, zapojuje jej do schématu
vlastnich filosofickych cilii. A ty se tykaji snahy o vyvolani emociondlni odezvy na zasmrtno,
na hadanku jeho existence ¢i neexistence a pokud existence, tak povahy.

Roberts hloubg&ji rozvadi Vvedénského ustfedni trojpojem casu, smrti a Boha a
lokalizyje rekurentni vyskyt v tom ¢i onom dile, nebot’ tyto pojmy tvoii stdle se vracejici a
obménujici patet vétSiny vysSich tvah. Roberts také naznacuje zavislost materidlniho jeveni
zapisek ze ,Sedého sesitu: , Ale predméty jsou ve skuteénosti slabym, (a sldbnoucim — pozn.
aut.) zrcadlovym zobrazenim Casu.“!’’ Predméty jsou uzninim tohoto typu &asovosti
zihilizovany. Vvedénskij nas v poetické nadsazce vyzyva, at’ si je zkusime sebrat a pozname,
ze vlastné nikde nejsou. Roberts proto fika, ze ,slova, objekty, produkty predstavivosti nebo
materidlni fenomény jsou viechny pro Vvedénského identicky neexistujici“.1’® Mimo ¢Cas a

smrt se nachdzi pouze Bith, mize tedy byt jedinou existujici veli¢inou.

173 Ibid., s. 38.

174 Roberts, G., The last Soviet avant—garde. op.cit., s. 49.
175 Ibid., s. 51.

176 Ibid., s. 52.

177 Druskin, J. a kol., Ten, kteryvySel z domu... op. cit., s. 191.
178 Roberts, G., The last Soviet avant—garde. op.cit., s. 150.
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Vvedénskij podle Robertse vnimé linearni ¢&as jako ,stupidni“l’® a od n&j odvozené
otazky typu ,,Kolk?* nevaha uCmit terem svého alogistického posméchu, ¢imz odkazuje na
jejich subjektivni zbytecnost. Vnima je jako opravdové nesmysly odéné v havu Siroce piijimané
napodobeniny smyslu. Kategorie nesmyslu zje, imituje totiz védomim pozadovanou ideu
smyslu — ma k tomu volné pole, protoze tato idea se zaklada na tzv. ,wishful thinking”., Tim
neni feceno, Ze je iluzi cela sféra smysly, ale Ze je iluzivni jeji souCasné svétové uskuteCnéni,
kterému jednoduSe schizi informace. Pokud postulyjeme, ze vse, cemu v souCasnosti vétime,
je chybné (ne ve smyslu etiky, ale lidské podstaty), jist¢ nebudeme daleko od pravdy.
Vvedénskij na podkladech téchto nihilizujicich stindni konven¢niho vyznamu smysluplnosti a
postuchovani samoziejmosti potom stavi svilj simultdnni a nezvykle propojeny narativni
postup, ktery ma diky absenci jednoticiho ucelného nadiazeni vlastné ve vSech svych ¢éastech
stejnou hodnotu, protoze pfi simultdnn€ probihajicich Utrzcich dialoghh mlhavého obsahu se
nikam neposouvame.

Presto je podle Robertse v zasvétni promluvé piitomny paradox, protoze nesmysl
posmrtného vyjadiovani nakonec dosahuje vétsi Sance na spravné vyjadieni nevyjadiitelného —
tato opravdovd mluva sahajici na nevyslovitelné totiz vznkd v bez€asi, mimo kategorie
VvV pevném objeti Casu, jejichz normativni rozkazovani vSemu podcClenénému vyjadfovani i
uvédomovani povoli jedin€ pii naprosté disrupci stabilnich posloupnosti linedrniho casu
(Vvedénski tvrdi, Zze neexistujiciho). Roberts ndm ukazuje, Ze jedin¢ vyjadieni, které se tyka
momentu zastaveni casu, a které proto také ¢as nasledné svymi projevy ukazuje jako fiktivni,
mize vykazovat faktory autenticity.

Navazuje to na onen nam jiz dobfe zndmy podivny cil Alexandra Vvedénského, kdy si
uminil riznymi uméleckymi figurami vylicit Cas jako hrubé nepochopenou iluzi anaklada s nim
proto jako svymyslem — zcela bez respektu svrhava autoritu Casové linie, unikd ji do
mimoprostorl, ze kterych se mize Kpe vymezit a vyjadiit kontratvahu, Ze se ve skutecnosti
nic ned¢je, Ze tok Casu, neboli vnimani Zivota jako kontinudlni linie Spikované a zakoncené
ruznymi predély, proudi pouze ve vlaknech artificialni konstrukce kolektivni psyché. Jakékoliv
,diskurzivni praktiky, které se zakladaji na lineArnim chapani Casu“!®0 tudiz slouz jako
utilitirni materidl na tvarovani kiivé sochy basnického dila, jehoz formu a celost musi matérie
piijmout v zajmu filosofického zaméru, kterym je vyjevovani bezsmyslnosti a odvozené i
piilehlého bezfasi. Vvedénsky tak ¢ini proto, Ze vychazi z nedokonalosti lidskych pocitt

chycenych v tuhych okolnostech nezménitelného prostiedi, a sama nedokonalost ho nuti

179 Ibid., s. 53.
180 Ibid., s. 56.
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uvazovat o Ciré, ale nedostupné podstaté. Protoze, jak tika Roberts, ,dusledek toho, ze se
vSechno dé&je nebo je posazeno v mimocasi, je samoziejmé to, ze v Case se ned¢je, nebo
dokonce neexistuje, nic.“18!

Pokud neni cas, a klasickd ptedstava Casu je ve Vvedénského uvazovani beze zbytku
vylouCena faktem, Ze existuje smrt, neni ani pibéhovost, a vSe se odehrava v odlisné hladiné,
nez jakou jsme si schopni vsugerovat pohledem na zivot — ,Cas neni, alespont ne v zidném
Jozumném® smyslu“.182 Proto se u mrtvych postav Vvedénského dél piedpoklada, Zze svymi
vyroky pfiléhavéji postihuji uzavienou plan Casovosti. Navic je zajimavé, ze jsou Vvedénského
mrtvi Casto vzajemné zamenitelni — absolitné sdileny prozitek smrti je sjednotil k nepoznéni.
Nakhimovska tento postup ilustruje na ,Ctyfech rozhovorech”, kde se Gtyfi umirajici mysli
nachazeji v bezCasi, coz je preludium k jejich slou¢eni do jednoho ramce. V ném poté budou
osobnosti beze zbytku totozné.183

Vvedénskij rad pouzivda ve svych textech oznaCovani nedosazitelnych skutecnosti,
k nimz nema Ctenai zadny piistup, avSak v poetické linii jsou posazeny tak, Ze je nékdo zna,
vznika dojem, Ze jsou zjistiteIné, ale nikoliv ze struktury textu.!®4 Pffmo na rovingé pusobeni na
touhu zituyjictho subjektu tak vytvaii pocity zmatku a ptekvapeni, protoze ,,odkazuje na
elementy kontextu, ke kterym nema cCtendf piistup®. Jde o postup paralelni k samotnému
obecnému pocitu nepochopitelnosti Casu, ktery je takto ztlumen€ zprostfedkovan a plné
podsunut 1 Ctendfi jako zaZitek pii postupovani textem. Zaroven se pomoci specifické
manipulace s gramatikou dostavuje dojem urcitého piiblizovani blize k vysidlené a virive visici
véCnosti, které je vyvolavano absenci kontextu, pocatku a konce. Vznika tak dojem nekonec¢na,
stalého pokracovani bez pevného vychoziho rozb¢hu a findlntho odpoutani.

Namisto Casové lnearity Vvedenski stavi vedle sebe rizné paralelni roviny skutecnosti,
které¢ funguji simultdnné, casto kolidyji, a presto je pravé témito kolizemi urCena a podrZena
jejich piirozenost a samozejmost z hlediska zakonli Vvedénského universa. Toto universum
striktn¢ rozrdazi ocekéavani, kterd si k vyvrcholeni fragmentli promluv svétloplase dosazuje
prediktivni rozum, protoze v zasvétném volani po deismu, které je Casto artikulovano prave
zoufajicim zvonénim agnosticismu, nema ocekavatelnost jiz zadné odivodnitelné misto
v celkové vystavbé nové pravdy. Davod spociva ve faktu, Ze ocCekavatelnost je v rozporu

s genezi zizraku objevitelské poetické struktury, kterd vykazuje neomezené transformacni

181 Thid., s. 56.

182 Thid., s. 56.

183 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void.op. cit., s. 133
184 Roberts, G., The last Soviet avant—garde. op.cit., s. 55.
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potencidl — ocCekévatelnost omezuje pohyb verSe a piiklada dlan na Usta, ponechdva zavoj
bohyn¢ Isis v umrl¢im klidu bez jediného zachveéni kteréhokoli podstatnéjstho zahybu. Proto je
v dile naseho basnika soulad dobfe rozpoznatelné a kategorizovatelné fady vyrokd schvalné
propichovan i zavrSovan skokem do strany a plsobi tak tfiStivé na samotnou mstinktivni snahu
lidské bytosti o dostateCnou orientaci. Tudiz se mizeme domnivat, Ze jde o kritické posuzovani
této nasi stalé tendence. Jak p®e Alexandr Skidan,'85 Vvedénského poezie je poezi

desubjektivizace a dezorientace.

6.2 Nepronikavost jazyka

Kriticky ale Vvedénskij pfistupuje 1 k samotnému jazyku, jeho neadekvatnosti vzhledem
k samotné realit¢, kterou ma popisovat. MySlenky se nedovedou sjednotit se svétem, proto je v
basnich mazan rozdil mez otdzkou a odpovédi, mezi uspokojivou a zmatenou odpovédi, mezi
aspiraci na srozumitelné, trefaé vyjadieni a porouchanym vykiikem do tmy. Vvedénskij podle
Pavlova tla¢i jazyk az kjeho limitdm a pieskupuje ho do reverzni podoby, kterd je (s
Pavlovovym odkazem na Gilla Deleuze) sestavena z vizi a zkousek nemajicich ptvod v jazyku,
ale piesto umoznénych pravé mezerami a vynechavkami v jazyce.!8¢ Tyto vize a zkousky na
jazyku stavi, maji ho za schody, po kterych stoupaji nad jazyk. Schody ale po vystoupani nad
sebe sama hoti, neboli ztraceji konvenni smysl — bezpe¢nou drdhu slouzici k vyvolavani
piedstav.

Slova jsou v basni poskladana tak, aby jejich zpracovanim nemohla vzniknout
racionalni predstava svéta — Vvedénskiy zavird racionalit¢ dvetfe pfed nosem, opousti ji, aby
rekonstruoval jeji vyssi reflexi. Védomy nesmysl v jisté pasdz zCista jasna zane déavat smysl,
na okamzik vykondenzuje az do béznosti, prejde do hajemstvi vyjadfovacich konvenci, aprave
tim je na rovin¢ daného svéta jesté nesmysIn€j$i Krystalicky piklad nabizi dilo ,Jisty pocet
rozhovorda* (1936-1937). Neni nic podivného, alespont v ramci tamniho jinosvéta, Ze se tri
postavy slou¢i do jedné a popotadé¢ artikulyji jednu spoleCnou uvahu. Vvedénskij timto
manévrem nevzrusen¢ zneguje cely vlastnoruéné budovany pribéh. Nasledné se dozvime, Ze

v mnoha piipadech neprobihala ani dialogickd promluva a $lo pouze o vnitini monology. Podle

185 Skidan, A., Trans—formation: The Poetic Machines of Alexander Vvedensky. Floor: A Journal of Aesthetic
Experiments [online]. Berkeley: University of California (Dept. of English), 6. 8. 2015, Issue#3 [cit. 2018—
06-27]. Dostupné z: http://floorjournal.comy2015/08/06/trans—formation—the—poetic—machines—of—
alexander—vvedensky/

186 Pavlov, E., Aleksandr Vvedensky s Rhetoric of Temporality. op. cit., s. 130.
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Robertse jazyk postavam nezprostiedkovava piistup ke svétu, zistiva ¢imsi zahrazenym.®7 Je
mterné¢ funkénim a logicky inherentné Zivotaschopnym systémem, ktery sice v sobé
zapouzdiuje tok fluidnich uvah a ukazi, ale nepfesahuje se, nepiekro¢i vlastni stin. Tyto
postavy maji jen jazyk. A jednd se o jazyk cilené prosty (v souladu s Vvedénského teorii
,chudého jazyka“, ktery je podle ného piesto hoden respektu).188

Nekomplikované se fasi do vcelku jasnych prohlaseni, kterd neztraci svoji jasnost ani
tehdy, kdyz ztraci vyznam. Efekt se poté dostavuje v ne zcela nepodobné razi, jakou zplsobuji
japonskd haiku ¢i jiné formy vyjadfeni pracujici s prostotou — ma jakousi klidné dopadajici,
jistou a soustfedénou vypovédni hodnotu. Kdyz se do této jednoduchosti poté vplete vaznost
odkazu na odvéky kruh smrti ¢i nepochopitelny svét, probouzi se v basni kondenzovana, na
dren stlacend naléhavost, ktera je podporovana pravé strohosti vyjadieni. Pusobi pfichuti holé,
nutné pravdy, byt (nebot’) byvaji tyto pravdy nepostiziteIné.

Podle Nakhimovské se Vvedénskij v experimentech jako ,,VSude kolem je mozna Buh*
pokousi docilit efektu ¢ehosi jako sémantické afazie, neboli védomé poruchy feci — konstrukce
i zpracovani, ¢imz chce pfivést na svétlo nepfekonatelnou zbyte¢nost komunikace, kterd bude
nutné mijet vySsi cil nadsvétniho pozndni, nebot’ nemiize plné reflektovat ani zcela svétské jevy.
Neptevede bez ztraty ¢ehosi podstatného zamér do vyjadieni. Piekladatel Miroslav Oovsky,
ktery je vedle V. Darka dalsim ptivodcem Eeskych prevodi Vvedénského, zdiraziiuje tekutost,
slévani, proudéni, seskupovani a vinéni Vvedénského jazykového stylui: basnik se jim pokousi
budit empiricky neodvoditelné nové obrazy, rusit ustdlend pravidla nejen gramatiky, ale hlavné
uvazovani, znemoznit pouziti zavedené odpovédi, diky objeveni skryté energie slov zacelit
prazdné lokace ve vyjadiovani. Podle piekladatele je styl dila zdanlivé nehybny, ale teprve
touto nehybnosti dosahuje nového pojeti pohybu. Vraci se 1 k samotnému konceptu nezivotné
d&jinné udalosti, jeji nutné temporalni ohraniCenosti a jejiho verbalniho vyvolavani:

»Kazdé slovo je udalost, ktera podle Druskina vnasi onu nepatrnou chybu do rovnovahy
tak, aby mohl byt svét obyvatelny. Avsak slova ,jsem mrtvy®, jdouci za sebou, upominaji nejen
na konec této udélosti, o niz pouze diky tomu, ze dosahla svého konce, miizeme fici, Ze nastala,
ale zaroveti ji vyslovenim zpfedmétiuji. Cini z ni Lipavského ,tvrdy piedmét”, ktery je mrtvy.
Je to mrtva udalost, ale souCasné to je jedina udalost v lidském Zzivote, kterd je jista. VSe ostatni

je nejisté. Série mrtvych udalosti vytvaii staticky a nehybny svét. Zkamengly ¢as dé&jin.«189

187 Roberts, G., The last Soviet avant-garde.op.cit., s. 154.
188 Nakhimovsky, A. S., Laughter in the Void.op. cit., s. 134

189 Druskin, J. a kol., Ten, kteryvySel z domu... op. cit., s. 204.
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Udélost se odehranim stdva probéhlou, ohraniCenou, statickou a tedy mrtvou.
Shrabnutim téchto odkaz na hromadu dochazime k d¢jinam, jejichz védoma reflexe, ptejizdéni
myslenek po spici spirdle zapadané minulosti, je prochdzeni hibitovem udélosti Onen hibitov,
na némz stavime udalostem pomniky a hyCkame je vénci odvisle od jejich hodnoty, je ale
zarovenl jediny zplsob, jakym se udéalost v mysl otevird a kterym do mysli mize proniknout.
To plati v kazdé vtetfin¢ vSedni zkuSenosti 1 pii konstrukei historického zaznamu, ktery je podle
Nietzscheho skladistém cekajictho pouceni i dusivym zivazim a pro lidskou bytost tedy
prospéchem, ktery je nutno uchovavat, i vadou, kterou je nutno zapominat. Co se tyCe
zpfedmétiovani, Vvedénskij si skutecné napt. v ,Mn¢ lito je, Ze nejsem zveéf“ hraje
s myslenkou, Ze pouhym vyslovenim nazvu Ilze predmét zhmotnit, pifpadné ho gestem
transformovat na odlisné skupenstvi. Blize neurCena hlavni postava basné se tak na kratickou
chvili stdva svéraznym magem, majicim manipulativni moc nad hmotou (konkrétné skiini, coz
je objekt, ktery ma v d¢jinach OBERIU symbolicky vyznam).

Dalsi aluzi nalezneme 1 v ,Elegii®, kde naprosto epizodni a nijak nepfedstavend postava
vale¢nika ¢i v Dankové prevodu vojaka, ktery se ,s vaznou odvaznosti spousti ,do nerovné
viavy* na dno mote, ma ,kouzelné dlané”. Ale pokud se vratime ke smyslu citovaného textu,
je skutecnosti, ze udalost je udélosti psychicky—prozitkového razu (a jinak ji bezprostfedné
zakusit nelze) teprve tehdy, kdyz ziskd pozornost mysli. Nebot’ udélosti pfestavaji existovat jiz
V dob¢ svého trvani — a zaroven co neskonci, to pro mysl neexistuje — jejich platnost je odvisla
vyhradné od zaméfeni aktudlné uvazujici mysh Ta uddlostmi nejen proplouva, ale také je
V sobé nechava ulpivat, vyvolava je, fadi a vraci se k nim jako k neZivym odraziim, Casto
pouhym pocitiim a prioritné zachycenym vlastnostem. Duchové udalosti jsou podvyziveni a
taktka prthledni, déni se v nich promita pod sinou mlécnou blanou, kterd propousti pouhé
siluety, &asto postavené na hlavu. Samotny Vvedénskij v ,Sedém sesitu™ o udélosti pise toto:

,Udalost je néco nového a pro nas nadpozemského. Je dvojlomna. Kdyz do ni
vstupujeme, jako bychom vstupovali do nekone¢na. Ale rychle z n¢j utikame. Udalost tedy
vnimame jako zivot. A konec udélosti — jako smrt. Poté, co udélost skonCi, je zase vSechno
v potadku, neni ani Zivot, ani smrt.*1%°

Zde je udalost udalosti v pravém slova smyshu teprve tehdy, kdyz néjak vynikd. Je to
vyjimecnd odchylka od setrvacnosti, vzrusujici vstup do nekonecna. Toto nekonecno ale
opouStime a vracime se mimo udalost, do setrvalého proudéni nesouciho v sobé vedle

nevybocovani i jakousi jistotu. V udalosti také na miniaturni Skale zakousime pocity zrodu a

190 bid., s. 194.
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zaniku zivota, protoze v obou piipadech jde o ohraniCeny a specificky, vyhranéné¢ naladény
usek Casu.

ORovsky dale parafrdzuyje lingvistku Olgu Revzinovou, vdovu po strukturdlnim
Ingvistovi a sémiotikovi Isaaku Revzinovi, ktery byl specialistou na strojovy pteklad, ale
pocita¢ spatfil v zivot¢ pouze jedenkrat:

,O. G. Revzinova poukazuje na absenci skute¢né¢ negativnich pojmll v naSem jazyce a
dodava, ze pro Vvedénského obvykla slova jako ,necist, nevédét nebyla skute¢né negativnimi
pojmy, ale kladnou vypovédi poukazujici na neexistenci skuteCnych Cinnosti a procest.
,Neveédét® je tedy pro Vvedeénského kladné pojmenovani, jehoz smysl musi byt teprve
objeven.“191

,Nevédét® tim padem oznaCuje redlnéjsi a vyznamnéjSi pohyb k pravde, nez ,veédét™.
.Neveédeét“ totiz v sobé obsahuje piiznak absence opravdového vlomeni do podstaty véci (o
sob¢) a ponouka k zadosti o vymezeni vyssi filosofické metody.

Milner—Gulland zase vidi paralelu s pozdnim Wittgensteinem, jehoz uvazovani je
,Zaplaveno tim, ze si uvédomuje limity feceného, ma védomi zvlaStni, ale nepostradatelné
ulohy jazyka a jeho nepoddajnosti v piipadé, Ze je od n¢j pozadovana logicka korespondence
s fenomenalnim  svétem“192  Roberts ale za pithodngjsi srovnavaci méfitko povazuje
lingvistickou filosofii Martina Heideggera. Ten totiz podle Robertse také zpochybnil predstavu,
7e jazyk bez vyhrad slouzi komunikaci, a stejné¢ tak ¢mni Vvedénskj. Roberts ilustruje stycné
body Heideggerovou tvahou z Pivodu uméleckého dila:

,,B&ma predstava poklada fec¢ za druh sd€leni. Re¢ slowi k rozmluvé i domiuvé, obecné
fe¢eno k dorozuméni. Reé viak neni pouze a ani v prvé fadé fonetickym &i pisemnym vyrazem
toho, co ma byt sdéleno. Re¢ piedava zjevné i skryté, jejichz vyznam neni dan teprve slovy a

vétami, nybrz pfedeviim uvadi v otevieno jsouci jako jsoucno.‘193

6.3 Heideggerovska cesta védomi

Ve Vvedénského ,Jistém poctu rozhovord® nachazi Roberts heideggerovskou cestu védomi.
Vychozim momentem této pouti je Silenstvi, pokracuje skrz smrt a viéva se do Boha. Cesta neni

ukon¢ena poslednim bodem dialogu. Roberts mu pfisuzuje vyznam piipodobnéni

191 Thid., s. 204.
192 Roberts, G., The last Soviet avant—garde. op.cit., s. 154.
193 Heidegger, M., Piivod uméleckého dila. Praha: OIKOYMENH 2016, s. 90.

93



k nepohyblivé iSi naprostého ticha, coz je v tomto smyslu posmrtné zasvéti, a tvrdi, ze ackoliv
se muze toto makabrozni kralovstvi zdat jako zivotni ukonCeni, pfivadi naopak byti do
Otevienosti, azde mame na mysl byti jako spolubyti s Bohem. Na danou Uroveil se lze netuplné
napojit jedin¢ v tichu, které je podle Robertsovy mnterpretace pro Heideggerovo mySleni
vyznamnym a zavaznym rozmérem. Jazyk ticha nam otevira pfistup K Byti spie nez ,padly
logos‘1®4 konvenéni mluvy, protoZe ticho dovede ,probofit zastirajici zahaleni, které zabramuje
prozrazeni pravdy jsoucna‘,19°

Mluva je koneckoncl jen integrace slov jako odrazii wvnéjsi sit€¢ véci a jako odrazl
vnittniho kosmu nalad, postrehli, pozorovani, pociti a ¢intll, podtrhuje jejich celkovy soucet,
ale nemize vysledek prehodit do zndsobeného prostoru nadpopisné realty, v némz sidli
odpovéd’ na otdzku cCasu, smrti a Boha. Vyhybka je pro nas stile zasekld a tkolem védy i
filosofie je nekone¢né ji tlaCit uvazovanim alespont o milimetry.

Z téchto popudt proto Roberts vyjadiuje domnénku, Ze nejsou postavy v hierarchickém
rozdéleni ,Jist¢tho poctu rozhovort roztridény podle toho, kdo mluvi, ale kdo mici. Vvedénskij
ticho stavi do poptedi: zminuje tiché lesy ajejich opatrovatelku Piirodu jako jediné entity, které
maji ticho dany do vinku piirozenym zplsobem. Opravdova poezie je s tichem spiiznéna, lezi
Vv jeho hlubokych rovinach. V tichu tak slySime verSe a rymy, jejichz nejkiiklavéjsi a
nejurazlivéj$i antagonii je samoziejmé prazdné klaboseni a halekani. Jediny, kdo dovede ticho
opravdové urazit, je tedy ldstvo. Kouty ticha nabizi ukdznénému pozorovateli dvefe do
skute¢nosti. Miizeme je pozorovat kdesi za rouskami pravdivého svétla, projit t€mito dvefmi je
ale mozné jen jejich rozrazenim — obnova a znovuziskani ticha jsou k dispozici jen po
vlastnoru¢nim piijeti Silenstvi a smrti.

Roberts argumentuje, ze optikou hodnotové orientace Vvedénského ,Jistého poctu
rozhovort™ mize lidstvo pfistoupit k vysvobozeni ticha z obestoupeni paralytickou akustickou
banalitou jedin¢ tim, Zze zeSili a zemfe, ostatn¢ stavy Silenstvi a smrti jsou pro postavy
Vvedénského ceuvre dominantnimi pozicemi, domovskymi pédzami, ze kterych odvozuji svij
tvar, vyznam i postoj. Tento svérazny recept nachazi piekvapivou ozvénu i v Heideggerovi,
nebot’ i pro n¢j podle Robertse smrt a Silenstvi znamenaji vyhradni a snad i jedinou stezku

k vyzdvihnuti pivodniho logu, kterym je ticho nazyvané ,poezie®“. Doklada to citaci:

194 Roberts, G., The last Soviet avant—garde. op.cit., s. 155.
195 Thiher, A., Words in Reflection: Modern Language Theory and Postmodern Fiction . Chicago: University of
Chicago Press 1984, s. 35.
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,Basnik je basnikem jedin¢ tehdy, kdyz nasleduje Silence, ktery vemiel do pocate¢niho
pracasu. ‘196

Na zikladé téchto skutecnosti Roberts pfitazuje jak Heideggerovi, tak Vvedénskému
religiozni podtext. Logos je mySlen jako nevyslovitelny pocatek, ktery stoji v zdkladu
postupného zbloudéni jako pfipominka nabddajici k dostihovani zpétné progresivni zmény.
V pfistupech obou autord mu ale neunikaji markantni odliSnosti — zatimco Heideggerova
religiozita ,chce nalézt takové podminky umoZnitelnosti, za jakych se diive mohlo objevovat
posvatno“®’ religiozni podton Vvedénského dila je v podstaté teologicky, nehledi do minulosti
a pozapomenuti specifickych postoji, nebot tkvi v soucasnosti, v aktualité, v celém jejim
nedohlednu ji bere jako patefni impuls. Postulyje totiz Boha jako nevyslovitelny a nemluvny
pocatek i konec vSeho jazykového planu. Slovo se stava télem, télo zase slovem. Jazyk je
beznohy a bezruky (tak jako postava Boha ve Vvedénského ,Snih si le“)!%8, ale pfesto se
vznasi u stropu svéta a prochazi jeho vnitinostmi. Je to vSeprostupny pohled slepého
pozorovatele, mrtvy thel universalniho zrcadla, jez reflektuje vyhradné trhlny ve skle.
Vymluvné rybi ml¢eni Vvedénského basnického prolinani odhaluje pravé toto minéni, které
vyjadiuje piitomnost Boha vysoce paradoxnimi prostfedky, protoze jiné metody nejsou
Z povahy vezdejstho svéta, ze které vychazime, pro nami zkoumaného basnika vhodné. Roberts
nas tedy dovadi k nasledyjicimu zjiSténi: Bih je pro naseho basnika

» (...) skryty jednotici telos , kterym zapliyje ontologickou prazdnotu v prchavém
stiedu proménlivych ukazatelli zhanobeného lidského diskurzu, 199

196 Harries, K., Language and Silence: Heidegger's Dialogue with Georg Trakl. boundary 2, Durham: Duke
University Press 1976, sv.4, €.2, s. 165.

197 Roberts, G., The last Soviet avant—garde. op.cit., s. 155.

198 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 32.

199 Roberts, G., The last Soviet avant—garde.op.cit., s., 156.
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7 Religiozni podton

Pokud chceme objevit filosofickou podvrstvu otdzky po Bohu, obecné plati: neptejme se, zda
je idea Boha adekvatné zkonstruovana — ptejme se, jaké zcela hmatatelné existencialni divody,
podminky a nutnosti vedly k tomu, Ze vibec vznikla. Podobu predstavy lze riizné¢ kritizovat a
vycitat mezery €ipochybeni jejim plivodctim, ale podminky, kvili kterym se exkluzivné dostala
do platnosti, jsou pravdivé a platné absolutné. V tradici napf. domorodych kment
v Demokratické republice Kongo??° byva praktickym vytéZkem potieba ujiSténi a posilnéni,
hlavné pted zlomovou udalosti jako je kupf. Gtok na nepiatelskou skupinu. Samanovo
zafikadlo je pifjimano bez pochybnosti a jedin¢ takovym zpiisobem také vykazuje zcela
konkrétni, posiliujici U€nky na psychiku pifjemce, ktery je poté ve své mysh pod
nadpiirozenou ochranou (je ,,vyvoleny®).

Tim padem u n¢j nariistd klid 1 odvaha. Pokud by neexistovalo nebezpeci, smrtelnost,
zakon preziti sin¢jSiho, lidské vrtochy nebo nejistota ohledné povahy svétového celku, kterou
se nabizelo Bohem ¢i bohy rizné mysticky vysvétlovat a tim 1 relativné zasvécené¢ popisovat, a
pokud by nebyla ani jistota vlastni partikularity tvaii v tvaf nadfazenému systému (difve Slo
pouze o piirodu, dnes je to universum, kdo vi, o jakou kolektivni predstavu véda rozsifi to, co
nas na neuvéiitelné Skale prevysuje, piiste), nebylo by potfeba ani Boha. V bezpeci neni potieba
ochrance, svét ovSem ve své syrové, moderni civilizaci neutlumené podobé piii§ nepocita
S bezpecim. Stejné tak by geneze Boha nejspiSe vilbec neprobéhla i ve svété, kde by se bytost
nekofila potieb¢ kolektivu ani nadiazenosti piirody, kde by Clovék nebyl klecicim clankem
fetézu universa, ale napf. fet€ézem samotnym, coZzsilze samoziejmé t€zko vizualizovat. Zkratka
a dobfe: ¢lovék by v déjindich Boha nepotieboval jedin¢ tehdy, pokud by hned od pocatku sam
byl Bohem. Clovék ale nemize byt svou vlastni zidealizovanou nadstavbou, alespoii ne dnes.
Zistava tim, kdo vSe vydobyva atempo svéta uddva jen jako spolupodilnik, nikoliv neomezeny
tvirce reality. Po Bohu vola ten, kdo se neztotoznil se zdanlivou mi¢enlivosti universa.

Idea Boha se v basnikové mysli rodi z naléhavého a siné doléhavého deficitu vy$§iho
poznani (tj. nadstavby dosazitelného poznani — tato nadstavba je neurCitelny indexicky
ukazatel, protoZze se jeho podoba, ktera ale zistane neukoncend a v podstaté jen nastoli nové
neznam¢ snmery, projevi teprve aktem dosazeni — rozSfieni), z neustupujiciho dojmu, ze kdesi

Vv hlubinn¢ psychologickych zikladech se odpradavna vyskytuje silnd, az zakladni deformace,

200 Keep, L., Whence comes nihilism, the uncanniestofall guests? Aeon [online]. 02. 02. 2018 [cit. 2018-06—
27]. Dostupné z: https://aeon.co/ideas/whence—comes—nihilism-the—uncanniest-of-all-guests
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kterda miize kalit vodu celého lidského toku v rozlicnych eticko—psychologickych oblastech.
Biih se mu soucasné jevi jako vSemocnost, kterd kontrastuje s pozemskou bezmoci. Vvedénskij
ale bezmoc na Boha vbasni ,Snh si lezi“ rozsifuje: pochopme, ze Vvedénskij —
expresionisticky experimentdtor vedeny duchem tiché, aristokratické vzpoury — vymySli a
testuje ruzné divoké koncepce, které se méni basen od basne.

Bitih je t¢Z zaruka smyslu, ktera ostfe stoji proti nejistot¢ vSeho lidského epistémé. Ironii
samoziejm¢ je, ze tuto zaruku nelze z lidského pohledu nijak zarucit. Ukazatele jsou
proménlivé, nebot’ i1 Cas, dokud je jeho neuplnd napodoba subjektivné zazivana ve formé
predstavy, jeneohranicend promeéna, jez se stdva tu jasnéjsi, tu neprostupnéjsi. Poji se s ni, resp.
Z ni vychdzi, proménlivost jednani coby souslednost irozruSeni, proménlivost jevu coby zména
charakteristik, a proménlivost vjemu, dojmu i jeho zpracovani jako zména hodnoticiho C¢i
chapajiciho proztku. Vvedénskij z potieby Bohu porozumét a s Bohem diskutovat navazuje i
na klasickou ideu urcit¢ho relativniho provazani s Bohem skrz uznani a ustdleni posvatného
ticha, prodlévani v ném. To miize byt chapano jako predstupenn dostihnuti skutecného vplynuti
do spolubyti, které ptijde pii onom vmirani do mimosvétského postcasi. Jak vidime, jde o ideje
ryze religiozniho plvodu, jez ovSem prokazaly také znacnou poetickou vyuzitelnost, a dilo
Alexandra Vvedénského to svym sofistkovanym patranin  po ontologicky zasobené
emocionalni odezvé stvrzuje. Vyjasnéme na tomto mist€¢ otazku Vvedénského religiozity.
Eugene Ostashevsky Vv pfedmluvé k vyboru ,,An Invitation for Me to Think dochazi
k nasledyjicim zavérim:

,»ACkoliv je jeho idedl jisté odvozeny od teze ruského formalismu, Ze cilem uméni je
ostranenie, tedy defamiliarizace nebo zezvlastnéni reality, nas basnik je zda se pod vladou
uplné jiného ducha. Pfirovnal bych konceptualni ramec bessmyslitzy k negativni teologii s jeji
tezi, ze Blh presahuje jazyk, a s jeji preferenci apofatické (negativni) mluvy pied katafatickou
(aproximativni). M¢l Vvedénskij v tmyslu evokovat 1400 let starou kiestanskou tradici,
pfevazné pravoslavnou? I kdyz byl vinukem knéze, neprojevoval Zadné znamky nabozenského
presvédCeni; také zl ve staté, ktery se honosil atheismem, zatimco potlacoval jakykoliv
skepticismus. Nicmén¢ Vvedénskij coby basnik, ktery za sva tii hlavni témata deklaroval ,cas,
smrt a Boha®, budi dojem religizniho mystika ve velmi modernim slova smyslu, ktery tim, Ze
identifikuje ndboZenstvi s pochybnostmi, povazuje neucast a dokonce neexistenci Boha za
piiznaky Jeho nekonecné transcendence. Basnikovy nelichotivé popisy Bozstva mohou byt

interpretovany jako apofize dovedena az ke svému logickému disledku. 201

201 Vyedensky, A., An Invitation for Me to Think.op. cit., s. XVIIL
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Jak pravi Dangk: ,,Vvedénskij je basnik rodové esotericky, theosofujici vSude tam, kde
mu jeSt¢ z absurdity skutecnosti probleskuje smysl bozsky fizeného zvota: ,Dobry Boze, co
kdyz nejsi? To by bylo nestésti... Uzdrav mi Boha, fekl jsem... Vyzkousej mg, Stvofiteli. .. 202

Vvedénski) o némé existenci Boha ziroven pochybuje a zaroven tvrdi, Ze ,pouze Biith
mize byt“?%% — jde o rozpolceny piistup k otdzce definitivy vysstho kosmického principu, jehoZ
rozpolcenost je nutné dana fadou problematickych bodi v odveéké lidské snaze o postihnuti
podstaty bozské substance. Bth existuje, ale manifestuje Se jako absurdita. My z toho miizeme
taktka s jistotou vyvodit, ze Vvedénského tvrzeni o této otdzce nelze pokladat za vazné a
doslova minénd konstatovani ¢i prohlaseni, jakych se dopousti napf. teologové, ale spiSe o
nevazanad subtilni postizeni onoho zdkladniho pocitu nejistoty, kterd jsou si sama védoma
vlastni nedokazatelnosti, aniz by se uchylila k Jleap offaith“. Vvedénskij po zhodnoceni tohoto
svéta Boha vidét chce, md dojem, Ze pokud by opravdu byl jen zlatavou chimérou, svét by nas

Vv jeho absenci semlel.

202 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 98.
203 Roberts, G., The last Soviet avant—garde.op.cit., s. 147.
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8 Smich uprostied prazdnoty

8.1 Alice Stone Nakhimovsky: Laughter in the Void

Studie Alice Stone Nakhimovské z r. 1982 byla prvnim zipadnim vyzdvihnutim a pfedstavenim
¢mart, které jako prvni velkoploSné odvratilo jejich postupné klesani do pomysiného tekutého
pisku, jemuz se nedostalo zachovné funkce kulturné vSeobecného pfipominani. Dédictvi
stalnismu hrozlo postupné vymazat i pokoutné zachované fragmenty dila, které lezely vné
svételnych kuzeli oslavného respektu. Ten byl vyhrazen jen schvalenym dilim.

Autorka rozpoznala zikladni aspekty dila jako snahu osvobodit a nechat zt vlastnim
zivotem jazyk, u n¢jz se doufd v moznost lepSiho zachycovani pravdy pomoci naprostého ¢i
selektivniho, ale chytie rozhodnutého vykloubeni z pravidel; mateni déje ijeho aktért tak, aby
skrz pouzity jazyk nemohla vzniknout konvencéni piedstava narativni struktury; tendenci
zhmotiiovat fantasticky zdeformovanou reprodukci reality mimo mimésis; dlraz na
vSeprostupyjici roli temporality, na nelogi¢nost roztfiSténého c¢asu a na monumentalni piizrak
vécnosti; neustdle objevovani pohodiné iluzornosti a nestydaté 1z ukryté v zaZitych
konvencich.

Ve studii Nakhimovskd uvadi, ze Vvedénského poezie neni zcela surrealistickd, ale je
vedena zdkulisnim vzorcem ,slovniho  stroje“.2%4  Vyzalejsi dila nejsou piibuzna
s automatickym psanim, které bez uvdzeni chrli proudy usazenin z podvédomi, ani s primitivni
az sméSnou slovotvorbou zaumného jazyka. Vvedénskiy moc dobie vi, kam a pro¢ deportuje ze
svych sdéleni naivni smysluplnost. V posouvani vyznamu prohldSeni a jeho védomém
zahrazovani postupuje promyslené, nejprve vymysSli alogické modrotisky stojici za
usporadanim textu a teprve nasledné je v konkrétnosti uplatiuje. Nakhimovska tvrdi, ze pred
rokem 1929 tvirce produkoval nahodngjdi vysledky. Slo o rychly verbalni proud fraz, vidin,
neskute¢nych déji a neuspofadanych obrazi, jejichz vzijemna asociace se ale limitn¢ blizila
nespojitosti, konfizi a kontingenci Jde o bujny, rotyici chaos vysklddany z plivodné
vyznamové korektnich jednotlivin — je to kolaz. Tato koldz, v urCitém smyslu spiiznénd napt.
S abstraktnimi vytvarnymi koldZemi Pavla Filonova, méni snadno zpracovatelné miniaturni
obrazy, které stoji v ipiném zakladu, na neuchopitelnou zmét’ polodé€jii a neukoncenosti, které
ptesto tvoii podivnou koherenci, nebot’ je jejich cilem pravé konstrukce vyjadieni tak bizarniho

a zaroven vabivého, az nabyde siné zajimavosti. Co text ztrci na jasnosti a ovladatelnosti, to

204 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void. op. cit., s. 105.
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dohani novosti hadanky, kterd by bez roztiiSténi vSeho liceni viibec nemohla nastat. Nebyla by
vabivd, kdyby Vvedénsky veédome neponechal v textu na piiméfenych mistech zcela
smyslupIné myslenky a scény, které i tyto rané zaumnosti nenechaji upadnout do nezajimavé
absolutni nahodilosti, byt maji zvlast¢ ve srovnani s vyspé€lejSimi pozdéjsSimi pokusy vecelku na
kahanku. Jiz v této fazi vi, Ze chce davkovat odkazy na basnicky vdécné obrazy povahy svéta
a Cloveka, jejich béhu a ud€lu, Boha, spolecnosti, zimy, nasili, chmur, krajiny, zvifat, ¢asu, snu,
reality apod.

Jako se jednotlivy stavebni prvek bez smyslu objevi, tak se také ztrati a text tim nijak
nezchudne, protoze mu to vlastni Silenstvi nedovoli. Rany Vvedénskij se neziidka necha
ovlddnout vé€domim pfichdzejictho zmaru totdlnich rozméri. Nekompromisné pak popisuje
nevysvétlitelny pad do nejcernéj$i tmy a nicivou odplatu svéta na Clovéku. Bih neni u raného
Vvedénského osviceni, ale niCitel — nepozvedd ani nechybi, nybrz trestd. Druskin tvrdi, Ze
teprve basni ,,VSude kolem je moznd Bih™ (1931) basnkk zacind koketovat s opatrnou nadéji,
samoziejm¢ stale zahalenou do absurdni surovosti.

Nadgji ale nenachazi ve svét€, nybrz v nepredikovatelné posmrtnosti Pravé v tomto
momentu za¢ind uvazovat o tom, Ze je ve smrti mozny zazrak, ktery vytrhne mysl z mrtvych
danosti védomi a osvobodi jazyk od jeho svétskych pravidel jiz totalné. Dan€k rané
experimenty hodnoti takto: ,Stifpky myslenek, zaklinadel, autonomnich obrazii a pfedstav
svévolné¢ spojovanych a rozruSyjicich logickou vazbu textu, fotografické zaznamy redlného
svéta proluté halucinacemi a bladznovskymi vizemi tu dotvafeji jakousi vytvarnou
expresionistickou strukturu nebo az kubistickou mozaiku pifrodni ¢&i svétové katastrofy. 200
Nakhimovska to oznacuje za extrémni styl a aCkoliv ho hodnoti jako ptizna¢ny pro poetickou
teort, na kter¢ OBERIU stalo, konstatuje, ze dominance tohoto zcela rebelujiciho, ale t€z ne
zcela perspektivniho piistupu netrvala navzdy.

Rok 1929 anasledyjici obdobi autorka studie vytycuje jako meznik, ponémz se kiiklave
avantgardni Vvedénski pfichylil k viditeln¢ pokrocilej$i jasnosti myslenky 1 struktury, k
uzsimu sledovani podstavné filosofické mozaiky. Delo se tak ale stale v ramci ,,sémantického
experimentu a poetické absurdity*,2%6 jak jednim dechem upozortiuje Nakhimovska, kdy
Vvedénskij stale rusi jak sémantiku a s ni spojenou interpunkci, kterou vynechava nebo uziva,

jak se mu hodi,2%7 tak i smysl internich situaci nebo popisii v basni. Basné adoptuji urcity dgj,

205 yyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 94.

206 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void.op. cit., s. 104.

207 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 102 — Dan&k vyhodnocuje,7e Vvedénskij ¢arky vypousti,takika
genocidné* a k interpunkei se ,,chova jako k okapové roufe®.
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posloupnost a vytvareni pon€kud jasngjSich predstav, byt jsou stale vrcholné tajemné,
nevyzpytatelné, fluidné pietvatené za chodu a védomé vychylované. Pravé timto obdobim
za¢ind tvircéi faze, ve které se u Vvedénského prosadily a draly na povrch otazky po €asu, smrti
a Bohu, poklddané na neurCitych zasvétnich plochach, které pievraceji a rozkouskovavaji
svétsky zaklad své reflexivni narativni linie. Je ale potfeba dodat, ze napf. i basn¢ z let 1928,
které ptebasnil Danck, jiz dokazuji obrovsky kvalitativni posun od nedotazené zmatenosti
k ptsobivému jinosvétu. Nakhimovska pochopila, ze vétSina dél z let 1929 a 1930 jiz slouzi
jako anotace K neur¢it¢ému déni, které piijde po smrti. Shledava také, ze prevazuje Sklebici se
ronicky ton, kterym je celé téma znevazeno pravé proto, nakolk je zcela fundamentdIné
zavazné. Vvedénskiy musi jeho autoritu znevazovat proto, aby nad nim neziskalo navrch.
Otazky po ¢asu, smrti a Bohu jsou v dile pokladany jednoduse, ale odpovéd’ se rozklada na
ploSe mimo chapéni, ¢imz je také veskeré realné¢ sdéleni zavrSeno.

Rané texty nového obdobi, tj. z 29. a 30. roku, jsou rozd€leny do dvou pomyslnych
kategorii: fantastické, objevné vypravy a dramatické dialogy.2%® Jde ale, jak Nakhimovska
dodava, spiSe o tendence nez pevné dané ohrady, a tyto tendence se mohou V riznych dilech
syntetizovat. Vzdy ale postupuji vpfed podle vlastni logky, ktera se vyviji sama v Sebe,
propléta se vnittkem vlastni kostry, protoZe jsou jeji zakony integralné abstraktni — abstrakce,
jako napf. pocit neurCitosti dany neukotvenym prostiedim, de facto neredlnym dénim/ned€nim
nebo podivné definovanymi postavami, které mohou byt 1 predméty, pojmy nebo vlastnostmi,
potom odkazuje na konkrétno takovym zplisobem, Ze ho vlastné¢ tajemné rozsituje.

K tomu slouzi 1 hratky se slovy, ¢aste¢né rymy, prohazovani slov a znepokojivé zmény
ve vnimani a zaméfeni. Vvedénského drama bere za svij patefni pfedpoklad vtipnou a
zamérnou proprietu, ze je z divadelniho uhlu pohledu vlastné do znacné miry nehratelné a
V piipad¢ realizace ve fyzickém svété je nutné pfistupovat ke tvliir¢im kompromisim a novym
feSenfm nefesitelného pololi¢eni a vybocovani. Litevsky rezisér Oskaras KorSunovas,?%® ktery
dvé jeho hry zpracoval, proto musel zvolit velmi volny pfistup k latce afidit se spie celkovym
duchem, do kterého zirovenl nevahal vlozt rtizné vizudlné—kinetické spektakly pramenici Cisté
Z jeho vlastni invence. Vysledek je dost mozna jesté bizarn€jSich proporci, nez jaké do svych

dél vClenil samotny Vvedénskij.

208 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void.op. cit., s. 107.
209 Oskaras Korsunovas [online]. Oskaro KorSunovo Teatras [cit. 2018-06-27]. Dostupné z:
https://www.okt.lt/kurejai/oskaras—korsunovas/
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8.2 ,Fakt, teorie a Bih* (1930)

Nakhimovskd nam celkovy pfistup stfedni epochy Vvedénského tvorby, ktera predznamenala
vSechno nasledyjici, ilustruje napt. na basni ,Fakt, teorie a Buh* (1930). Ta za¢ind tim, Ze je
(podle vykladu A. Nakhimovské) ,Fakt“ nasaty véCnosti a kon¢i néfim, co s urcitou
pravdépodobnosti miize byt biblickym odkazem, at’ uz jde o obligatniho hada z Genesis nebo
0 odvozené pojmenovani Satana (,staroddvného hada®) ze Zjeveni Janova. Cesky pieklad neni

zndm, proto opét nasleduje nacrt, ktery byl vytvoten pro ucely této studie:

,,A toho dne mne nalakal
Magnet kojencii a hrobli

Réano jsem se vzpiimil

Sedl si na stuhu

Kvétiny byly v rozpuku

Uklonil jsem se monumentu

A tiSe se vytratil za dievo

Sen byl pifjemny

Datum se posunulo

Vidim noc kracet pozpatku
Lidi to pfed mymi zraky odnasi
Oceany mince a hrob

Bucici labut’ a sila

Vsechno to vidim a mluvim
Ale nesdé€lyji nic

Na vSechno jsem pfiSel. Chapu
Vyjimam ze svého t€la myslenku
Pokladdm hada na stil

Jemiyj i sviij vlastni soucasnik‘?10

Bésen pokracuje dialogem ,,Otazky*, ,,Teorie* a,Odpovédi‘ nebo oddélenim viI¢i duse
od t¢la a naslednou schizofrenni situaci, kterou cerstvé posly vk zazivd. Obecné jsou

Vvedénského mrtvi rozpolceni, bezcini, krouzici Ddle nasleduje 1 odevzdané konstatovani

210 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void.op. cit., s. 113.
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smrtelnosti a z ni plynoucich omezenych moznosti z Ust dvojice padlych bélogvardéjskych
dustojnik G

My jsme my
Jsme z temnot
Vy jste vy
Kdepak jsou vi?
Jsme otroci
Sedime a lkame
A do svych hrobu

Hromové padame‘?1!

Na to Fakt odpovida:

,Ale hrozivy je tajuplny fakt
Kde jsou ty kopce a ten entr'acte
Co vlastn€, déti, vime

O Bohu a spanku‘?*?

Nechybi proklamace nepouzitelnosti ndboZenstvi v konfrontaci se smrti nebo Faktovo

uznani vSeprostupnosti smrti s jakousi relativné prosvétlyjici epilogovou vétou:

,Nikdy jsem nezazl vyznamnéj$i epochu
Konec a smrt jsou bratrské blesky
Nezbyva nez

LeZet a zrat

Sledovat sebe sama skrz vlastni pést
Nezbyva nez

Sedét a hnit

A jako zazrakem tahnout ze smrti vidkno‘?13

211 Ibid., s. 116
212 bid., s. 117
213 Ibid., s. 117
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A vSe kon¢i nécim tak lakonickym a nevzruSenym, jako je nasledujici rozhovor
s Bohem (je zde cely), kterému samoziejmé predchazi nepomémné deki a Clenitéj$i uvedeni a

probuzeni zvédavosti:

Btlih (postavi se): Uvelebte se. Dnes jste mymi hosty.
Otéazka: Jsme kde?
Odpoved”: Jsme kostmi??14

Jde navic, alespont podle Nakhimovské, o jedinou dilezitou udalost celé basné. Jak
vidime, Vvedénského bavi sofistikované narusovat zvyklosti a ¢im diiraznéji je zprohyba, tim
spokojengj§i nepochybné je. Casto se vyziva v tom, Ze na jiz samu o sobé& nesouvisejici otazku
¢i prohlaseni navaze jest¢ daleko razantnéji nesouvisejici odpovédi. Nechava odvanout
kauzalitu, trhd linii a jednotlivé segmenty svazuje zcela lbovolné. Ale pozor, opét si
piipomenme: nejde o kontingenci zaumného jazyka, ke kter¢ mél blizko rany Vvedénskij
zacatku 20. let, protoze po vycizelovani stylu jiz neomyln¢ sleduje skryty zamér, ktery formuje
danou podobu vyznéni — a¢ se to nezdd, raciondlni proudy basné prameni z podzemi rozumove
motivovanych popudt.

V tomto poslednim tryvku mizeme sledovat zhruba nasledujici myslenkovy odkaz: jak
,JOtazka®, tak ,Odpoveéd™ se v posledni instanci ptaji, je jim pfistupné jenom tazani, pred
Bohem nema ,,Odpovéd™ Zzidnou odpovéd’ a obé formy jsou tudiz nerozeznatelné, stejnomérné.
Btih navic njak nepfispéje k objasnéni a jenom rozvifi dalsi zmatek, namisto zachrany posune
nepochopitelnost dal. Neni tak spasou, ale jen dalSim aspektem nepochopitelného. Otazka nevi,
kde je, navic se jeSte¢ pta kostrbaté (v origmale je gramatické vykloubeni znatelné): odkaz na
lidskou nevédomost ohledné podstaty svého okoli, kterou basnickd absence orientace
v podivnych bezCasovych prostiedich samoziejmé jeste¢ daleko umoctiuje. Lidskd orientace, a
podobné tak i chapavost, komunikace, popisnost, zacilenost, je pfemisténa do bizarnich koncin
jen proto, aby byla umocnéna a odhalena jeji nemohoucnost jiz ve ,zndmém*,
,heprekvapivém® prostiedi nasi kazdodennosti. Odpoveéd’ se ptd, zda jsme kostmi: tdzavy odkaz
na temporalitu, nezvratnost rozkladu, ktery odhaluyje v aktualnich, Zivych a zdanlivé pevné
posazenych momentech prosvitajici kostni bélobu. Mozna jde i o narazku na to, jestli je
pomijivost nutna a opravdova a na to, jesth uz davno neprobihd, ac je dosud neviditelna. Buh

je hostitel: urcuje pohodli, nepohodli a program svych hostt.

214 1bid., s. 118
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Nakhimovska tika, Ze nejdivnéj$im jevem nakonec je charakter postav, protoze hlas
mize byt udélen prakticky Gemukoliv — abstrakcim (napi. Dét'atko Vina?l®), mytickym
postavam (andél, démon), zesnulym neboztikim (obéSenci), pifrodnim prvkim (meteor...),
lidem (,blb—logik) nebo jejich ¢astem, postavé s medaili na zadech (ta se ovSem prokaze jen
gestem ruky), vice lidem srosttym do sebe, neurCenym postavam (On, Nevisekdo), a (Casto
symbolickym) zvifatiim, atyto entity mohou byt dale predmétem rozdéleni na drobnéjsi hlasky,
které se mohou oddavat i samomluvé nebo miuvé — nemluve.

Vvedénski) pouziva prostiedky absurdntho déni a psychologické deformace postav,
¢imz jejich pohnutky a Ciny zbavi naroku na psychickou transparenci, ktery je soucasti
konvenénich mimetickych ndpodob svéta — jeho postavy i1 prostfedi nejdou psychologicky
vysvétlit a je to jejich zakladni stavebni zamér. Nakhimovskd tvrdi, ze jde o animované
abstrakce s velmi vzdalenou pfibuznosti k bytostem z masa a kosti. Jsou velmi viditeIné
odlidstény a zabsurdnény, jednaji, jako by je ponoukaly k ¢inu naprosto zaclonéné pohnutky,
jejichz znacna odpoutanost od smyslupInych cili a uvah je ¢ni podivné osvétlenymi. OvSem
jednaji tak s naprostou samozejmosti, podobné, jako jsou mechanismy uvnitf snu v okamziku
jeho pevného probihdni pocitovany jako normalni a bézné, piicemz jejich vyfazeni ze soustavy
zeleznych zdkonil kauzality vétSmou lze zistit az v bdélém stavu pomoci srovnani bdélého a
snového pribehu.

Jednani postav je z vn€jstho pohledu absurdni, ony si vSak navzijem rozuméji, chapou
se a V legitimizaci absurdity pokracuji bez otfesu. Udélosti, které se odvijeji, jsou z nasi
perspektivy zridné, svym nesmyslem a nevyzpytatelnosti az ohrozujici, ale jejich aktéti je
berou jako normalni — jejich logika je hodnotové odliSna.

Shrnuto se nejedna o skutecné ¢y, ani o skuteCny prostor, ani o skuteCné postavy,
vyvozuje Nakhimovskd, a je to tak schvalné. Takovy neskute¢nym prostorem, abstraktni
poeticko—filosofickou plani, je napf. ,altan svéta® ve ,Faktu, teorii a Bohu™. Postavy v ném
,sedi a sdélyi zavazné obsahy mysli (Sobé navzijem? Slysi se?), ale diky znalosti
mechanismtt  Vvedénského svétli jiz vime, Ze si nemame piedstavovat polohu vsed¢ ani
doslovn¢ vyzobrazeny altanek urceny aspekty opravdového objektu, jeho rediného ptedobrazu.
Altanek je ,bratrem planet a hvézd‘?16 ajde o aluzi na ruské 19. stoleti, nebot’ zahradni altAnek
pro vznesené debaty je jednou z nezbytnych rekvizit této epochy. Nakhimovska vidi souvislost
s manifestem OBERIU zr. 1927 (jeho plné znéni lze doporuéit ¢tenafové pozornosti —

Vvedénskij se zhostil jeho vefejného precteni v sdle leningradské Kapelly, které nasledovalo

215 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 37.
216 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void. op. cit., s. 116.
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po vystoupeni Vladimira Majakovského) a nepiekvapivé i s vysoce zajimavymi filosofick ymi
Gvahami v ,Sedém sesitu™ z let 1932 — 1933, kde Vvedénskij skutedné popira nutnost realismu
a logky v uméni, které ma irealitou realitu rozSitovat a tedy pomahat vysvétlit, a kde neuzndva
ani slepou past prostorové objektivizace casu a jeho nezivouciho zachycovani v jazyku (Gtok
na slovesa 1 na zobecnujici, seskupuyjici pojmy).

Pro¢ Vvedénskij co mozna nejdikladnéji porusuyje ocekdvani a ohyba do absurdna jak
promluvu, tak charakter svych postav, a nechdva tak vyrist velmi podivna prostiedi? Protoze
absurdita, jak ji zhruba definuje Camus,?!’ je rozpor mez lidskym oekavanim a tim, co
skute¢né¢ v universu probihd. Universum je nedostate¢né receptivni, neposkytuje cloveéku
odpoveédi na jeho vys§i pozadavky a dosud ani platformu k jejich uskutetiovani. Nereaguje,
nevyjednava, baani neodmitd, pouze temné huci a otaci se v odveékém behu pifrodnich promén
a vyvojil. Prostorové bezedny kosmos, o némz staif Rekové neméli ani pojem, nas jesté nezadal
brat za rovnocenné¢ partnery, a my uz po ném pozaduyjeme nesrovnateln¢ pin¢jsi smysl
existence, jehoz absenci pocitujeme. Pouhy vznik, zdnikk a meziCasové udrzovani piestalo platit
za uspokojivou lidskou komponentu universalniho kolobéhu — ¢lovék pocitil touhu po
nadsmyslu, jehoz povahu ale (zatim) neni schopen popsat. To je ziejmé idedlni podminka k
tomu, aby skute¢né nab&hl do mlhovin na drdhu jeho zskani.

Tim, Ze Vvedénskij absurditu nejen zreplikuje, ale necha ji pucet nevidanymi zikruty,
upomind Ctenafe na béznou, do nejposlednéjSiho nezodpovézeného ocekdvani pronikajici
absurditu kazdodenni existence. Vraci k ni pozornost a vytvari jeji zradikalizovanou mnoZinu,
kterd poté ntern¢ UCinkuje v téch bytostech, které se ji mohly i odnaucit vnimat. Basnikkovym
cllem neni jen reflexe urCité soubézné, adaptované a tedy spoluvinné absurdity lidské logiky,
kterd vytvari sice funkCni, ale nepronikavé verbalni vztahy a rizné reflektujici, komplexni
integrace obrazll véci, d&ji a pozic, ale chce dosahnout i dislokace Ctenafe, rychlého premisténi
pry¢ zbémého pole prozkoumanych a neptfekvapivych, tedy relativné¢ prediktabilnich
psychosocidlnich jevil.

Vnimajici subjekt uméleckého dila takovéhoto typu ma plsobeni dila piimét vSimnout
si nového postaveni, ze kterého Ize chapat svét, ba dokonce ho do n¢j pomoci série porusenych
snovych obrazii vhodit. Ma ho diky vzbuzeni zijmu vytrhnout z automatizovaného chapani
skutecnosti. U Vvedénského je to aluze na onu ,facku vefejnému vkusu®, jak ji zpopularizoval
futurista a bolSevik Majakovskij. Ve své nepovolené mystice snového polosvéta je Vvedénskij

podstatné duchovnéj$i a tedy nespoutanéj$i a multiprostoroveéj$i, nez jak to dovoli levicove

217 Camus,, A., Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond 2015.
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utoCny, avSak za kazdou cenu srozumitelny a piisny materialismus tehdejSitho protezovaného
socialistického realismu, ktery v SSSR postupné zacal s tlakem statntho aparatu v zadech
vytlaovat vSechno jiné ,,vySS$i umeéni®.

Zdanlivé nesmyslné projevy Vvedénského alogismu jsou uréeny nékterou podstavnou
filosofickou ideou a jejich zvlastni ohnuti reality neni samotcelné, ale ma za cil pravé predstavit
a propagovat tu ¢i onu zakladni ideu. Tak napt. Kostomarov, historik z Vvedénského basné
wSvedek a krysa® (Ochevidets 1 krysa), slouzi svym zdanlivé nonsensovym pfistupem ke
konverzaci ve skuteCnosti skryté myslence a ¢emusi jako satirickému uceln. V odpovédi na
nesouvisejici otazku nckolikrat za sebou vyikne dvoumistny pocet let, coz zavrsi prohlaSenim
,VSe kolem je pouze kiovina.“?’® Robertsova interpretace je piesna: jde o karikaturu
Historického* vidéni svéta, které dany historik vzal za své jako hlavni nastroj pro roz¢lenéni,
uchopeni a tim 1 zvladnuti svétového celku.

,Slepa posloupnost rokii,?19 jak tuto pasaz Roberts nazyva, je upozornénim na fakt, ze
1 historické wvnimani a pokus ziskat nad chaosem/fadem existence pievahu jejim popsanim a
historickym kategorizovainim je jen jednim moznym modem mysleni, které se navic miize stat
samozvan¢ dulezitéjSim, nez jak by ho vidéla tfeba poetickd vnimani do znaéné miry ahistoricka
a tedy nadCasova, a Vvedénskij jej nejspi 1 proto vidi jako hodné podkopnuti Jde totiz o
vnimani Casu, s nimz ho jiz nic nepoji, protoZe se vyznauje popisnosti, odstupem a linearitou
—a on se od takového chapani ve specifické casti Zivota zamérné odpoutal, ¢i s tim alespoii
filosoficky koketoval. Tim, Ze zapojime popisny odstup, se zirovenn odpojime od zastiené
slibného chaosu, ztratime zfetel k naSemu nepfeseknutelnému napojeni na nepochopitelno,
které¢ nejspiSe v lidskych bytostech plsobi nejpronikavéji praveé tehdy, pokud ho nevnimaji
nebo potlacuji.

Linearn¢ historické¢ posloupnosti udélosti jsou, alesponi z urcitého psychologick ého,
nikoliv praktického a zjednoduSyjiciho hlediska, chladné nedostatecné, a pro popis svéta nejsou
vhodnym narativem —konvencni zptisoby mluvy a mysleni nejsou vhodnym, resp. opravdovym
narativem, zpusobuji pocit faleSného ovladnuti svéta v Case a jejich funkce pro lidskou bytost
je tedy spiSe iluzivni, wjiStyjici a uklidiujici. Jejich pfevracenim a deformaci dosdhneme
naopak hlubokého zneklidnéni. To je blize ,pravé™ podstaté svéta, jak ji svébytné¢ vidi ti z
ruskych umélctt sdruzenych v OBERIU, kteti predznamenali absurdni drama nebo pozdéjsi
surrealismus. Pfevracena mluva doprovazena prakticky nevysvétlitelnymi ¢iny Iépe dosahuje

onoho vzdalen¢ huCiciho neovlddnutelného mlhava sotva hmatatelné skutecnosti, ktery je

218 Vydensky, A., An Invitation for Me to Think . op. cit., s. 101.
219 Roberts, G., The last Soviet avant—garde.op.cit., s. 44.
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skryty pod vrstvami uméle pokojnych (uspanych) piedstav a konvenci jazyka i logky, jak se
vytvaiela, rozvijela a v souCasné podob¢ ustdlila v zajmu zjednoduSujici uzteCnosti.

Podobné mizeme uvazovat o mnoha jinych um€lcich, ktefi sdileji analogicky cil
dislokovat pifjemce svého dila, znejistit ho, zmast a pomoci vyboceni ho piinutit uvazovat
jinak, pocitovat skrytost a nesamoziejmost: nabizi se tieba mali a filmat David Lynch. Zizek
ve své eseji The Art of the Ridiculous Sublime: On David Lynch’s Lost Highway?2? rozprostira
podobné zikladni schéma pro vyklad, které spociva na tom, Ze chce umélec obraznou formou
piivést na svétlo pocit piiblizovani se skrytému, znepokojivému jinému Redlnu (Zizek si tento
pojem pujcuje z lacanovské triddy Redlna, Imagndrna a Symboli¢na). Redlno se skryva pod
povrchem nebo visi kdesi mimo klid a pokoj zdanlivé jistoty. Na skdle skutecnosti zaujima
vyS$i stupen, nez uklidnénim vynucena konvencnost, je syrové a nelstupné. Redlnu se nelze
vyhnout jinak, neZ obrannou pfichylnosti k n&jaké jistoté, k onomu mmimu idealizace, které je
potieba na zaclonéni Redlna. Zde je jasné patrna paralela s nasim piipadem Casovych iluzi a
nepifjemnych podzemnich pravd, které jsou t€émito fikcemi a konstrukcemi pokryty. Je na misté
pfipomenout Orwellovu vétu z 22. bfezna 1946: ,Vidét to, co mame primo pred ocima,
vyzaduje neustalé Usili.“??! —podle Michaela Chabona si lidské védomi, podrazdéné pradavnou
Lshoéni pravdou, odvyklo na tuto pravdu hledét bez odlehcujiciho filtru. Podléha proto
autonarkotickému  kolébani, vzpfi¢ilo se tuhym wvrstvdm skutecnosti a kvili docileni
reakce:

,Lidskd mysl, dost mozna traumatizovana neustavajicimi ponurymi pravdami evoluce
a lidskych dé&jin — mysl, ta staroddvnd a podivuhodnd soustava naucenych a nherentnich
piedpojatosti, zvyklosti smyslového tfidéni a piibliznych kognitivnich pravidel — se stava
odolnou vii¢i pravdé.« 222

Mysl se tedy otuzuje proti Gjmé, kterou vyzatfuje realita, ale zaroven k ni v souladu s tim
ztraci zietel a mékne, vypousti ptivodce zneklidnéni ze svého chapani. Logickym disledkem je
snaha urCitych jedincti vystavit tuto mysl Soku, pfesadit ji do tzv. ,jnekomfortni zony*. Musime
mit stale na paméti, Ze Sok z absurdity zde neni samoucelny, slouzi pfemistovani a rozsifovani

a ma opét privést do paméti lidské bytosti inherentni deficit smyslu, ktery bytost neustale

220 717EK, Slavoj. The Art of the Ridiculous Sublime: On David Lynch's Lost Highway . Seattle: Walter Chapin
Simpson Center for the Humanities/University of Washington 2000.

221 Orwell, G., The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell: Volume IV, In Front of Your
Nose. London: Martin Seeker & Warburg Limited 1968, s. 125.

222 Chabon, M., David Lynch's Night Truths. The Paris Review [online]. New York: The Paris Review 20. 3.
2018 [cit. 2018-06-27]. Dostupné z: https://www.theparisreview.org/blog/2018/03/20/david—lynchs—night—
truths/
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odsouva do ustrani (,zapomind“ na néj, aby si ulehila a rekonstituovala se). Deficit smyslu
odkazuje na vnofenou turoven chybé¢jicitho rozklicovani reality, skrytéj$i, nez jakou dovede ve
svété rozpoznat zdrava lidska logika, z niz poté teprve odvozené Cerpd jazyk.

V procesu tohoto Cerpani tedy nemiize jazyk ptekroCit jiz z podstaty tapajici a povrchni
lidskou logku, ktera i ve svych nejlepsich, nejsoustfedénéjSich a nejkreativnéjSich vypétich
v déjinach chapani zkratka nedovedla poskytnout stale unikajici absolutni objasnéni, které by
Jjiz nepotfebovalo podstavec a ndhrazku imaginace ¢i dodate¢né racionalizace, protoze by bylo
nezvratné a podlozené pifmo zjiSténou, apodiktickou evidenci. Tapani je tedy podstata nasich
logickych operaci, je jim vlastni objevovani, protoze mysl nema k dispozici dostatek vjemi a
mformaci, aby jiz mohla pfestat dosahovat dalSich a dalSsich spojeni a spokojené odpocivat.
Jedin¢ tapani a nahmatavani ve tm¢ umozni v zivot€¢ podrzet alespon uréity stupenn funk¢ni
jistoty.

To ale naSi logku nijjak neshazuje, pouze usazuje do patficnych, redlnych a
podclenénych mez, které Ize v idedlnim piipadé chapat jako postupny pokrok a projasiovani
celé plejady zakladnich otazek (vCetné obohacovani odborné i vefejné debaty o zbrusu nové),
v gnoseologicky pesimistickém pohledu zase jako nepoucitelné ,klouzini po povrchu®, jak to
formulyje Vvedénski, nebo (namisto ideje pokroku, této vécné napnuté linie, na niz zruéné
balancuje optimismus) jako cyklické objevovani a ztraceni riznych uchopeni reality, které ale
nepostupujici po piimce ,naivnéj§i > poucendjSi a spiSe po jejim matoucim lané rizné a
klikaté poskakuji tam i zpét, coz je ostatné jedno z piiznacnych kinetickych piipodobnéni
K narativni taktice nami zkoumaného basnika. Ten totiz nevaha proskakovat budoucnosti skrz

minulost a vysvétlovat tim (ne)pittomnost. Tercem jeho nesmyslu je pravé smysl

8.3 Racionalni iracionalita

Alice Stone Nakhimovska ¢leni Vvedénského chapani smrti do tii vétvi: smrt jako absurdita,
smrt jako zmateni a smrt jako vjem.?23 Do prvni kategorie podle ni naleZ ty situace v basnkové
dile, které¢ jdou na vrub smiseni vSedniho jedndni s vychylenosti zasvéti a Usti do jakéhosi
podsvétniho absurdniho divadla. Do druhé patii vSechny popisy intelektudlniho bloudéni a
afatické distorce vSi chapavosti a schopnosti zpracovat sdéleni. A konecné tfeti souzni

S moznosti posmrtného osviceni — smrt jako nejzazsi zjiSténi, ziskani piistupu k feSeni hadanky

223 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void. op. cit., s. 123.
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vSeho prozitku, nevidané rozSifeni wvnimani a vstup do SirSi skuteCnosti Proti néjakému
religioznimu zneuziti posledni kategorie mluvi poznatek, ze v textech veétSinou vyzniva toto
o¢ekavani naprazdno, jak Nakhimovskd rozklicovala na pikladu provokujici basné ,Konchina
moria“ (O skonani mote), v niz rozdilné zaloZeni 1 motivovani sebevraz, kteti cht€li smrti
prozit, ptijdou do posmrtného sveta, jsou jim masivné zklamani, protoze je jen parodii svéta
piedchoziho, pokusi se dostat zpét, ale jiz jim to neni umoznéno.

Na prikladu sesterskych basni ,Znachenie mora“ (O vyznamu mote) a ,Konchina
moria® (O skonani moie), které Nakhimovskd do detailu rozebird,??4 je vidét, ze Vvedénskij
chape Boha jako souseda vSeprostupujici absurdity, nikoliv jako obrance pted ni. Nakhimovska
pfipomind, Ze jeho vyskyt se Casto poji se sarkasmem a pokud je Bh podroben satife, je cilem
nikoliv samotnd moznost boZz existence, ale predstava Boha v tradiCnich nabozenstvich.
Dilezit¢ je mit na paméti dva typy absurdity ve Vvedénském, jak je rozd€lila Nakhimovska:
prvni ma parodicky zamér, druhd zrcadli tajemstvi. Druhy typ chce byt zieteln€jSim odrazem
hvézdy absurdity, ktery znamena piieti pravdy jako absurdity — ma existencialni a ontologicky
charakter, je odvozeny z temporalné zapii¢inéného nesmyslu vSeho prozivani a v podstaté na
n¢j chee neustdle myslet, odhalit ukrytou prazdnotu vsi cesty vyméfenym casem, kterd stoji i
za pokusy myslet svét jako hojnou, zizracnou plnost a tim prazdnotu ignorovat. Jedin€¢ v této
prazdnoté se pak miZe ozyvat zvonivy smich, ktery ji neohraniCené akceptoval a ktery ji
navstévuje proto, aby ji objal a prehlusil.

Ve 30. letech v basnkove dile absurdita vibruje proto, aby konotovala jednak
nesmyslnost vSedniho zvota, jednak hloubku mimo dosah rozumu, pfiCemz jedno je podpirano
a urCeno tim druhym. Také védomé uvzivani fragmentd bandlni promluvy je zplsob, jak
upozornit na banalitu kazdodennosti a plochost komunikace, odkopat z ni zdani nutnosti a
samoziejmosti — V podstaté se ji s kamennou tvari vysmat. Racionalita je na zivy dialog S vifici
neuchopitelnosti  kratkd, a protoZze jeji vlastni ohraniCenost nedovoluje integraci sice
pfehlusujicich a ohrozujicich, ale naprosto stéZejnich aspekti mysli, musi se basnk vydat
smérem k iracionalnimu ignorovani kauzalnich propojeni, oc¢ekavatelnych pribéht. Dosahuje
tak iluminace iracionality, kterou chce predstavit ne jako nebezpecnou pustinu za ochrannymi
hradbami konven¢niho uvazovani, ve které se maly Clovék ztraci a schne, ale jako druhou
nutnou komponentu v dualit¢ mysli. Zapojovani iracionality pak piinasi rozvijeni reality do
podoby, ktera si je védoma racionalnich i iracionalnich skloni a jevi. Toto zapojovani

pfipravuje nové modely SirStho integrovaného emoc¢niho pfistupu k vnitfni i vnéjsi skutecnosti

224 1bid., s. 123.
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a zamezuje padu do rigidnich Skatulek pijatelnych postupd, které odmitaji, neuzndvaji a
ocernuyji tvofivou moc iracionality proto, Ze mize boiit jejich faleSné ustdleni a piivadét je do
rovnovahy.

Iracionalita je obestfena zavojem spoleCenské nebezpecnosti proto, Ze by mohla nabizet
nepiijatelna piijeti a feSeni vnitfnich konfliktd. Vvedénskij v jednostranné¢ vSedni a tedy
ochuzené realit¢ raciondlna nachdzi nepiekonatelné diivody, proc ji zesméSnovat a opoustét, a
chape ji vyhradné jako zikladni stavebni prvek pro absurdisticky zaloZzenou satiru i tragickou
vaznost, pomoci které vstiic vSedni realit¢ posild jako lodku po ficce gesto markantniho
odlouc¢eni. Vsechna plavba po rozvodnéné a nespoutané fantazii ale hotkne, kdyZz pochopime,

Ze jejim primarnim divodem je bezmezné odcizeni a distance, oboustranné odvrZeni a neslavné

utrpeni:

,Hofe procvakla mi

kost225

Chténa 1 nevitand distance je pro Vvedénského klicovou velicinou. OBovsky piSe:

A...) V Sedém sesité se objevuji rovnéz motivy hmyzu. (...) Jde o jakési obrazy
elementll Casu, samotnych udalosti, které jsou ¢asem naplnény. Je to ¢as mytologicky, a na
rozdil od Charmse zde nejsou okamzik spolu s vé¢nosti vnimany jako vyprazdnéné, jako nezivé
projekce (koncepty). Co je vsak charakteristické pro Vvedénského (...) je distance, s niz se na
svét piirody a svét samotny diva. Svet se nachazi v Case, je uddlosti, ale autor stoji mimo tento
Cas, jako by se ho Cas ani netykal, hledi na néj jako na obraz, symbol ¢asu samotného. AZ do
chvile, kdy jej zacne postihovat zavrat’, padani. Pada, snaz se zachytit Casu, ale nemiize a pada
dal Do nikam, anebo do nedofecenosti jako do feky, nebot’ to, co jej strhava, je zase Cas, ne uz
vsak mytologicky, ale ¢as déjin. Tedy ten Cas, ktery je zavisly na obecné piijatych pravidlech a
kategoriich. Motiv padu jako by souvisel s motivem okna, prithledem do paralelntho svéta a
S nemoznosti ve svété mytu piebyvat.*?2°

Pozd¢jsi basné stile neomylnéji kraci po podstavné filosofické tapisérii udavajici jim
mySlenkovou hodnotu a alegoricky i intelektudlni obsah — tdzdni po Bohu, ¢asu a smrti. Plati
pro n¢ stale vystiznéji, co Effenberger pfisoudil surrealismu obecné:

»Neni to svoboda a libovlle, kterda z této surrealistické interpretace ¢ini sugestivni a

inspirativni filosofii, nybrz asocia¢ni odvaha, kterd miize inspirovat jen tehdy, pokud je schopna

225 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 56.
226 Druskin, J. akol, Ten, kteryvysel z domu... op. cit., s. 209.
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se rozvijet v co nejdokonalejSim argumenta¢nim fadu, bez né¢hoz by byla jen hysterickou
gestikulaci v hromobiti zabsolutizované iracionality. VSechna stézejni surrealistickd dila jsou
ovldddna vili nalézt do krajnosti piisny fad nejuzSiho a nejpfirozenéjSitho spojeni mezi
raciondlnimi a iraciondlnimi strankami Zivota, nezlkvidovat tento rozpor, z né¢hoZ prameni
duSevni dynamismus, nybrz osvétlit jej.“?2’

At jiz kreslime jakykoliv obraz svéta, vzdy se tak déje na podkladu selektivné
odchycenych impulsti, které piiSly z reality a jsou tudiz skute¢né. Raciondlni i iraciondlni
piistup k tvorbé odlitku svéta tedy stavi na podobné vstupni hodnoté, kterou je realita prozitku
Vv riznych variacich. Za vSim irealsmem stoji pevny vliv reality, jeji nehasnouci dopad.
Vzijemné vytlaCovani reality a ireality, pokud bude mtegrovano do organického propojenti,
miize v této balanci pomoci chapat jak raciondlni skutecnost, tak jeji rozumové neodvodite Inou

a tedy od ni odpojenou mimorovinu.

8.4 Dichotomie Lesa a ¢loveka — mytologické planiny a Casové temporality

Nakhimovskd mimo jiné predstavuje icentralni, byt znacn¢ nadnesenou a nucenou dichotomii
prostupyjici napti€ Vvedénského dilem: propast mezi lidskym casem, ktery uhani ke smrti, a
nadCasovou fi§i piirody. Tu symbolizuje exprese Lesa. Les je sice nezasazeny lidskym cCasem
a temporalitou, ale je také Clov€ku nedostupny. Za samotnou Cistou existenci Lesa lidska bytost
plati tim, ze je od n&j nezvratiteln¢ odloucena, tak jako od Boha, Cistého Casu a absolutniho
smyslu. Kdo tvrdi, ze tyto nalezitosti dostihl, ten je od nich pravdépodobné¢ odcizen jesté
razantnéji a naléhavéji. Nakhimovska tvrdi, Ze pokusy dostat se k tiché moudrosti Lesa vedou
k uvédoméni lidské odliSnosti, ktera zase nutnd vede k mijeni s podstatou Lesa. Rife Lesa je
vyzobrazeni idedlu, piiblizeni k idylickym podminkdm neposkvrnénosti Casem a je to také
dikaz Vvedénského dualistického uvazovani v této oblasti Jde totiz samoziejmé o piikry
protiklad Kk lidskosti. Ustanoveni Lesa je vytvofeni nerealné a nezavislé mystické zony, ktera
ma za cil ukdzat omezenost a ovlivnénost lidskosti inavrhnout k ni nejasné ur¢enou alternativu.
Tato alternativa ale bude fungovat bez nas, nebot’ neni Clovéku srozumitelnd (,,Ale ponechme

les 0 samoté. V lese nicemu neporozumime. “228),

227 Effenberger, V, Realita a poesie: K vyvojové dialektice moderniho uméni. Praha: Mladé fronta 1969, s. 91.
228 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void. op. cit., s. 153.
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V Lese se odrazi skutecnd biologickd piiroda, ktera se obnovuje odumirdnim casti.
Oproti témto ¢astem ma pifroda tu vyhodu, Zze, jak vyargumentoval Schopenhauer, jimi mtize
libovoln¢ disponovat, délat s nimi pokusy, nechat je zmrzacit, rozervat a nechat projit travicim
traktem nebo je rovnou vrhat proti zdi — ma jich k dispozici miliony, miliardy atd. a piisun
neustdva. Dodejme, Ze je proto pravdou a tizi, Ze opravdu agresivni diktatury své metody
odkoukaly od této tvare ptirodniho kolob&hu a jsou tedy zcela pfirozené, posvécené béznym
chodem svéta (jestli jsou Zzidouci je odlisnd otazka). V této souCasné epose je pifroda obecné
veelku milosrdnd, resp. umensend lidskou preventivni a rekonstruktivni technologii. Cernd
odéné obéti moru, ktery ve 14. stoleti dovedl béhem nékolika let vybit tietinu svétové populace,
by ale mluvily jmak. Pokud budou za soucasné ontologické situace ¢asti presvédceny, Ze svij
nadfazeny celek jiz drzi v Sachu, bude to typickym dokladem jejich hlubokého a domyslivého
omylu.

Les se vzpouzi porozuméni, tedy ovladani i dialogu, tedy je uzavien. Smysl existuje a
ma jakousi vlastni realitu, ale neni srozumitelny lidské logice. Jak se od Nakhimovské
dozvidame, tato koncepce Lesa vychazi z podobnych konstrukci u Chlebnikova a Zabolockého,
a také je ndm piedstaveno pole, na némz se do Lesa podivdme: jeho niznakovd zjeveni
nalezneme predevSim v jiz zminéném textu ,.Svédek a krysa®, dale v ,Mn¢ lito je, Ze nejsem
zvét* a nakonec také v basni, kterou Véclav Danck vr. 1997 povazyje za Vvedénského
posledni dochovanou: v ,Elegii* zr. 1940, ktera s drtivou litosti Zalozpévu, ale také s jiz zna¢né
precizni razanci sleduje zAmér pranyfovani prohieskl celé tehdejsi generace, byt ma nad sebou
samoziejm¢ 1 auru nadCasovosti, protoze vychazi z urit¢tho individudlniho projevu, ktery bude
platny nehledé na casoprostorové upfesnéni. Jiné prameny uvadéji jako posledni ,,Gde,
kogda* 229 230

Nakhimovska nam Elegii ukazuje jako vyboceni, jako raritu, kterd se nedostdva
piehnan¢ daleko za obzor experimentovani, nebot’ je urCena presnymi formalnimi vzorci aneni
napuSténa ani sebeshazovanim, ani ironii. Jako by basnik ve svych poslednich chvilich vyeitil,
7e uz neni Cas na humor, cilené rozméhovani vsi basnické deklarace a rozvolnéné cestovani
vSemi moznymi narativnimi i antinarativnimi sméry, a stmelil dilo do uceleného, sin¢ razeného
a mnohostrann¢ vypovidajiciho tvaru s nekompromisnim dopadem. Zatimco jeho schvalné
zamlzené surrealné experimenty na nasi hlavu dopadaji hlavné t€mi prostiedky, které zistavaji

kdesi schované, nedotfecené, prostiedim, které je tak vzajemné spojené a zamotané, azje vlastné

229 Karaskova, E., Analyza tvorby A. I. Vvedénského s tematickymzaméienim na problematiku Boha, éasu a
smrti. op. cit., s. 12.
230 Roberts, G., The last Soviet avant—garde.op.cit., s. 146.
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tajemné nevykreslené, piekvapivé a nové, ale pfesto strohé a samoziejmé, a postavami, které
piipominaji zbésile klidné automaticky jednajici stroje po zkratu a které jsou jakoby seSité
z riznych nesouvisejicich rovin identity, Elegie stavi tento efekt do pozadi a vSemu kresleni
basnickych pocitovych obrazi jiz nadfazuje pocit povinnosti, ze musi piedat poselstvi.

Prvni vyskyt Lesa ve ,,Svédkovi a kryse se materializuje po otevieni okna.?3! Okno zde
neni impozantni znameni priletu duse do nezndmého ziCerni podsvétniho ticha, jako je tomu
V odpovidajicim momentu u Charmse, ani znak hroziciho padu, jako je tomu u Druskinovy
basng Okno zr. 1928.232 Zde je portdlem do harmonie a souznéni s pifrodou. Vvedénskij
obecn¢ velmi ochotné zapojuje do svych basni pifrodni azvifeci motivy, jsou jeho znackou, ale
vzdy je pokryje jakymsi temnym tuSenim, aurou cehosi nepatficného. Neni jisté, zda jde o
projekci clovéka, nebo zda hali piirodu do nepokoje tlumené huceni nepochopitelného svéta.
Béasnik mluvi s postavou jménem Markéta, ta mu navic okno otevie. Znamena pro basnika
prizor a prichod do harmonie i samotnd Markéta? Je prostiednikem k piirodnimu svétu? To
neni z textu ziejmé, protoze nasleduje popis piirodniho svéta a ono lidské se v tomto vyctu,
V popisném piivadéni jednotlivych naturdlnich prvka do obraznosti, ztraci v zdhybech Lesa.
OvSem s vyjimkou: na svét padl ,no¢ni stin“ a spi nejen orli na nebesich, rostlny v lesich, ale
u Vvedénského nepiekvapi, ze spi i rakve, jejichz Cas teprve pigde. Zde se do li¢ivé linie
sloZzené z odosobnénych elementli Lesa vlomilo lidské proZivani casu. Svét v tu chvili piikryl
nejen davno uvelebeny stin noci, ale také nepatficny stin Casu, ktery nejde ze setmélé i1dyly
odlomit. Jeho pfikryvka padd bez varovani, jako spadla i tato nenadald a nesouvisejici
piipominka atemporalni neopustitelnosti lLidského chapani casu. Uprostied zdanlivého
oprosténi v liné spici piirody Vvedénskij v souladu se svym zvykem nahle vypousti
mtelektudlni Srapnel

Otevienim portdlu do Lesa se V rozsypaném narativu objevilo urCit¢ ocCekavani. Lze
nejspiS dosahnout spojeni s pfirodou, coz by mohlo basnikovi velmi nejist¢ implikovat i
setfdsani Casu — zemé Lesa Cas neznd. Nakhimovskd ndm ukazuje podobny motiv z ndm jiz
mamé basn¢ ,,Gde* (Kde), v niz umirajici hrdina piipomind fece jejich spolecné, ale tim spis
prchavé momenty, pii nichz se nofil jak v fece, tak v sobé. Byl pfi tom uzavieny ve sklenéném
obalu, ktery na jiném misté Vvedénského dila, a to v zipisku ze ,.Sedého sesitu* nazvaném
,Predméty* 233 vyjadfoval obepinajici prisvithou ¢asovost, tzn. nutnou smyslovou piedpojatost

danou v¢lenénim védomi do transparentniho toku ¢asovosti. Skrz sklo ¢asu lze svét vidét jenom

231 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void.op. cit., s. 154.
282 Druskin, J. akol,, Ten, ktery vySel zdomu... op. cit., s. 13.
233 Ibid., s. 192.
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jednim zplsobem, ktery stoji i v zdkladu vSech pokusti vidét Casovost jinak, rozumové ji
ozvlasthovat (viz vSemozné slovni hratky a prohazujici kolotoce s koncepty minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti). Ona je samoziejmé gumova, vzdy se vrati do ptivodniho tvaru,
nedba mySlenkového uchopeni:

»Nehled¢ na vSechny uvahy, cas neochvéjné stoji dal, vSechno zlstava jako dfiv.
Pochopili jsme, Ze Cas a svét nejsou mozné podle nasich predstav. Ale to je jenom destruktivni
prace. Ale jak je tomu doopravdy? To se nevi.‘?34

Svou perspektivu ovSem nabizi i Leonid Saveljevi¢ Lipavskij (* 15.2. 1904 — 1 1941
pii obrané Leningradu), Vvedénského kamarad a kolega Cinar:

,Cemu se podoba ¢as? Sama tato otdzka je podivna. Pili§ jsme si zvykli na to, Ze as je
jediny mozny, univerzalni, vibec takovy neni, nachdzime se v ném, jako se nachazime ve
vzduchu, 235

Na Vvedénského pochyby o moznosti spravné vyjadiit bézny nazor na svét, protoze si
lidské nazory protifeci a jest¢ k tomu si nejsou kvalitativné rovny, a na jeho nejistotu ohledné
skute¢né povahy casu tak, jak se jevi mimo nase vnimani, Lipavskij odpovida:

,Pro¢ nejsou teoric o dase piesvédéivé a nemohou ni¢im otfast? Cas neni piedevsim
mySlenka, ale vnimani zaloZzené na skuteCném vztahu véci, naseho téla v Sirokém slova smyslu,
se svétem. Spociva v tom, Ze existuyje individualita, a abychom mohli objasnit, co je to Cas,
musime udé&lat opravdové zmény, vyzkouSet riizné varianty Casu.‘?36

A pokracuje v podobném gardu:

,Chceme rozplést Cas a uvédomujeme si, ze spolu s nim se rozpléta jak cely svét, tak 1
my sami. ProtoZe svét neplave v Case, ale sklada se z ngj. Cas se podoba posloupnosti, rozdilu
a individualité. Podoba se preméné, kterd se zda riznou, ale zlstdva totozna. Jiz nyni chceme
vidét tak, jako bychom nebyli ohraniteni t&lem, jako bychom nezli. 237

Cas a ¢lovek, tempus a individuum, jsou propojené chodby, kterymi v sobé& oba kragi
pospolu. Paklize nechdpeme hybny ziklad Casu, a ten je nezachytitelny, nemizeme si Cinit ani
naroky na rozfeSeni otazky lidské podstaty. Cas se d&je pro nis, znamena prichod Glovéka
nezastavitelnou temporalni transformaci. Viz tento Lipavského zapisek z poloviny 30. let:
,Prvni zakladni fakt: nezavisly ¢as neexistuje; zdroj Gasu je v udalostech, tj. v pfeménach. 238

Kdo dovede navinout ¢as na svij prst?

234 Ibid., s. 148.
235 Ibid., s. 156.
236 [bid., s. 148.
237 Ibid., s. 156.
238 Ibid., s. 117.
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Lipavskij se pta i na to, které elementy svéta jsou stabilni a temporalni, na jak dlouho,
dochdzi ve svych tvahach o reflexnim cCase k dojmu, Ze existuji prvky, jimz je Cas vlastni a
prvky, které ho nezahrnuji, nebot’ maji jistou neménnou integritu. Poji Cas s pfemenou,
pohybem, pomyslnou kiivkou. Piimku a bod naopak povazuje za bezCasi — zamysli se nad tim,
jak by vypadal svét, pokud by byl zvukem, a to neménnym, nekolisavym, rovnym a stile
trvajicim nekoneénym tonem: byl by to svét v souladu s nacrtnutymi ptedpoklady bezcasovy.
Nebylo by jednoduché urcit, zda trva konstantné, nebo zda vibec neni. Nerozdélenost
stavebnich prvkll a nesrovnatelnost rozdili ve struktuie skuteCnosti by vzala ¢asu vSechno
metitko pro evaluaci.

Cas je vnimdn rizné podle situace, zniz je pravé pozorovan (hraje roli povaha
probihajictho déni i naladéni mysli), ale na jeho jadru se tim nic neméni. Zaroven je podle
Lipavského latkou, ze které je svét utkdn a v niz probiha, ne n€jakou externi pficlenénou realii,
ktera je na svét ,hozena® a pouze se svéta dotyka. I Lipavskij v rozhovoru tematizuje otazku
odmysleni cCasu a dostizeni nadCasového nadhledu, ktery by ptekracoval celu télesnosti A
dodatkem ,jako bychom nezili“ jej rovnou piidruzi k zasvétnimu vnimani, k té jeho ideji, ktera
doufa v rozsfreni zorného pole smyslovosti, v piistup k odpovédi na dosud zahrazené otdzky,
resp. k samotné formulaci téchto revolutnich otazek. Rozpoznava, ze nam jakasi zakladni
limitace v realit¢ znemoziuje adekvatni pochopeni Casu (on ji nazgva chybou v realité).
Dokladem je 1 tato véta:

,Pokud by se podatilo alespoil si pfedstavit, Ze by se Cas vysal, pak bychom pochopili,
jak by se ndm bez ng&j zlo.*?3°

Clona casu je tak matouci, Ze jedin€ jeji vyfazeni je ztotoznéno s otevienim oci, s
prichodem do jiné trovné¢ védomi. Treba k tomu universum sméfuje samo: v roce 2009 Marc
Mars, prof. José Senovilla a Raiil Vera z Baskické univerzity v Bilbau a Univerzity
Vv Salamance predstavili teorii, podle které ¢as sam mizi, a v budoucnu proto dojde k zamrznuti
zivota jako na vécn¢ exponované fotografii. Coz v podstaté neni zmizeni, ale zastaveni Casu
(tento rozdil jiz diky Vvedénského zapiskim?*® dobie rozeznavame). Jedinou nevyhodou
z hlediska zjiStovani novych podminek bude, ze se to teoreticky odehraje davno po ziniku

Zeme.241

239 1bid., s. 156.

240 1bid., s. 191.

241 MARS, Marc, José M. M. SENOVILLA a Raiil VERA. Is the accelerated expansion evidence of a
forthcoming change of signature on the brane? Physical Review D, College Park: American Physical Society,
2008, vol. 77, 027501, s.526-537.
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Ale zpét do sovétského Ruska. V basnikovi ve ,Gde* vSe slabne, harmonie byla 0 to
cennéjsi, ze meéla jepiCi zivot. Nakhimovska li¢i to, co nasleduje:

,Smrti hrdiny se jemny, prostorovy svét ,,Gde* (Kde) proméni v pohrdajici, temporalni
protéjSek nazvany ,,Kogda“ (Kdy). ,Kogda* je umysIné nehezky: je to devalvace smrti, uméni
a moznosti porozumét, ‘242

Jak je vidno, prostor je utoCisté, docasné pfistfesi a misto pfijeti, zatimco cas je sviravy
deformator: bere prostor pod krkem a krouti. Prostor je jasnéjsi a familiarn€j$i nez Cas, v némz
se nelze branit ani chapat. Cas je potom vysméch a rozkaz prostoru, rozhoduje o ném a udava
jeho hodnotu. Podobny vyvoj k umensovani piivodné rozvinut¢ho kladu a pieklopeni do
disonance je piftomny 1 ve ,Svédkovi a kryse®. Mozna je to proto, abychom parafrazovali
Sartra, ze systém oddany tupadku instinktivné pracuje na tom, aby tento proces urychlil.
Vvedénského svéty jsou téZ nevyhnutelné mikrozrcadlenim svého déjmného pusobiste, které
ony zakladni ontologické linie, spolecné vSem narodim, rizné zvyraziuje a piivadi do popredi.
Klika u okna se zasekne, Markéta lamentuje a stile dokola tento fakt artikuluje, coz podle
Nakhimovské oznacuje vpad a vlomeni banality vSedntho svéta do Lesa. A nadchazejici pasaz

vSe jesté podtrhne:

»Neveéiime, ze spime.
Neveiime, Ze tu jsme.
Nevéiime, Ze truchlime.
Nevetime, ze existujeme.
Nevidime, Ze nad nami
vychazi hvézda.

NeslySime, ze voda Sploucha

modravymi vinkami, 243

Podobny motiv se nachdz i v zacatcich basné ,Host na koni“ o navstévé tajemného

hosta, po které basnik definitivné piestava vidét smysl ve svétu a jeho podrazenych soucastech:

yzZapomnél jsem Zzit v t€ zemi
slov a zvitat vody hvézd

vecer spél az k odcizeni

242 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void. op. cit., s. 155.
243 Ibid., s. 156.
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ode m& na mnoho verst 244

Analytické oko Alice Nakhimovské pasaz ze ,Svédka a krysy“ vyhodnocuje jako
vyjadieni odcizeni analytického myslitele od pfirozeného svéta, odstiizeni od fundamentalniho
prozitku. My v ném samoziejm¢ rozpoznavame i Vvedénského takika az nebezpeéné bazalni
pochybnosti, piipadné spiSe jejich odkryti a odhaleni u ostatnich. Jde vlastn¢ o kritiku slepého
mijeni pfirozeného svéta, jeho samoziejmych a ujStyjicich aspektl. Myslitel je podle
Nakhimovské ochranény pied poezi i pifrodou, a proto je jeho analyticky hlas naprosto
prozaicky — méfi, definuje, zistuje a pozoruje, z toho divodu jsou mu také ud€leny hranice a
limitace, protoZe je mize urcit.

Jak vidime, jde o detail variace na téma ,véda vs. uméni“, jedno z podrobngj$ich
podurCeni svaru racionality zcela vymezeného védeckého tridéni svéta a oteviené, svobodné
libovolnosti ¢i samovolosti chaoticky reflektujicich uméleckych vizi. Absurdita je v kontrastu
s védecky tiidicim pfistupem ke svétu ve Vvedénského dile zplhomocnéna k neohraniCenosti,
jak bylo vyjadfeno koncepci ,hvézdy absurdity”, na kterou jsme jiz narazli diive. Ta totiz
V porovnani s oddalenou a v sobé sam¢ ohranienou analyzou ,jnema dno* —nemda hranice, je
vSeprostupnd a potencidlné omnipotentni. Vvedénskiy absurditu dekoruje, ocenuje ji za jeji
mezindrodni zasluhy tim, Ze ji zdvihd do nezmémych vySin. Ne nadarmo se basnik ve své mladé
tvir¢i fazi podepisoval Cinarskou ,hodnosti ,autor-rita bezsmyslnosti“. N&kdo by mohl
vyvodit, Ze Blh, svét a absurdita jsou ve Vvedénského uvazovani piibuzné, srostlé entity.

Nakhimovska dale oznacuje 1 historii jako protivahu Lesa: je to konkrétni manifestace
zobrazovani cCasu, tudiz jde o lidsky pfispévek. Jak upozornil Roberts, Vvedénski historii
shazuje, a podobné¢ to popisuyje 1 Nakhimovska. Konstruovani historie, tedy celd lidska
historicita, je faleSné vyrovnani s nezachytitelnosti celosti déni, které je navic uz v zdkladu
definitivné vyruSeno vlastni koneénosti.?4® Nakhimovsk4a nachdzi naznak, Ze by se (samoziejmé
pouze Vv symbolickém vyznamu svébytného basnického svéta) tato nezvratnost mohla datobejit
zapojenim umeéni. Ve ,Svédkovi a kryse* vSak dochazi k tomu, Ze postava spisovatele
Gribojedova opusti uméni ve prospéch historie (tzn. Casu) a nasledky jsou pro n¢j fatani.

SMné lito je, ze nejsem zveéi* nechava Nakhimovskd z hlediska pfitomnosti a funkce
Lesa v podstaté na pokoji. Pfitom pravé v tomto textu se objevuje tvaha o nesmrtelnosti
nevédomé matérie, tedy v podstaté¢ opét Lesa, ktery se zetelem k mife atemporality a

védomého neprozivani o tolik ptevySuje pouhého jednotlivce, az se zdd byt podobnéjsi Bohu.

244 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 56.
245 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void. op. cit., s. 158.
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Jako hlavni motiv béasn¢ uruje Nakhimovskd protiklad lidskosti a nezivych objekti, kterym
basnik zavidi jejich klid, pfirozen¢ neménné misto v hierarchii, neproblematicnost. PredevSim
je mu ale lito, ze nemiize, tak jako ony, nepodléhat casu (tak to alesponn Vvedénskij vnimad).
Vidi osvéti schazet na ubyté, z cehoz se nevyvlékne ani on. Chce byt vSechno mozné, jen ne
Glovék. Cas totiz Vvedénského v této basni vyslovené dési a dusi, obnazuje syrovou

emocionalitu a nuti ho uvazovat o zaniku:

,Jen pojdme vétie s tebou se ti

posadim na kaminek smrti.‘?46

Motiv svicky, ktery se u Vvedénského objevuje opakované, je ztotoziiovan s ubyvanim
a se samotou.?4’ Zarovefi ji ale v této basni pfirovnava k rostouci travé, aniz by tim ve svérazné

optice basn¢ vznikal rozpor:

,Kolem jak svicka roste trava

a korunami vitr mava. 248

Sam jako svitka, to jsou piesna slova Vvedénského zprvnich vét ,Sedého sesitu®,249
V bésni ,.Soud odesel* ale pouziva i pirovnani ,smykany jak svitka unavena“.?% Vvedénskij
problematizuje dojem, Ze lidé umiraji okamzité, v mziku oka a vSichni se stejnym predsmrtnym
prozitkem zmizeni a zaroven ovyznamnéni findlni vtefiny, zatimco nezvé objekty, v textu je
to konkrétné stfecha, odchazeji postupné, rozpadaji se ve lhostejném, pokojném bezvédomi pod
natlakem G¢inkd desté apod. Je to pravé nahlost a nevyzpytatelnost urCujiciho zaniku, kdy je
,fozhovor nasilng prerusen”,?®! tato okamvitost, kterd pro Vvedénského z celého pobytu
Vv naru¢i casu ¢ini désivou kontemplaci o vyCerpavani a ubyvani, o objevovani zcela novych a
okamvité propadlych vtefin. Cas mimo platformu lidstvi je tak roztazeny, Ze ho nelze ani
vnimat, fika Nakhimovska. V lidské roviné ho pro zménu nelze nevnimat. Na konci basné
basnik lituje, Z¢ neni ohném (orons) — V Ceském vyboru Smrtipoty je findlni slovo

pravdépodobné vinou tisku nebo korektury chybné pielozeno jako ,orel*252

246 yedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 64.

247 Yyyedénskij, A., Vanoce u lvanovovych / Nékolik rozhovorii. op.cit., s. 62.
248 yyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 66.

249 Druskin, J. a kol., Ten, kteryvysel zdomu... op. cit., s. 188.

250 yyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 50.

251 Druskin, J. akol, Ten, kteryvysel z domu... op. cit., s. 208.

252 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 66.
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Pokud si pijcime piimér z Elegie, uhani lidsky cas vstiic setkani s jedinym moznym
pulnocné promlouvajicim bodem jako télega, v niz basnik s mocnym soustiedénim, jez je
vyjadeno tradicni a pevné svazanou rytmickou formou basné (a bezbfehym kontrastem, ktery
Se tim vytvaii viCi zbyvajici vétSiné Vvedénského textli), provadi spéSnou bilanci vSeho
pokfiveni a hrizy, které do t¢ doby spiSe jen vsticbaval. Samoziejm¢ v tomto procesu proti
sob¢ v nékolika odkazech opét postavi zbésile posouvany lidsky zivot a neménné hajemstvi
Lesa, ktery vykazuje mytologické kvality jakési nad¢asové planiny. Ta ale vSechny pokusy v ni
setrvat odpudi. Na pocatku Elegie se nachdzi podobny hieroglyf, kterym se do tich¢ a
homogenné ulpivajici pfirody proboii lidska casovost; je ze stejného wvrhu, jako byl ten

vzniknuvsi pii otevieni okna ve ,.Svédkovi a kryse®. Z citace je to ziejmé:

,Ja vid€l CernoCerné toky
vichfi¢ny pohled tvrdooky
a tichy vitr prevysoky

smrt v hoding, jez nezni.*?%3

Vrcholici odkaz na smrt (v némz mimochodem ve druhé poloviné V. Danck origindIni
text mistrné rozsitil) je predchozimu téiclennému liceni, které vézi pevné v mytologické hlading
Lesa a jeho mytick¢ého casu, cizi, protikladny. Do Lesa se vnofila lidskd casovost a opét ho
otravila nezvratnosti svého findlniho momentu, pfedevSim vSak nezvratnosti jeho védomého
piedpoznani.

Treti sloka Elegie je pifmo kvintesenci vztahu Lesa a Clovéka2%4

,Les hledi do prostorné¢ zony
do noci jednoduché clony
ale my oknem bez Ziclony

na hvézdu neZivouci*?°®

Stastna jednoduchost Lesa, ktera plyne z jeho mytologické povahy, je ostfe postavena
proti ¢lovéku hledicimu do tmavého viru noci, v némz se zavrati sleduje mrtvou hvézdu. Les

navic symbolizuje Siroky, nevyplhény a volny prostor a na néj navazanou nekomplikovanost i

253 1bid., s. 76.
254 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void. op. cit., s. 162.
255 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 76.
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svobodu. Tato absence vypn¢ ale presto v zdkladu duni temné, protoze absence obsahu a
Clenitosti je pro lidské oko zlovéstnd, miize se svazovat az k nicoté, kterd obchdz Cloveéka, aby
zavedla Vlastni, liduprosté zakonitosti.

Okno je bez zaclony — vSe je odkryto, sklenéna cesta je obousméma, Clovék se neschova
a mrtvolnou hvézdu nelze vytladit z mysli. Zaii piimo do protahlych, napifimo smétyjicich
oblicejti. Vvedénskij v Elegii do svych soucasniki pali poetické naboje vSemi sméry, disperze
projektili se rozkracuje vskutku Siroce: pranyfuje jejich svijejici se chlad, nejistotu a slabost,
kritizuje je za to, ze jim hluboko pod kiz zcela pronikla svételnd tiiska hvézdy absurdity.
Pochopiteln€, Ze obecné feCeno se v tom, jakym zplisobem zazniva vyCitavy hlas, v tom, co
obsahuje, nemalo promita ivina samotného karatele. Unavené se drasat ve svétle nezivé hvézdy
pod naporem prazdné, zaptené emocionality, kterou ndstupnickd sovétskd generace vnima jako
Zbyte€né zatizeni na ramenou svéta, je pro Vvedénského nepiijatelné.

Basen konstatuje, ze Vvedénského soucasnici glorifikovali Spinu a smrt, pfi¢emz
nenasli pokoj ani v dynamice moiského piilivu (ve zbésilém pohybu, zaneprazdnénosti,
adrenalinu), ani v ,Zenském téle sotva ctnostném®, kterazto pasaz je interpretacné¢ vcelku
jednozna¢na. Smysl, jehoZz zbudovani uvnitt organicky vSeZravého a Sibalského universa lezi
na ramenou Clovéka dokonce 1 tehdy, pokud je mu to vyCitdno, nebyl dostatecné vytvofen a
upevnén, povznaSejici hodnoty vzniklé v minulosti podlehly zapomnéni ,My k posluSnosti
Inouci® nemame jinou vyhlidku, nez Ze ,hvozdik uz je blize® —,den 1 stin i1 potéSeni se ztrati
,V padu a mzeni®, nebot jsou tak pifjimany. ,Zrazujem druha bezbolestné, a Blh ndm neni

knize.” Odménou za tuto trajektorii je potom smutek a tisen nepoznanych proporci:

K Vet nestésti jsme zapustili
my sebe sob¢ odpustili

my popel, my jsme orla ctili
nam hvozdik uz je blize. 256

Elegie je karavy hlas namifeny a znici proti celé generaci, ktery podle Nakhimovské
spo¢iva v pranyfovani ,neStastnosti, neschopnosti pocitu a oddani siné mravni indiferenci<“2%’

u vSech okolnich bytosti, kterym, jak fika Nakhimovskd, zbyva jen ponor do prazdnoty.

256 Ibid., s. 77.
257 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void. op. cit., s. 162.
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Nakhimovska jako gradujici moment rozvrstveni Lesa a ¢lovéka objevuje osmy a devaty
vers,?%8 ve kterém se od basnika odlouci ,alkalicky potok* a ,kin zrcadlo, kifi chiméricky,
jak zni Danklv pieklad. Interpretace Nakhimovské témto odpadlkim od basnikova osudu
piisuzuje magické vlastnosti, spiiznénost s bezfasim, které maji evokovat. Jejich zmizeni
zaptiCini Ci alesponn zdUrazni, Ze bésnikovi piislusSi pouze smrtelnost. V souznéni se svym
nazvem a umyslem Elegie vyvane do ztracena uderem, ktery obraci oslavné fanfary folklornich
piibeht proti svému ptvodci: ve findlnich piipodobnénich labuté¢ nemavaji kiidly, médeéni orli
neduyi na vit€zné rohy a basnikovi zbyva jako jediné autentické téma k pfemitani a
pfedchiidnému prozivani smrt. I Roberts ptfipomina, ze pro Vvedénského je jednym jevem, u
néhoz mize jazyk skute¢né doufat v autentické popséani, smrt.?>°

Jak se bohuzel ukazalo, skute¢né zakonceni zivotni cesty Alexandra Vvedénského ve
vézenském vlaku 20. prosince 1941 témto piedtucham pn¢ piitakalo. Tricetisedmilety basnik
oficidln¢ podle umrtniho listu skonal na zanét pohrudnice, svédkové mluvili i o dyzentérii nebo
kulce od straZze a o tom, Ze v poslednich chvilich zeslabl a ménil vSechny pfid€ly potravy za
tabak. Presto je ale v poslednich verSich A. Vvedénského pfitomno prchavé zjeveni, jez se
navraci v nejtéz8i chvili, aby ve tm¢ temporality a nepochopitelnosti piivadélo basnika ke

svételnym liniim opatrné nadéje, kterd Silenému jezdci sviti na cestu: je to mspirace.

»A vymizela mspirace
Vraci se na mzik jako radce
Drz kon€ na smrt, drz ho kratce,

Basniku, b&dny jezdce. 250

V Darkové piekladu je kin drzen a cvala rovnou do smrti, jde o zcela prostorovou a
kinetickou metaforu s pfesahem do roviny zakladni podminky lidského pobyvani.
Nakhimovska zase v t¢ samé poloze piivadi nasi pozornost k nezastienému pohledu na
smrtelnost a k tomu, Ze se basnik od jednou pfijaté kontemplace zaniku jiz odpoutat nejenom

nemuze, ale ani nechce:

»Keep your sights on death, on death,

258 Thid., s. 164
259 Roberts, G., The last Soviet avant—garde.op.cit., s. 53.
260 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 79.
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poet and poor horseman, 261

8.5 Inspirace

Inspirace ale cloni a srazi basnklv vzlet do smrti, upeviiyje v jeho hodnotovém okfidleni
svétskost a umoziiuje ji docenit, nebot’ ji ziemiuje a ovyznamiyje. PovySuje pouhé piezivani
na vySSim cilem sycené vytvareni, promitd mu do pravosti nesmyslu relativitu udélu, které se
musi chytit. Kdyz se ji chytime dostatecné pevné a spolecné s basnikem se vzneseme, budeme
svédky nevidaného pievraceni: ukaze se totiz, Ze to nesmysl je relativni a ud€l naopak pravy.
Paklize je nesmysl dén pouhou nedostate¢nou projasnénosti zakladi vsi existence a nas ud¢l je
smefovat k jejimu  findlnimu  vyjasnéni, je skutecné nesmysl naprosto relativni, dany a
zhmotnény jenom soucasnym, nedokonCenym ndhledem, a lidsky udél ktery jediné mize do
nahledu pfispét zdokonalyjicimi pfidavky, je tak v absolutnim slova smyslu pravy.

Inspirace pfitahuje k tit€érné mysli ukryté uvniti nevyznamné lebky obrovské CEnici
konstrukce, po kterych lze vySplhat az k mySlenkam bohyné Athény a které umozni vyvodit
Z nadsvéti nehmotného meziprostoru Zzivou vodu uméni. Uméni plati, a to nejen podle napt.
Schopenhauera, za zdkladni obranu proti monotonni smrtelnosti a vSednosti, tedy i proti svétu.
Nad¢€lyje rozsitujici odstup, ktery v estetické kontemplaci umoZzni odpoutat se od sluzby
vSeprostupyjici Vili a posuzovat skutec¢nost jako Biih jihnouci nad vlastnim sebestravujicim
dilem, nikoliv jako o Zivot se tfesouci Zivo€ich. Objevovani novych uméleckych propojenti,
ziskavani novych pfistupi k impozantnimu Selestu lidstva a odvijeni orignalniho klubka
filosofickych myslenek je antitezi stagnace, mazanym polickem letargii. Pokud napifeme
uvazovani timto smérem, musime zikonit¢ dojit az k tomu, Ze pokora, trpélivost a piijeti
regenerani povahy kolektivni genera¢ni obmeny jednou provzdy vypali propast nihilismu.

Ale rovnou si podkopnéme vlastni nohy, zahod'me faleSnou jistotu ,nepochybnych
konkluzi a polozme si zaroven tuto otazku: nevypali ji dikladnéji vzpoura, impulsivnost a
odmitnuti ni¢ivych zdkont temporality? Ktera z t€chto cest vede k feSeni? Chceme se se svétem
vyrovnat, nebo ho zménit? Clovék v d&jindch své rostouci civilizovanosti dokazuje, ze dovede
meénit stale objemnéjSi Casti své reality ve svij prospéch, ze dokdze udavat samotné zikladni
podminky ve stale vyznamnéjSich usecich zikladniho prichodu Zivotem. Mozna, Zze nadéje lezi

pravé v této tendenci piebirat kontrolu nad vlastni podstatou. Tato tendence postavit se realité

261 Nakhimovsky, A. S., Laughterin the Void. op. cit., s. 165.
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a namisto pouhé¢ho biemena pievzit i kormidlo je nejspiSe hlavnim konstituentem nejvyse se

vznasejicich duchi minulosti, jimz tolk vdécime za dneSek.
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zZaver

Filosoficka témata jdou zkoumat i poeticky, coz lze dokdzat analyzou toho, jak Vvedénskij
dospiva ke kantovskému vyznéni v basni o Svidérském ze , Sedého sesitu™. D4 se fici, Ze pokud
chce poezie zamit filosoficky, musi vychazet z vlastnich, cizich nebo kolektivné dosazenych
filosofickych tvah a vysledki, bez nichZ se neobejde. ProtoZze ale pouziva naprosto odliSnou
metodu, je 1 vysledné '"zZkoumani" jinym teoretickym pfejetim po povrchu svéta, nez jsou
vykony systematickych myslitelt. OdliSnost je vSak naprostd pouze zdanlivé. Zkoumani, které
provedl Pavlov a kterym se dostdva az k piimému srovndvani kantovskych momentt
Vvedénského s Kritikou cistého rozumu, onu odliSnost ukazuje jako vzijemné dopliovani,
soulad ducha vice nez nesmifitelny svar.

Dotvéii to dojem, Ze Vvedénskij Kanta postuchoval spiSe z neznalosti ¢i ctizddosti a
nadsazky, jako ostatné¢ velkd cast jeho soucasniki z tad ruskych modernist, predevsSim
symbolistiit (jak tvrdi Pavlov, ktery s nalepkou antikantianismu u OBERIUth samoziejmé
nesouhlasi — samotny Vvedénskiy svym srovnavacim prohlaSenim piiznava podobné
vychodisko, jaké ma Kritika Cistétho rozumu). Druskin potvrzuje, Ze ,srovnani s Kantem neni
ndhodné*.2%2 Resp. tim, Ze Vvedénskij svou basnickou kritku rozumu oznac¢i za dilezit€jsi, nez
vhodnéjsi metoda, ji se chce vzhledem ke svému hypersenzitivnimu ustrojeni a vzhledem ke
svému obdivu K vypovédni hodnoté chaosu veénovat spiSe, nez ucenostem systematické

Druskin, ktery coby erudovany akademicky filosof s formalnim vzdélinim mél zietelné
vétsi nadhled, protoze se obtézoval Iépe se seznamit s laitkou, m¢l za a) Kanta v neobyCejné
ucté, a za b) povazoval za tii nejznamenitéj$i génie lidstva Kanta, Bacha a Vvedénského.
Nechme radé¢ji otevienou otazkou, nakolk je moZzné oznacit to, ze Druskin postavil svého
davného kamarada z détstvi na roven "velkym jménim", za vyjadieni redlného akademického
nazoru, a nakolik v tom hrala roli rozpustilost a snaha o neobvyklg, stylové tvrzeni. Nutno ale
podotknout, ze Vvedénského za jednoho ze dvou nejlepsich rusky piSicich basniki 20. stoleti
oznacil, alesponi tedy v r. 1967, i Josif Brodskij.?64 Druskin cht¢] timto vyrokem Vvedé&nského
spiSe vytahnout z prachu, nez jej precenovat. Také chtél jist¢ vzdat hold tviirci, u n€hoz mél

262 Dryskin, J., On Vvedensky. Germ. A journal of poetic research [online], op. cit. Dostupné z:
http://germspot.blogspot.com/2005/08/yakov—druskin—p 1.html

263 Vyedénskij, A., Smrtipoty. op. cit., s. 52.

264 Tbid., s. 100.
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diky neopakovatelnym osobnim zkuSenostem jistotu, Ze tato pocta nepadad do hluchych mist. A
¢mi tak ipfes vSechny lidské vrtochy nebo zvlaStnosti, které Vvedénski mél, pficemz zdaleka
neslo jen o naklonnost K hazardu a karetni hie.

Vvedénského poezie vytvari podivny svét, ve kterém se ukazuje touha veskerou naraci
zptetrhat, coz je svym zplsobem piima disproporce oproti pozadavku koherentné fetézit
smyslupIné filosofické myslenky. Vvedénskij dosahuje na nepolapitelnou kategorii smyslu
pouzitim "nesmyslu" — bessmyslitza.26°> Tato studie méla za cil zretelnd ukazat, Ze chce touto
cestou osvetlit bytostné¢ filosofickou otazku. Otazka ¢i téma k zamySleni jsou natolik Cisté
filosofické, ze jiz pouhé jejich vyiceni naznaCuje relevanci Jde totiz o svét, ¢as, Boha a o to,
zda mizeme tyto entity pochopit. Neboli po kantovsku: jak se ipfes senzorickou nedostateCnost
a determinovanost nasi mysli dostat k Casu o sobé? Jde to viibec? Muze Clovek jako sluha ¢asu
poznat pravou povahu svého vladce? A je Cas na$ piitel Ci nepfitel? Je pfitelem ¢i nepiitelem
sdm o sobé&, nebo ho tak vidi az ¢lovék podle své momentdIni naladénosti a situovanosti?

Vvedénskij nachazi poetické vychodisko z tohoto filosofického problému v primykani
se kalogismu. Alogismem, logickou strukturou basné, ktera vétSinu konvencné chapané logiky
tim ji Druskin hodnoti vySe), vyjadiuje filosoficky nazor odv€ké absurdity svéta, ktery mohl
byt piziven a zanicen i dobovou politickou situaci, jeho ziklady ale vyrlstaji z nad¢asového
ontologického thlu pohledu. Ten netkvi jen ve vyostfenosti dobového stalinismu, ale v obecné
docasnosti a nestabilité lidského udél. Cas se navic jevi, Ze nékam sméfuje, ale mize to byt
jen prosta forma byti bez dalSich teleologickych atributi. Absurdita coby deficit smyslu spociva
na piedpokladu, Ze je svét haleny do zavoje, jehoz existenci popisoval Kant v Kritice Cistého
rozumu.

Z4voj nelze pozvednout, ani pfesné vymezit, v ¢em spoc¢iva jeho klamnost a v jakych
bodech pokryva pravdu, zjakého je ,materidlu” — je dany nasi smyslovosti, zniz se nelze
vyprostit ani dikladnym ,,odmyslenim®, jak se o to pokousi Vvedénskij. Je to, mimo jin€, zavoj
Casovosti jakozto naseho apriorntho smyslového nazoru. V popisovani tohoto ziavoje se
dostaneme praveé jen ke zjiSténi, ze jsme timto zavojem pokryti. Pokustim dostat se za hranice
Casovosti se vzdy postavi do cesty samotna ¢asovost. Zavoj nemiizeme ani piesné (tj. absolutné)
definovat, ani ho nazdvihnout, protoze jsme a budeme pod nim.

Z pozice internitho pozorovatele jsme v extrémné nepiehledné situaci, protoze UspéSné

postihnuti tohoto klamu by vyzadovalo nadsmyslovy (v tradici ,bozsky*) nadhled. Ten je pro

285 Druskin, J., On Vvedensky. Germ: A journal of poetic research [online], op. cit. Dostupné z:
http://germspot.blogspot.com/2005/08/yakov—druskin—p I.html
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Vvedénského cilem, k némuz se chce (z hlediska absolutntho vysledku marné, z hlediska
lidského vysledku obdivuhodn€) prorazet filosofickymi tuvahami a alogickou poezi, kterd, jak
je stanoveno zikladni tezi této studie, sleduje hlubSi vyznéni. Umoziuje a Zivi ji pravé onen
neodbytny pocit, z¢ nam unika vysSi, setmcla a stale jest¢ nedostiznd pravda, ktera by teprve
vrhla celou ontologickou skutecnost do odlisného, mozna Ipe piijatelného, moznd jeste
podivnéjSiho svétla.

Na piikladu basné o Svidérském Pavlov nachazi analogie mezi Vvedénskym apasazemi
z Kantovy Kritky C¢isttho rozumu. Roberts vyuzivda mysSlenek Martina Heideggera nebo
Ludwiga Wittgensteina. ,.Sedy sesit dokazuje, Ze Vvedénskij, ktery po nastupu do vézeni zaGal
zazivat sluchové halucinace, prodélal po prvnim zatCeni velmi zajimavé posuny ve filosofickém
ndzoru a uvazovani, pii nichz se nofil do povahy Casu a neobjasnitelna. Zustal o samoté
sholym, neunknutelnym, vézefiskym &asem. Tak vznikly uvahy ze ,Sedého sesitu™, do nichz
svym nezaménitelnym stylem vySival i zahlouban¢ poetické prvky.

Vvedénskij chce poeticky rozklizit konven¢ni smysl, aby se piiblizil hlubSimu smyslu.
Stavebni struktura nejvyznamnéjSich basni ale neni nahodild, nybrz piesné konstruujici
sledovany cil Kaminkiim béasnické mozaiky je vyznam ponechan, ale je na intuitivné
posouzenych mistech posouvan, podkopavan a vychylovan, aby doSlo k ozvlastnéni
vysledného svéta. Dochazi k origndlnimu spojovani ¢asti déjli, predstav a ideji, které byly
pivodné zaclenény do jinych souvislosti, a tim také dochdzi k tvofeni bezprecedentniho
vyznamu. Zaroven zistdvaji Casti nového svéta nedofecené a zmitaji se v prudké fluktuaci,
houpou se na vinach ,JezsmysInosti a s ni spojené transformace mrtvych zrnek konvencniho
vyjadieni na svét, ktery sice je nesmyslny, ale stile zajimaveji atrodnéji, nez pokojny nesmysl
vSednich vypovédi. Vvedénského nesmysl chce prekrocit kazdodennost, ze které povstava, ale
nemize se z ni naprosto vyprostit z toho diivodu, ze k tomu pouziva jeji soucésti. Nechce slovo
poniit, ale rozsitit. Objekt nechce zbavit vyznamu, ale prohloubit jeho chapani a piitahnout
ho, zatadit ho do inventdie alogického uméni.

Aby normalitu zasahl, nemtze ji opustit upné, ale je pro néj nutné drzet se jednou nohou
v relevantnich idejich a obrazech, jez svym intuitivné¢ budovanym basnickym postupem a
nevyzpytatelnym, nepostihnutelnym narativnim 1 popisnym fazenim podrobuje kiife
mystického ozvlastnéni. Nevyhnutelné proto ,bezsmyslnosti“ odkazuje na normalitu, kterou
zdarn¢ kypii. Jedin¢ tehdy, kdyz na tuto poetickou hru pfistoupime, davaji basné svijj specifick y
smysl a pfenaseji nds do nepoznanych mist, kde jsme svédky nepopsaten¢ probihajicich dé&ju i
jevi. Pokud podle basnika svét tkvi v absurdité, je jednou z logickych metod k jeho postizeni

pravé 1 tvofeni "bezsmyslnych®“ fikénich poetickych prostort. Prostory ,bezsmyslnosti‘
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obnazuji a zachycuji piedestalové nepfeceniovanou, ale pfesto plsobici silu jazyka, projevujici
se jako katarze, ale ziroven neignoruji zlovéstnou a 1 pres jakékoliv napliovani stdle
fundamentaIn€ pustou realitu, kterd ji umozituje a ktera pracuje v kofenech U¢inkl alogicky
sestavené¢ basn€. Tyto prostory se spoléhaji na plisobeni na cit a obrazotvornost; na jasn¢ fazené
veli¢iny rozumu a mysleni tim padem pouze odkazuji jejich hravym rozbjjenim — rozvijenim.

Paradox zde neni vyjadfen piimo, ale sam se objevi coby vysSi odraz
nepredikovatelnych spojeni a vhodné umisténé poetické pomty ve formé¢ zivazného,
Lhieroglyfického* odkazu. Je samoziejmé, ze Kantiv "duch suché racionality", jak ho nikoliv
hanlivé oznacuje Pavlov, se piiblizuje k jadru diametralné odlisné. Je ale naléhavou tezi, kterou
se tato studie snaZi podpofit, Ze zvolend cesta argumentace Kanta (jako vzorovy obraz
precizniho, systematického myslitele) nestavi vySe ani nize, pouze jinam, do mista, které je pro
déjmy filosofie bez pochyb mnohonisobné podstatnéjsi, ale které zaroven nemiize obsahovat
nékteré zajimavé pusobici podnéty otfdsajictho ¢i ekstatického charakteru a nesvede vyvolat
urcité¢ sofistikované nalady tak, jak to dovede Vvedénského "filosoficka poeze". Mluvime o
takovych naladach a stavech mysli, jejichz hlavni vlastnosti je pocit porozuméni ¢i naopak
neporozuméni a piiblizovani se ¢emusi skrytému, nesamoziejmému, ¢imz je lze opét srovnat s
dopadem ¢isté filosofického textu, jenz vétSinou chce i1 pfes jasnou racionalizaci zachovat a
oslavit mystické jadro —nepopiratelnou existenci velkého mystéria prostupyjiciho jak svétovym
celkem, tak jeho precizn€ji subsumovanymi detaily.

Prav€ nezvyklost artikulace a novost formulace totiz vyrGstd ze snahy predstavit
mystérium tak, jak bylo dosud nevidéno, a autorskd invence ho potom barvi do odstini
rozmanitych filosofickych koncepci a tezi. Ono mystérium nespo¢iva jen na urovni lidskych
¢mil a motivaci tehdy, pokud zistanou nezetelné ¢i nelpin€é prezentované, ale predevSim
Vv samotné existenci Cehosi, jako jsou €y a motivace, a v fadé¢ za nimi samoziejmé 1 bez
vyjimky vSeho ostatntho. Naprosto kazdé vysvétleni se sklouzne po stieSe pravého diivodu ¢i
bezdiivodnosti byti a po padu je pfesto brano jako dobry vysledek — zde pouze odlisné
formulyjeme Vvedénského presvédceni o klouzavé povaze lidské logiky, kterd nepronikne nad
vrstvu vlastniho zahaleni.

Pochopitelné se ale piimé¢ srovnavani hodnoty dil¢iho ruského umélce s Kantovou
hodnotou, ktery se vénoval dikladnému a rozlehlému obruSovani tvrdého jadra akademické
filosofie, nejevi jako zcela vhodny postup, metodicky smyslupInéjsi je hledat ve Vvedénského
textech prameny inspirace a souznéni se znamym filosofem, brat oba materialy jako samy o
sobé& svébytné a odlisn€ cilené, a povznést se nad jakakoliv hodnotici tvrzeni, ktera by zbyte¢né

stranila nékteré ze zZkoumanych stran (Koho by to viibec napadlo provadét?).
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Cil ma Vvedénskij podobny jako Kant neboli systematicky myslitel, protoze chce nejen
opravdové pochoptt, ale téz prekroCit rozum. Kant v ramci Cisté racionality, Vvedénskij v ramci
Cisté iracionality. Rozum je pro jeho nedostate¢nost nutno transcendovat, miizeme tak ale Cinit
jediné zpozic onoho rozumu, jenz je spoutdn vlastni povahou. Je to mozné provést rozmanitymi
zpusoby, a pravé i pomoci velmi specifické, a dnes i Siroce ocenované, Vvedénského poetické
metody. Filosofie a poezie se nemohou nahradit ani navzijem vyradit, ale musi v zajmu
odkryvani fungovat pospolu, spolupracovat v zilezitosti porozuméni svétu a zachycovani

skute¢nosti.
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