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UvVOD

Tématem této bakalaiské prace je: Nietzscheho kritika nabozenstvi. Zasadni otazkou,
ktera pro nas bude mit rozhodujici vliv je: Jaky je Nietzscheho vychozi postoj ke kiestanstvi?
Co je duvodem jeho kritiky? S ohledem na zvolené téma se cilené zaméfime i na jeho
problematiku pojeti Boha, na nesmrtelny, avsak stale provokativni vyrok: ,,Buh je mrtev®,
a s tim souvisejici odkaz prehodnoceni vSech dosavadnich hodnot. Zaméfime se na postoj
k otazce tzv. nihilismu. Kde poukaZzeme na pojem nihilismu jako takovy, na pojem
s hodnotou, co jiz néco znamend, jak se vyskytuje u Nietzscheho a dale uvedeme moznosti
ptekonani samotného nihilismu.

Jako primarni literaturu jsem zvolila Antikrista, ve kterém Nietzscheho kritika
nabozenstvi vrcholi. Pokud chceme spravné vystihnout kiest'anskou moralku a idealy této
moralky, musime pouzit spis Genealogie moralky. Co se tyce sekundarni literatury, vychazet
budu zejména z Jifiho Pechara: Otazky Nietzscheho mysleni a Eugena Finka: Filosofie
Friedricha Nietzscheho. To vse doplnim o filosofickou interpretaci knihy od Pavla Kouby:
Nietzsche. Pti objasiiovani vSech zakladnich pojmi v Nietzscheho filosofii jsem cerpala
z Rainera Thurnhera Wolfganga a Heinricha Schmidingera: Dé&jiny Filosofie I11.

Prvni Kkapitola bakalaiské prace je vénovana filosofii Friedricha Nietzscheho
,zahalenou maskami“, dale na jeho destrukci dosavadni tradované filosofie, bourané
Nietzscheho povéstnym kladivem a nahrazované novymi idealy, podivame se na Nietzscheho
nikoli tak, jak jej vétSina lidi nejen na pocatku 20.stoleti chapala: jako toho, kdo odkryva
otazku resentimentu a dekadence, toho, jehoz zly pohled plati vSemu morbidnimu
a zatuchlému, jez je povazovan za basnika znasilitujiciho jazyk a prorockého zvéstovatele
temné budoucnosti, ktery Sokuje ¢lovéka i svét svymi mysSlenkami, na které lidstvo jesté neni
pfipraveno a dle mého nézoru na né lidstvo nebude pfipravené nikdy. Nebot’ z jeho ust zni
pravda jako takova. A lidé se odjakziva pravdy boji. My na Nietzscheho pohlédneme jako na
filosofa, jehoz filosofie ma kouzlo, které je skryto v jeho fascinujici osobnosti, ktera stale
znova ptitahuje pozornost. Zde je tieba rozlisit dva hlavni typy moralnich postoji: moralku
silnych a vzneSenych, moralku pand a moralku nizkych, bezmocnych, ubohych, moralku

otrokd. ,,Vladnouci, kiestanska moralka patii Kk druhému typu. Je to moralka slabych,



neuspésnych, dekadentnich, a proto je z jejich pohledu podezielé vsechno silné a zdravé,
zatimco bezmoc, slabost, podrobeni, poslusnost vuci cizi vuli, pokora se vydava za ctnost.
Nositeli této moralky jsou ,,souchotinafi duse®, oni soucitni, ktefi pocit'uji zivot jako utrpeni,

“! K témto dvéma typtim moralky odkazuje Nietzsche vyrazy

pohrdaji rozkos$i a potomstvem.
moralka panti — téch co vladnou a moralka otrokli — téch netspésnych, formu moralni vzpoury
otrocké moralky proti panské je kiestanstvi. Proto toto nabozenstvi obsahuje dekadentni
hodnoty, jako je rovnost, opétovani pokory, poslusnosti, slabosti, soucit s hloupymi, chudymi,
nemocnymi ¢i postizenymi a dal$i hodnoty, jez zamezuji zdravému vyvoji lidského druhu.
Dale bude pojednano 0 vlastni Kritice nabozenstvi a kiest'anstvi a rovnéz dopadu kiestanské
moralky na ¢loveéka. Kritika nabozenstvi viibec a kiestanstvi zvlasté je u Nietzscheho tésné
spjata s kritikou metafyziky a tradi¢éni moralky. Souvisi vSak rovnéz s jeho kritikou kultury
a pravdy. ,,Kultura 19. stoleti vede podle Nietzscheho ke zmasovéni, pfeje praméru, dokonce
neusp&nym, a proto brani vzniku vyssiho lidstvi.« Nietzsche sam fikd, Ze v&ii pouze slaby
¢lovek, silny c¢loveék nepotfebuje vefit, veéri jen v sam sebe. Zde vSak nastava konec
naboZenstvi. Je to cesta extrému anebo existuje 1 jind cesta pomoci niZ jsme schopni uplatnit
nas pfirozeny pud, ale zlstat pfi tom jedinecni plni kreativity a radosti ze zivota?

Zde se dostavame k zasadnimu pojmu — nihilismu. Co doopravdy v sobé ukryva
onen nihilismus? Je to znehodnoceni vSech hodnot nebo jde o ¢loveéka ztracejiciho viru
v Boha, viru v hierarchii hodnot svého zivota? Zde si vymezime vyznam ¢loveka pro celek, tj.
zapas mezi dobrem a zlem, dale pojedname o viné a Spatném svédomi, o pojmu nihilismu
jako takovém, o pojmu nihilismu jiz v konfrontaci s mySlenim F. Nietzscheho, rozezname
druhy nihilismu, anakonec si vyjasnime postup, jak nihilismus piekonat, jde-li jej viibec
n&jak piekonat. To vSe se stane pfedmétem na$i diskuse. Zavér prace shrnuje jednotlivé

poznatky a obsahuje Gvahy nad interpretaci Nietzscheho myslenek.

! SCHMIDINGER, Heinrich, WOLFGANG, Thurnher, Rainer, Filosofie 19. a 20. stoleti III, Praha, 2009,
str.126
? Tamtéz str.141



1. FILOSOFIE FRIEDRICHA NIETZSCHEHO

1.1 Drama osamélého

Friedrich Nietzsche predstavuje jednu z velkych osudovych postav zapadnich
duchovnich dé&jin, bez néj by filosofiec nebyla tim, ¢im je. Mimo jiné je piezdivan tzv.
filosofem filosofujicim kladivem, ktery bezohledné boii staré hodnoty, které povazuje za
falesné a vytyCuje hodnoty nové. Cely zivot se Nietzsche nécim odlisoval, stal stranou,
pocinaje jeho roli v rodiné po smrti otce az po jeho filosofii, jdouci proti tehdejsim, obecné
uznavanym nazorim. Tolik nepochopeny a tolik nenavidény, Nietzschiv Zivot byl tak
provazen osamocenosti, Nietzsche se zafina nachazet bez piatel, jeho knihy vychazi bez
povSimnuti a zacind se citit zle po fyzické ale i po psychické strance. Publikovana dila
Fridricha Nietzscheho byvaji rozdélovana do tii obdobi. V prvni fazi tvorby, zde fadime text:
Zrozeni tragédie z ducha hudby. Problematiku, jiz zde fteSi, formuluje z velké Ccasti
Schopenhauerovou filosofii, o niZ se domnival, Ze je s feckym mysSlenim a svétem propojena
v jeden celek. ,,Nietzsche zde 1i¢i spojeni dvou Zivlu-apollinského a dionyského. Apollinsky
zjevny element zastupuje krasu, kterd je vzdy také zdanim, dionysky pak opojeni, které je
zaroveii bolesti.*® V prvnim pfipadé se mizZe jednat o svétly rozumové nazirany prvek, ve
druhé, ptipad€ jde o temny iraciondlni, nespoutany zivel, extdzi. AvSak m¢li bychom mit
neustdle na paméti, zZe tyto dva elementy jsou vzajemné propojeny a kazdy z nich vytvari
jakési ,,jedno* a dohromady davaji celek plny harmonie, protoze apollinsky element je unaSen
dionyskym elementem, ktery touzi po spoutani. ,,Sokratatés se zde stdva v jadie zosobnénim
nového myslenkového principu: netragického a neuméleckého vidéni svéta.“ Dilo tragického
génia predstavuje text Ecce homo. U Nietzscheho se tak ¢im dal tim vice za¢inaji uplatiovat
dv¢ zakladni perspektivy: metafyzické koncepty nejsou poznadnim a Vv Cistém poznani se neda
zit. Coz znamena, ze metafyzika nam pifinasi jakési idedly, ale ty jsou pomijivé a my
nemiizeme zit v pomijivém a nejistém svéte. My lidé potiebujeme jistotu a bezpeci. Co se
ty¢e problematiky Cistého poznani, ve kterém se nedé Zit, znamena to, Ze €isté poznani vlastné
neexistuje, nebot’ vzdy je zde néjaka dualita, neexistuje jen ¢isté poznani, ¢ista pravda jako
takova. VZdy je zde 1 protipdl pravdy- lez. Tyto perspektivy rozvadi v knize Ranni ¢ervanky,
zde se objevuje 1 pojem moci, explicitni vypady proti kiestanstvi. Vytvaii i své dalsi slavné

filozofické koncepce: piehodnoceni vsech hodnot, myslenky vééného navratu, pojem

¥ KOUBA, Pavel.Nietzsche, Praha, 2008, str.21
* Tamtéz str,23



nad¢loveéka. Vrcholem dila Fridricha Nietzscheho se stava filozoficka basen: Tak pravil
Zarathustra, napsana v letech 1883-1885. Oznacena jako kniha pro vSechny a pro nikoho.
,»Prvni dil je ve znameni smrti boha, z niz pro ¢lovéka vyplyva jasny ukol: piekonat tihu své
malosti a stat se tviircem nadclovéka. Ve druhém dile piichazi ke slovu nezbadatelnost zivota,
v némz neni nepomijejiciho dobra ani zla, ve kterém se kiizi a proplétaji protichiidné
tendence. Je tfeba pritakat, proménovat odmitanou minulost v pfijatou pfitomnost. Hovofi se
zde o dvoji vili. Ve tfetim dile se nam odkryvaji aspekty vééného navratu. Ctvrty, a tudiz
posledni dil je pouze soukromym vytiskem pro pfétele.“5

»Zakladem jeho filosofie se stava filosofie zivota, plna zivotni sily, hrdosti,
vzneSenosti, plna hrdinstvi ¢lovéka naplnéného v jeho nitru, nebot’ ztotoznénim Se Zivotem
probihajicim ve v&&ném kruhu® se ¢lovek sam stava Bohem, z n&hoZ vychazi svét.«’ Proto
Boha jiZ neni zapotiebi. Clovék nemé potiebu Boha. Stavi se tak do centra vieho déni. Clovék
zaujiméa misto Boha. ,,Clovék tak uginil vlastni ja zakladem svého filosofického obrazu svéta
atento obraz utkal ze svého nitra. To vSak neni novy teoreticky obraz svéta v jeho pravdeé,
nybrz obraz lidské duse v jeji velikosti i chorobnosti.“® Je tieba vyrovnat se s tim, Ze kazdy je
zivotu dluzen smrt, jde o prosty fakt, Zze ¢lov€k se narodi a zemie a nema smysl se smrti za
kazdou cenu vyhybat. Proto je tteba zvolit si, prozit si, vychutnat si zivot, takovy, jaky je,
takovy, aby za to stal. Nikoli fikat, Ze zivot nestoji za nic, jak to mnozi mame ve zvyku, to je
totiz, jako bychom sami fikali, Ze ja nestojim za nic.

Ve stiedu Nietzschovy filosofie je pojem Zivota a jeho naplnéni. Jde o to, uvédomit
si, ze kazdy muZze byt hrdinou. I pfes veSkerou nepfizen osudu se mame snaZzit Zivot
pozvednout na vys§i uroven. Dat nasemu Zivotu smysl. ,,Nietzsche hovoii o smyslu jen
v souvislosti s Gasem rozdilu.*® Smysl mize byt napiiklad cil, ke kterému smé&fujeme. Ktery
chceme pro n& samy. Je to cil, ktery nas utvafi. ,,V okamziku, kdy mé nas§ Zivot smysl

«10

smétujeme od néceho k né€emu. Sméiujeme tedy k budoucimu, k budoucnosti.“™ Tu si vSak

> Tamtéz str. 60-61

® Svét se musi chapat jako jsoucna a vztahy mezi nimi, coz je dohromady dana veliGina sil existujici v
nekonecném plynuti Casu, tj. ve véCnosti; a jestlize maji tyto konecné sily nekonecné dlouhou dobu na vytvoreni
vSech moznych kombinaci, musi je nutné vSechny prostiidat. Vychazi tu z matematikou potvrzeného
predpokladu, Ze i pfi minimalni pravdépodobnosti se urcita situace stane, paklize k tomu ma dostatecné mnozstvi
gasu... Cas pak podle Nietzscheho neni mozné povazovat za linearni kontinuum plynouci z minulosti do jesté
nenastalé budoucnosti - pokud se da tok kfestanského ¢asu znazornit useckou, je v tomto pfipad¢ znazornitelny
jako kruh.“ MESTANEK, Tomas, Filosofie, 4. dil, Plzefi 2012

VIDNER, Adam., Friedrich Nietzsche. Historie védy (online). 9. 10. 2010 ( cit. 8.4.2017). Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/planetarium/historie/_zprava/friedrich-nietzsche--795685

7 PECHAR, Jifi. Otdazky Nietzschova mysleni, Praha, 2012 str.29

® Tamtéz str.30

® KOUBA, Pavel.Nietzsche, str. 68

10 Tamté



utvaiime sami. My rozhodujeme o svych ¢inech a o tom, koho z nas utvofi. My si volime,
kym budeme. Staneme se jen bezvyznamnymi loutkami v naSich Zivotech nebo se postavime
osudu Celem a staneme se pravymi hrdiny, ktery svét potfebuje? Smysl je vSak nécéim
skrytym, je to néco, co musime vlastn¢ neustale objevovat sami v sobé.

Vudcim pojmem Nietzschovy filosofie se stava vule k moci. ,,Vile k moci se mize
projevit pouze na odporu. To znamend, Ze v pojmu moci je vyjadiena odkazanost kazdé

«ll

pusobici sily na to, proti ¢emu piisobi. »Vile kmoci je Nietzschemu piemahanim,

potlacovanim, formovanim, vyuzivanim, a pfisvojovanim ciziho, vili stat se panem vseho
dosazitelného“.** Touhu po moci pfisuzuje nejen &loveku, zvifatim a rostlinam, ale
I organickému svétu. Kazdy ¢lovék ma touhu po moci. VSichni chceme byt mocni, bohati,
silni. Touha po moci nas postupem ¢asu muze zacit ovladat a stane se tak zastraSovacim
které zotro¢i Cloveka i zemi a ¢lovek pod vlivem moci se stdvd panem nad v§im zivym
I nezivym a ukazuje tak svou silu. Milosrdenstvi zde neni na mist¢, nebot’ se v ném uplatiuje
soucit a ten je projevem slabosti a falSovani reality. A tak Nietzsche vytvaii svou tvrdou
a nelitostnou ,,filosofii kladiva®, filosofii jako pfehodnoceni vSech hodnot na zakladé absence

soucitu.

1.2 Filosofie jako piehodnoceni v§ech hodnot

Nietzsche si byl velmi dobie védom stavu, Vjakém se spole¢nost a nejen spole¢nost, ale
I zivot jednotlivce nachazi. Kiestanstvi zacalo ztracet svoji dominantni pozici ve spole¢nosti
I v zivotech lidi, vira zacala slabnout, byla vytla¢ovana novymi pohledy na svét tim, co mélo
piijit a to nihilismem — zkazou lidstva. Problém nastaval zejména v etické (moralni) roving.
Moralka se odjakZiva opirala o nabozenskou viru, pokud ¢lovék ztratil tuto viru, jak mohl
zjistit, co je dobré a co ne? Co je pravdivé a co 1zivé? Z ¢eho pak vznika Spatné svédomi a jak
se zbavit této viny rodici se z nediivéry v sebe 1 svét, z naprosté bezboZnosti. V jaké idealy,

hodnoty a moralni sily pak mame ve svété bez viry, bez Boha véfit?

Moralni vyklad svéta a snim veskera eticka a moralni rovina v ¢lovéku je
predurcena ke svému zaniku. Kon¢i v nihilismu anic zde nema smysl. Staré hodnoty jiz

neplati, lidé ztraci své jistoty a nastava chaos. Proto je zde zapotiebi definovat novou dvoji

1 Tamté str. 238
12 Tamtéy str. 240



moralku a vyvazit tak strany dobra a zla. Prvni druh moralky je nazyvan moralkou stadni ¢i
otrockou, Druhy druh moralky pak vzneSenou neboli panskou. ,,Zakladnim jednoticim rysem
prvniho typu moralky je podiizenost, potfeba jistoty a opory, a potieba jistoty z ne-moralniho
hlediska je slabosti. Tato moréalka dava clovéku jistotu a zbavuje ho utrpeni.*® To znamena,
ze otrockou moralku tvofi lidé, ktefi neziji uspéSné v tomto svéte, jsou utlacovani, ale utésuji
se vizi posmrtného zivota. Ten zplsob Zivota jim pfinese spasu, ale to je jen pouhd utécha,
protoze oni neziji ,,ted’ a tady*“. To je problém i1 dnesniho moderniho ¢lovéka, ktery neustale
vzhlizi do budoucnosti, ale neuvédomuje si, ze Zivot, ktery ma v pfitomnosti mu neustale
utikd. Otrocka moralka nam dava falesné ideje, ideje na zivot vé¢ny, pii némz zapomindme na
nas samotné, na nas prozity zivot jako takovy. Oproti tomu se stavi panska moralka, ,,kdy
&lovek se zde mé stat panem svych ctnosti a nectnosti.“!* Clovék je zde individuem. Prosazuje
sdm sebe, stoji vzdy v Cele, je uspesny. Takova moralka vede k nad¢lovéku, jakozto symbolu
rozchodu s tradi¢énimu hodnotami, symbolu pifehodnoceni vSech hodnot. Nietzsche vyznacil
svymi dvéma pojmy moralky i jakési zdkladni schéma filosofie d&jin, jehoz tézistém je
konflikt antickych a kiestanskych hodnot. ,,Antiku zastupuje fecké pojeti hodnot, kdy dobry
tu znamena néco pozitivniho, napt. vzneSeny, mocny, krasny. Kiestanstvi provedlo obraceni
hodnot, jez Nietzsche oznacuje za tzv. resentiment neboli povstani otrokl v morélce.«?
»Zatim co silni prosazuji své hodnoty na zéklad€ moci, kterou v dané situaci maji, odvolavaji
se neuspésni a porazeni na moralni princip, jemuz podléhaji vSichni bez rozdilu, a ve kterém
maji hodnoty opacna piedznamenani: dobfi jsou nyni pravé bezmocni, ubozi, nest’astni, trpici,
kdeZto mocni a silni jsou nespravedlivi, kruti a z1i.“'® Mozna, 7e na tomto piikladu bychom se
mgéli 1 dnes hluboce zamyslet. VZdyt’ 1 dnes lidi posuzujeme podle toho, jestli maji moc a jsou
bohati, tudiz jsou kruti, nelitostni anebo chudé a bezmocné vidime jakozto naprosté dobraky
vzbouzejici v nas litost a soucit. I my bychom dnes méli ptehodnotit své hodnoty, a tudiz
I sviij pohled na lidi kolem nas. Nebot’ v§e nemusi skoncit nihilismem, ktery vSe pohlti, a to
nejen nase hodnoty, ale i1 cely svét a moralku, ale mize pfijit i jasné svétlo tam odné€kud
Z budoucnosti a predpovédeét ndm proroctvi o tom, kdo nas zachrani, a to nemusi byt jen
nadclovék. MiiZe to byt kazdy z nés, kdyZ se chopi svého osudu. Jak pravy nas znamy vyrok:
»Mirou vSech véci je Clovek — jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou”, je pravdivy, a védel

to 1 Nietzsche, kdyz fikal, Ze jsme to my lidé, kdo tvoii nové hodnoty a bofi ty staré. A my

13 Tamtéz str.86 -87
1% Tamtéy str. 94
15 Tamtéz str. 88
8 Tamtéy str. 88



dodnes piijimame réeni: ze my jsme strijci naSeho osudu. My jsme témi, kdo si sami ur¢i,

jakymi lidmi se skute¢né staneme. Je to jen a jen na nas.



2. KRESTANSKE VIDENI SVETA

Na to, jak bychom se méli chovat, kde najit kritéria dobrého Zivota, jak vést dobry
zivot, jaky ¢in je, nebo naopak neni v poradku, jak byt v zivoté $tastny, existovalo v d¢jinach
lidstva mnoho teorii. At uz se jedna o zacatky filosofie viibec spjaté s pfichodem tzv. sedmi
mudrcti, sokratovskou filosofii, helenistickou filosofii ¢i snad novodobé¢jsi filosofické sméry
jako je napf. postmodernismus, existencialismus atd. Problematiku moralniho Zzivota
jednotlivce ftesil 1 kdyz ,po svém®™ i Friedrich Nietzsche. Jeho teorii je jedna
Z nejoriginalnéjSich a nejvice Sokujicich, kterd se vymyka svou kontroverznosti dodnes.
Pochybnosti ohledné moralky u n&j vznikaly, kdyz si poprvé polozil otazku, jakého puvodu je
vlastné nase dobro a zI0? Resenim tohoto problému byl spis mimo dobro a zlo, vytsténim této
situace je spis antikrist, kde projevuje vztah k nadbozenstvi na zaklad¢ ucty, avSak za otce
dobra i zla oznagil pravé boha. “Nabozenstvi je formou vdéenosti. Clovék je vdéten sam za
sebe, k tomu potiebuje mit Boha — takovyto Bith musi mit moznost, aby $kodil i prospival,
aby byl ptitelem i nepfitelem — ¢lovék se mu obdivuje v dobrém i ve zlém. Zlého Boha je
zapotiebi stejné jako dobrého: vzdyt ned€kujeme za vlastni existenci pravé toleranci,
lidumilnosti...Co by zdlezelo na Bohu, jenZ by neznal hnévu, pomsti, zavisti, vysméchu, lsti,
nasili? JenZ by snad ani neznal rozko$ného Zaru vitézstvi a nieni? Takovému Bohu by se

nerozumélo.

’ Jedna se o jakysi dvojznacny vztah, ktery u néj pietrval az do konce jeho
zivota. Biih je dokonaly, vé¢ny, ten stvofil nas svét jakozto nejdokonalejsi ze vSech moznych
svétd, ale jsme tu i my lidé, my nejsme dokonali, jsme hii$ni, zavidime si jeden druhému
navzajem, lez bereme jako naSeho silného spojence, a co je nejhorsi, nevéfime sami sobé
natoz ostatnim. Bih dobie veédél, pro¢ stvoril lidstvo nedokonalé, protoze od vSech téch
nedokonalostech je jen kricek k dokonalosti. Blih dal lidem smrtelnost a tudiz zranitelnost. Je
praveé tohle dobré? Je dobré veédét, ze jednou zemiu? MoZna je to pravé rozhodnuti, které
¢loveék musi pfijmout a smifit se s nim. Nemtzeme to vidét pouze jako dobré a zIé. Zda se, Ze
je to prave to, co se stavi mimo dobro a zlo. Po vSech hlubokych badanich Nietzsche dosel

k zavéru, Ze zlo neni pfitomno ve svété jako takovém. My se nemiizeme ptat na ptivod dobra

a zla ve svété, nybrz co je vlastné pro nas dobr¢ a zI¢, jaka je jejich hodnota?

Hrozba kiestanské askeze:
Nietzsche vnima tradi¢ni kiestanskou moralku jako hrozbu, pied kterou se snazi

varovat. Nasledné se tak Clovék plny sily, zivota a vzneSenosti stava slabym, trpicim,

" NIETZSCHE, Friedrich, Antikrist, Votobia, 2001,str. 24-25
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instinktivnim, nemocnym. Tento nazor jasné formuluje v Genealogii moralky: ,,Pry¢

V1w ’ . ’ v . 7«18
s ostudnou zmékcilosti citu, aby nemocni nepfenesli nemoc na zdravé.

Pokracuje
v Antikristovi: , Kfestanstvi chce zvladnout dravce, jehoz prostiedkem je ulinit je
nemocnymi. V kiestanstvi se dostavaji do popiedi instinkty podmanénych a potlacenych. Zde
se pohrda télem, odmita se hygiena, jako néco smyslného. Kiest'ansky je jisty zptisob pro
krutost Kk sob¢ i jinym, nenavist tém, co jsou jiného smysleni, vile pronasledovat. V poptedi
jsou chmurné a roz&ilujici predstavy..“* Zde klade diraz na ,,nemocné*, nemocné trpici
chorobou zvanou kiestanstvi, Ktera, jak se zda byt nevylécitelnou chorobou. Kiestané nam
totiz nuti jakysi vhodny model chovani ¢lovéka, domaciho zvifete, stadniho zvitete, jak fika
sam Nietzsche. Ve skute¢nosti se pak jedna o model toho, ze ¢lovék v podstaté sam sobé
nerozumi. ,.Ziti tak, Ze uz nema smyslu Zit, to se ted’ stiva smyslem zivota.“?® Clovék zde
Ozastava roli, kde se skryva za stidem, jehoZ hlavni rysem je nemyslet. Je to ¢lovék, ktery je
zavisly na 1zi, kterou si pfedava ve stadu s ostatnimi. Tento model, pry ma byt vhodnym
piikladem k nasledovani. Jsou kiestané opravdu témi Bozimi détmi? Nebo jsou pouze
zlomeni svou Vlastni naivni virou. Pfikazuji nam néco, cO Se stejné neda splnit. Stavaji se
ubohymi, slabymi a vykotistovanymi. Nestoji Si pevné za svymi nazory, ale pouze za nazory
jakési ,,vy$§i moci“. Nutné a bezpodminecné vykazuji lasku K bliznimu svému, a nejen
k bliznimu svému, ale i k nepfiteli. Copak to jde milovat nékoho, kdo 0 to nema sebemensi
zajem? Kdo nami pohrda a smé&je se nam do tvafe? Jsou kiest'ané opravdu tak slabi, protoze
neveii sami v sebe, ale véti v Boha a do néj vkladaji veskeré své nadgje a utéchy? Mame zit
vskutku jen tady a ted’ a neutéSovat se tim, c0 ptijde po smrti? Mame byt houZevnati a silni,
ale co kdyz se z nas stanou monstra plna nenavisti a krutosti? Jak je tomu doopravdy?
Problém tkvi ve faleSnych idedlech kiest’anstvi, jako je naptiklad rovnost dusi pred
Bohem ¢i idedl soustrasti. ,,Rovnost dusi pfed Bohem, tato faleSnost, tato zdminka zéketné
nevrazivosti vSech nizce smyslejicich, tento pojem - traskavina, ktery se nakonec stal
revoluci, moderni ideou a upadkovym principem celého spolecenského tadu, tot’ kiest'ansky
dynamit..“21 Jak si vSichni mizeme byt rovni pted Bohem? Uz jen v rozdilech, co se pohlavi
tyce, jak si bohati mizou byt rovni s chudymi, krasni s osklivymi, rozumni s hloupymi, zdravi
snemocnymi? Kiestanstvi zvou nabozenstvim soustrasti. Soustrast je v protikladu
Kk tonickym afektim, které zvySuji energii citu Zivota: pusobi depresivné. Ztracime silu

soustrasti. Soustrasti se jest¢ mnozi a ndsobi ztrata sily, kterou jiz strast o sob& piinasi zivotu.

8 NIETZSCHE, Friedrich, Genealogie mordlky, Aurora, 2002, str. 102
1 NIETZSCHE, Friedrich, Antikrist, Votobia, 2001, str. 31

2 TamtéZ str. 64

2L Tamtéz str. 104



Strast sama stava se soustrasti nakazlivou, popfipadé muize ji byt dosazeno celkové ztrat na
Zivoté a Zivotni energii.“*? Pokud s n&kym soucitite, v duchu s nim trpite a jako kdybyste se
vzivali s jeho pozici, s jeho bidou, prazdnotou a utrpenim. Je to jako kdybyste to citili vy
sami. Ale musime si uvédomit, ze my nejsme ti, co trpi, my jen v duchu chceme trpét, rozdil
je v tom, ze ti, ktefi trpi, si mysli, Ze vinu za své utrpeni nesou oni sami. Nékdo pteci musi
nést vinu za skutecnost, ze Se necitim dobfe, ze mi muyj vnitini hlas napovida, ze néco neni
v poradku. To se podoba mysleni nemocnych lidi, kfestanii, ktefi se citi byt hiiSni a za své
utrpeni vini sami sebe. Skute¢nost, ze se nékdo citi provinile, v§ak jes$té neznamena, ze nese
vinu. ,,Pocit viny, osobniho zavazku vuc¢i Bohu — mél svij pivod v nejstarSim
a nejpivodnéj§im osobnim vztahu, ve vztahu mezi kupcem a prodejcem, véfitelem
a dluznikem: tady ponejprv vystoupila osoba proti osobé&, tady se ponejprv jedna osoba ne

«23

druhé pométovala.“” Tady si musime definovat trest. ,,U trestu rozliSujeme dvoji: jednak to,

co je na ném relativné trvalé, obycej, akt, drama, jednak to, co je na ném proménlivé, smysl,
ucel, ocekavani.«?* ,» T rest jako nahrada skod poskozenému urcitou formou. Trest jako izolace
néjakého naruSeni rovnovahy, aby se piedeslo Sifeni poruchy. Trest jako urc¢ité vyrovnavani
V}'Isad..“25 ,, Hodnota trestu pry spoc¢iva v tom, Ze vyvold ve vinikovi pocit viny, v potrestani
se hleda nejvlastnéjsi instrumentum oné dusevni reakce, jiz se fika Spatné svédomi.“®® Clovek
jakozto vinik si prostfednictvim potrestani uvédomi, ze udélal néco tak, jak to byt nemélo.
Osobn¢ si myslim, ze kdyz nedojde na trest jako takovy, v ¢lovéku se zacnou drat na povrch
hlodavé myslenky pro¢ to udélal, co ho k tomu vedlo, a tomu se fika $patné svédomi. To je
v nas zkratka hluboce zakotenéné a v duchu jako by tuSime zda-li véci délame spravné ¢i
Spatné. Nietzsche Spatné svédomi povazuje za téZkou nemoc: ,,Povazuji Spatné svédomi za
tézkou nemoc, jiz ¢loveék nutné onemocnél pod tlakem té nejzékladnéjsi ze vSech zmén, jimz
byl vystaven, a touto zménou bylo, Ze jej s konecnou platnosti spoutala moc spolecnosti

a miru.“?’

Nemyslim si vSak, ze bychom $patné svédomi méli povazovat za ,,nemoc®. Nebyt
Spatného svédomi a pocitu viny bychom nebyli t€émi, kterymi jsme praveé ted’. V sobé mame
zakotfenény hlodavy pocit nejistoty, ktery se ozve pokazdé, kdyZz se nase jednani a Ciny
neshoduji s moralnim aspektem svéta. Kiest'ané, aby se vyhnuli viné, $patnému svédomi

a nasledné potrestani voli univerzalni dogma, univerzalni mravni zédkon, umoziujici $tastny

22 Tamtéy str. 13
2 NIETZSCHE, Friedrich, Genealogie mordlky, Aurora, 2002, str. 52
24 Tamtéy str. 60
2 Tamtéy str. 61
% Tamté str. 62
2" NIETZSCHE, Friedrich, Genealogie mordalky, Aurora, 2002, str. 64
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a naplnény zivot. Formou dlouhodobého uceni Pisma svatého tak vkladaji nové ideje na zivot
vécny a na formu jakéhosi pozemského odtikani a kajicnictvi.

Kiestanstvi, stejné jako vétSina ostatnich Pro kiestanstvi je typické, ze predklada
jedinci uréity zpusob zivota jako jediny spravny. Timto Zivotem je Zivot ve vife, pokoie
a lasce, zivot bez 1zi, chamtivosti, bez v§i hiiSnosti, avSak jde o zivot velice vzdaleny lidské
ptirozenosti, svym instinktim a pudim. Lidé maji v povaze byt hfi$ni, nejsou dokonali jako
sam Biih. ,,HfiSnost-porusenost lidské pfirozenosti, ktera neni schopna opravdového dobra.*
Lidska konecnost se tak stava slabosti, zoufalstvim, v téle hiichu a smrti, z néhoz potifebujeme

28 NP e . < . s
“,,0 zivoté rozhoduje pfijeti evangelia, skrze néz se nam dostava zivota

byt vykoupeni.
vécéného, ktery jediny si oznaceni zivot v pravdé zaslouzi. Tento druhy, vécny zivot, diky
némuz se lidé vlastné stdvaji kiestany, je celostny, neporuseny, bez jakykoli negativnich
stranek, nevyskytuje se v ném nenavist, nemoc, bolest ani smrt — Je to nesmrtelnost
v blaZenstvi a bezpedi &isté lasky.“?® Dovoluji si zde oponovat, nejsou to jen fale$né ideje,
kterymi se my, kiestané fidime? Jak viibec vime, ze zivot véény nastane a jak vime, ze bude
takovy, jak se to piSe v Pismu svatém? Jak miZeme vé&fit né€emu, co jsme nevidéli, nezazili.
Vim, ze kazdy potiebuje vyplnit prazdny prostor v nasem nitru, ale je zrovna fale$na idea
zivota vé¢ného tou spravnou volbou? Opravdu dosdhneme cisté lasky jen laskou k Bohu? Ja
si to nemyslim, myslim, ze kdyZ se budeme mit dostate¢né radi, tim padem budeme mit radi
i své blizni a lasku, kterou jim nabidneme miZeme povazovat za Cistou takovym zpisobem,
jaky je €loveéku nejvlastnéjSim.

Kfestanstvi a kiestanska moralka je hlavni pfi¢inou, pro¢ se Nietzsche v jeho spisech
tak ostfe vymezuje proti vSemu kiestanskému, proti vife a v§e co zni vznikd. Jedna se
0 nepiirozenou moralku, ktera se obraci proti pudim Zzivota a tajnym instinktdm Bih pfijima
Cisté srdce, odmita nejspodnéjsi a zaroven nejvyssi zadosti zivota. Ptijima dobré srdce, dusi,
vhodnou k nasledovani, ale odmita jeho télo jako néco necistého. Od ¢eho bychom se méli
ocistit formou asketického odiikani. Ale duse a télo je pteci jakési jedno, spolupracuji spolu,
vytvaii jednotny celek, harmonii. Vrcholem je pak vyrok o tom, Ze do kralovstvi Boziho
vstoupi pouze chudi, bezmocni, nemocni, trpici apod. VSichni ostatni ,,necisté duse™ ptijdou
do pekla ¢i do ocistce, a cirkevni otcové nds tak vybizi k modlitb¢é za tyto ,,ztracené duse®,
které prostfednictvi modliteb vratime do Boziho kralovstvi, do vé¢ného raje. A prave Cloveka
slabého a pokoteného, trpiciho c¢lovéka, ktery pohrda Zivotem a potla¢uje svoji vuli,

ktestanstvi potfebuje. Zde mu miize byt vryta do podvédomi prava vira a pravda, jakou na

% KOUBA, Pavel.Nietzsche, str.129-130
2 Tamtéy str. 130

11



tomto svété nenajdeme. Naproti tomu silny ¢lovek, pokud pociti napt. hnév, mu da prachod,
je to povazovano za biblicky a evangelicky nespravné. Vzdyt zlosyn Kain se rozhnéval na
svého milovaného bratra a zabil jej. Adam a Eva Zili nadherny Zivot v rajské zahradé — Edenu,
ale poté, co objevili pud zvédavosti a okusili jablko ze zakazaného stromu byli z raje vyhnani,
zapomenuti a prokleti. To jsou nase temné pudy a instinkty, které nas ovladaji a nemaji v nas
co délat, potfebujeme je odstranit, a jak jinak nez navstévou kazatelny. My vSak nepotiebuje
své potiteby potlacovat jako hiisné. My hiiSnici jsme, od toho jsme lidé. Obejde se bez
Skodlivych konceptd, které pracuji s vinou ¢i snahou vyvolat Spatné svédomi. Naopak my
musime byt silni a plni vile zivota, ville k moci. Silny ¢loveék podle Nietzscheho sam podle
své vlastni vile definuje hodnoty. A tak mezi kiestanskou dovednost patii potlacovani vsech
osobitych lidskych vlastnosti, které k nam zkratka patii. Skute¢nost, ze kazdy clovek je
jedine¢nou osobnosti, individuem lisici se od druhych lidi, povahou, charakterem je popirana
a namisto ni je nam predkladan prototyp spravného kiest'ana, stadniho zvifete, ctnostného
a pokorného. Kiestan tak ma byt zachmufeny, nerozvazny, spoutany moralnimi dogmaty,
trpici ménécennosti. My na svych cestach pifeci potfebujeme spolecnika, jez ndm pouze
poradi a pomuze. Neptinasi ndm tak nic jiného. Nepotfebujeme za kazdou cenu byt trestani,
byt vini jen tim, Ze se narodime do tohoto svéta, ve kterém jsme nuceni Zzit, respektive
piezZivat.

Kiestané veéfi, ze jim Jezi§ slibil véény zivot, posmrtny zivot v plnosti —
v Kralovstvi Bozim — ten, kdo je s Bohem nim duchovné spojen, mize tedy doufat ve véény
zivot, bude tedy spasen a vykoupen ze vSech hiicht. Disledkem této viry dochazi ke snizeni
hodnoty lidského Zivota jako takového. Misto abychom se prosadili v pozemském zivoté,
odkazujeme na pouhou pfipravu, na zivot vécny. Tim dochéazi Kk potlaceni veskeré lidské
pfirozenosti, jejich instinkti a pudl, dochdzi k zaménovani hodnot, kdo vlastné¢ onim
kiestanem je? Casto slychavam nazor, Ze nejsem kiestanka, nejsem véfici, pfitom to tak
vibec neni. Véfici pry neni ten, kdo v néco véfi, (0dajné ve vyssi moc ¢i uz predstavu
néjakého Boha), neni to ani ten, kdo Zije plny, smysluplny Zivot, snazi se Zit dobrym
zptisobem, pomdhat druhym, neubliZzovat bliznim, respektovat ostatni a je tudiz velkym
pokladem pro spolecnost. Ani znalost a Cetba Bible-Pisma svatého, modleni a navstéva
kostela z nas pry kiestana neudéla. To a mnoho jiného jsem slySela na gymnaziu. Skute¢ny
kiestan je ten, kdo mé osobni vztah s JeziSem Kristem, ktery zemfel za naSe htichy na kiizi.
Byt kiestanem vSak znamend i nékam patfit, a to do cirkve kam kazdy kiest'an pravem patii
je to jako naSe rodina. Ale copak musime vétit v dobro cirkve jakozto svaté rodiny a mit

osobni neustaly vztah v podob¢ vyznani se z nasich hiicht a viry v nadéji v odpusténi a milost
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Bozi? Ja bojuji za to, ze jsem se jiz jako kiestanka, a tudiz jako véfici narodila, byla tak
pokiténa, abych zpecetila silu Boha nasledné v néj véftila, vétila v to, Zze co déla tak zkratka
ma byt, kdyz to neni zrovna dobré. Protoze se v zivote fidim heslem: vSechno zlé, je pro néco
dobré. Chodim pravideln¢ do kostela, modlim se ale nikoli za své hfichy a nasledné
odpusténi, ale dékuji Bohu za to, zZe jsem se narodila do tohoto svéta, nebot’ i ja v tomto
»hedokonalém svété” mohu néco zménit k lepSimu, vim, Ze néas§ svét je plny nendvisti,
bezboznosti krutosti, ale nemyslim Si, ze virou ve fale$né ideje na Zivot vé¢ny se tim néco
zméni. Dale Bohu de€kuji za mou rodinu, ptatele, pieji jim tak prostfednictvim néj jen to
nejlepsi a prosim jej o to, zda by mne na mé cesté nadale provazel a daval mi silu. Protoze mit
silu neni néco Spatného, ale ja osobné si myslim, ze ma sila pochazi pravé od Boha, ale
zaroven je to v mé povaze byt silna, mit nadéji nejen tu planou nadgji, ale opravdovou nadéji,
kterd pochazi z mého nitra a putuje az k Bohu. Dale d¢kuji 1 za to, Ze mne v mém Zzivoté
cekaly i méné piijemné okamziky plné strasti a utrpeni ale myslim si, ze to k lidskému zivotu
zkratka patii. Zivot pravého kiestana ma byt zprostén veskeré pychy, nemravnosti a hiisnosti
rizného druhu. Idedlem se stava asketicky, ktera vSak piedstavuje zivot, jez je zcela
protikladny normalnimu zivotu ¢lovéka. Jeho cilem je bolest, utrpeni, odiikani béznych
rozko$i, radosti, popirani vlastni individuality a kreativity. Takovy ¢loveék kraci cestou
pokani. Dilezitym se zde stava odpousténi druhym. K tomu v§emu nalezi t¢Z uméni modlit se
a umeéni tézit ze svatostnych zdrojli evangelia a Pisma svatého. Tyto a dalSi pochybnosti
ohledné kiestanskych ideji davaji pro Nietzscheho nutnost vzniku ¢lovéka vyssiho typu,
nadc¢lovéka. ,,Lidstvo jesté nema zadné cile. A rcete mi piece bratfi moji: schazi-li posud
lidstvu cil, zda neschazi také lidstvo samo jesté? Timto cilem ma byt nad¢lovek. VSechny
bytosti dosud vytvofily néco nad sebe sami: a vy chcete byti odlivem tohoto velkého pfilivu
aradéji snad se vratit ke zvifeti, nez abyste piekonali ¢loveka? Nadc¢lovék je smysl zemé.
Vase vile necht’ di: nad¢lovék budiz smysl zemg!«®

Clovék by nemél utikat pfed nepiizni osudu k pfedstavé jiného, iluzorniho svéta, ale
dokazal se postavit ke svému zivotu ¢elem, tak jako nad¢lovek.

Prichod ktestanstvi tedy znamena pro Nietzscheho zasadni zvrat ve vyvoji
evropského mysleni. Z lidi dfive silnych a sebevédomych vytvofila kiestanska moralka
jedince slabé a nemocné, bez svobodné viile, jedince, ktefi nechtéji vidét pravdu a schovavaji

se za faleSnymi iluzemi. Jedince chténé a péstované jako domaci, stadni zvite.

% PECHAR, Jifi, Otdzky Nietzschova mysleni, Praha, 212, str.97-98
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Sam Nietzsche zaujima ke skute¢nému zivotu velice kladny vztah, i piesto, ze Si
naplno uvédomuje, ze zivot nepiinasi jen radost, ale pfinasi rovnéz mnoho negativnich prvki,
kterych se ale nemame zbavit utéchou na jiny svét, ale mame si je uvédomit a nésledné
uspésné prekonat. To je duvodem, pro¢ tak dirazné odmita jakoukoli viru v posmrtny Zivot,
ktera snizuje hodnotu tohoto jediného opravdového svéta lidi. Nietzsche je zastancem silnych
jedinct, ktefi se neboji projevit svoji individualitu a neboji se jit ,,svou vlastni cestou* jaksi
mimo ,,slabé, nemocné stado*, mimo vylhané a fiktivni ideje, v nichz v8ichni ziskavaji atéchu
ze svého utrpeni, na misto toho, aby si pfiznali, ze jejich neuspéchy piichazeji v disledku
jejich slabosti, v dasledku jejich chybnych, nerozhodnych, slabych ¢inti a jednani. Jediné
V nasem silném, neustupném racionalnim duchu a se spokojenosti vii¢i sobé samym Se projevi

sila vlastniho ,,ja*.

2.1 Pojem Boha

Je snad nesnadny tkol definovat Boha jakozto takového. Chtit definovat Boha se
muze podobat lidské troufalosti, kterd se vymyka veskeré piedstavivosti. NaSe predstavy
0 Bohu mohou byt tak vzdalené plivodnimu Bohu, Ze by mohly nas§ vztah s Bohem spise
narusit nez umoznit. Nakonec 1 mnozi véfici odmitaji pfedstavu definovani Boha a domnivaji
se, ze bychom se jej neméli snazit definovat konkrétné ale nechat jej spisSe transcendentalni
ideji Boha, nebot’ tak by si to Buh ptal. Pojem Boha se v dé&jinach filosofie neustale ménil. Od
Boha chapaného jako cil, dale prvotniho hybatele, panteistickou ptedstavu Boha jakoZzto
piirody az po osobniho Boha ztélesnénym Svatou trojici — Otcem, Synem a Duchem svatym.
Pravé tento Blih by mél byt pojetim spravedlnosti. Tento Bih je ztélesnénim dobra a Bozi
milosti. Kdo tedy nésleduje Bozi kroky, jednd tak spravedlivé. Ja& si vSak myslim, Ze
spravedlivi mtizeme byt 1 bez Boha. Vzdyt pfeci stac¢i byt dobrymi lidmi a vést dobry Zivot.
Tak to chce i Biih, ten vi, Ze jsme nedokonali, plni hiichu, ale musime s tim bojovat a pokusit
se vést zivot vhodny k nasledovani. ,,Tomuto bohosloveckému instinktu vypovidam vélku:
jeho stopu jsem nalezl vSude. Kdo ma v téle bohosloveckou krev, stavi se ke vS§emu ptredem
kiivé a nepoctive. Patos, jenz se z toho vyviji, fika si vira: zaviit o¢i jednou provzdy pied

«31

sebou, aby nebylo nutno trpét obrazem nezhojitelné falesnosti. ,Pro sebe si udé¢laji

31 NIETZSCHE, Friedrich Antikrist: pokus o kritiku kiest’anstvi, str. 16
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moralku, ctnost, svatost ztéto chybné optiky vici vSemu, spinaji dobré svédomi
s faleSnym vidénim, — pozaduji, aby zadny jiny druh optiky uz nemél ceny, kdyz dali své
vlastni optice nejvyssi posvéceni jmény ,,buh®, ,,vykoupeni®, ,,v&&nost*.*® Bohoslovecka krev
pro Nietzscheho pfedznamenava kiivy pohled na svét, vira pfinasi falesné nad¢je. Cirkev ma
ve znameni vali K zaniku, nihilistickou, skodlivou vuli. ,,Stane-li se, Ze teologové vztahnou
prostiednictvim ,,svédomi“ knizat (anebo narodd -) ruku po moci, nepochybujme, co se
V podstat¢ pokazdé déje: viille k zaniku, nihilistickd viile se chce dostat k moci.«*
Bohosloveckou krvi je navic poskvrnéna a zkazena cela filosoficka tradice, nebot’ za pravdou
vidi lez, za v§im dobrym, vSe Spatné, kruté, nasilné. My tak musime piehodnotit sviij pohled
na svét, piehodnotit zkazenou kiest'anskou moralku, pfehodnotit tak vSechny hodnoty s tim
souvisejici. Neni to o tom, Ze je Buh $patny, ale Spatni jsme my lidé, my jsme si z pojmu
Boha udé€lali pojem, ktery vyvraci dosavadni pojem Boha. My lidé¢ jdeme vzdy cestou
extrému nikoli zlatou, stiedni cestou, vytvafime tak moralni hodnoty, o kterych si myslime, ze
jsou bozské, ze je predurcil sam Biih, ale ve skute¢nosti jsme je my sami zkazili, nebot’ jsme
zacali véfit cirkvi, nebot’ ta bere ¢lovéka jen jako jisty dav, vhodny ke zmanipulovani, nebere
jej jako individuum. ,,Lidé byli nevyslovné vzdaleni nasi laskyplné a opatrné neutrality, oné
kazn¢ ducha, jiz se jediné umoznuje uhodnout tak cizi, tak jemné véci: usilovali v tom vzdy

S nestoudnym sobectvim jen o sviij prospéch, vybudovali z protikladu evangelia cirkev.«3*

,Cirkev zfalSovala pozdéji dokonce i d¢jiny lidstva na ptedhistorii kitestanstvi.«®°

Zajimavé je, ze pii v§i své averzi ke kiestanstvi a kiestanskym hodnotam Nietzsche
nachazi sympatie k osob¢é JeziSe. ,,Pro Jezistiv postoj ma Nietzsche porozuméni, které mu
naprosto schazi pro viru apostolt, ale rozhodné nechce Jezise nasledovat, vratit se k jeho
uceni a zpiisobu Zivota.“*® Nietzsche krad¢i svou vlastni cestou. »Nietzsche zdlraziuje, Ze
Jezisovi §lo pravé o tento novy zivot, v zadném ptipadé o0 novou viru. Ta byla vytvofena az po
ném, po smrti na kiizi, proti jeno vuli. Jezi§ chtél naucit ¢lovéka spravné zit. JeziSovi Slo
o stav srdce, byl muzem symbolu. Cirkev, ktera se chopila Jezisova odkazu a vSeho v co Jezi$
pevné veétil ahlasal, ovSsem jeho poselstvi zneuctila a svévolné vykonstruovala celou
nabozenskou praxi a kiest'anské uceni. Postavila do poptedi témata, ktera se ji hodila dobova

témata, bez ohledu na Jezise. Jezi§ nechtél lidi vykoupit, chtél je pouze naucit zit. Pouzivat

%2 Tamtéz

8 Tamtéz str. 17

3 Tamtéz str.54

% Tamtéy str.63

% KOUBA, Pavel, Nietzsche, str. 123
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srdce jako nastroj, nikoli pomsty ale lasky. Pravé z kiestanstvi a moralky vzesly kulturni
hodnoty soudobé Evropy hodnoty nihilistické — tak, jak ji znal Nietzsche a jak ji zname my.

JeziSe obdivuje pro jeho snahu zit sviij vnitini Zivot zkousSet pfedavat toto poselstvi
mezi lidi, pro jeho snahu o vlastni realitu. Vzhledem k témto sympatiim nelze Nietzscheho
povazovat skrytého, avSak fadného kiestana, ptesto je vSak potieba kiestanstvi pro je spisy
velmi dulezita. Nebyl by to Nietzsche, jak jej zname, kdyby se nepokusil o kritiku
nabozenstvi potazmo kiestanstvi.

Tim skuteCnym, co neni pouhou iluzi, pouhou faleSnou nadé¢ji a zkazenymi
hodnotami se v tomto svété ma stat nad¢lovek. Neni zde jiz misto pro kiestanského Boha.
Nadclovek se stava Nietzschemu skute¢nym smyslem svéta. Tim nejvys$Sim, O mize. Je to
vychodisko ze situace, ktera nastala. ,,Buh je mrtev®. Uz nemuzeme véfit v tohoto Boha.
Vzdyt c¢lovék ma vzdy moZnosti volit a v této volbé je svobodny, mél by proto zvolit
nadclovéka.

Nietzsche vi, ze vSe, co nas piesahuje, nikdy nemizeme pochopit a rozumovée
pojmout. Bith ndm nabizi vSe transcendentdlni — at’ uz je to spasa, milosrdenstvi, posmrtny
zivot ¢i Krélovstvi Bozi. Toto nikdy nemiizeme zaZit v naSem Zzivoté, ale az v posmrtném
zivote, ke kterému tak vSichni véfici sméfuji. My musime mit objektivni poznani skutecnosti,
nejen néjaké pseudo jistoty, které jsou poznamenané nicotou zvanou nihilismus. Nietzsche ve
vSem zlém vSak vidi i néco dobrého. Stadi jen vyjit ze stinli nihilistické filosofie, uvéfit, Ze
smrti Boha nic nekonc¢i, ale pravé naopak za¢ind — zacind ptichod vyssiho typu ¢lovéka, toho

jediného, kdo nas miize zachranit — Nadc¢lovéka.
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2.2 Zivot bez Boha

»Nietzsche je prvnim muzem, ktery se rozhodl Zit bez Boha, a toto ziti neni tryznivé,
neni skandalni, ani smyslu postradatelné, ale toto Zziti stoji za to jej 7it.«*" Bih totiz
neexistuje.“38 Védome a chténé se tak rozhodl, nebot’ véd¢l, ze bez smrti Boha nepfijde to, co
ma piijit. Vyporadat se s koncem naseho zivota se zda byt nelehky ukol pro kazdého z nas.
Ale co takhle se vyporadat s koncem Boha na zemi? Jak pfijmout jeho smrt? Vzdyt' smrt je to,
¢ehoz se vSichni boji. Musime si v8ak uvédomit, Ze to neni smrt jako takova, ¢eho se bojime,
ale pfedevsim jeji pficiny a dusledky, které v nas vyvolavaji ne¢ekany strach, paniku a tzkost.
Je to ta chvile, kdy si uvédomime nasi konecnost vse, CO je S touto konecnosti spojené. To, ze
vSe jednou skonci se zda byt mucivym, tryznivym a neodvratitelnym. Smrt je vSak dilezitym
tématem pro mnoho védnich oborii a disciplin, nebot’ se tykd kazdého z nas a nikoho z nas

nemine.

»omrti Boha se ukazuje povaha lidské existence jako hra a smélost. Proména
¢lovéka v nad¢loveéka neni Zadna mutace ¢i skok biologického typu, kdy by se nad homo
sapiens objevila nova rasa lidskych bytosti. Tato proména je metamorf6zou kone¢né svobody,
jejiz ndvratem ze sebeodcizeni a svobodnym prillomem jeji pravé povahy, jiz je prave hra.«%
S Zivotem Boha je spjata konformita, odmitani toho, Ze jsem individuum, original. Zijeme
a jsme spoutani nesvobodnou vili, jez prameni z Boha. Kiest'anem Se nazyva ten, kdo vzyva
Boha na prvnim misté a utéSuje se myslenkou vécného zivota, misto toho, aby ¢loveék mél
sam Sebe na prvnim miste, veril si a byl Gspésny v tomto zivoté a zil tak v souladu s vili
k moci. Kiestanstvi ani kiestansky buih se nedotykaji skuteCnosti. Kiestansky svét vidi
Nietzsche jako svét fikce, svét slibu a iluzi, ktery zfalSoval realitu a dostal se tak do
podvédomi kfestant. Fiktivni svét spojeny se strachem ze skutecnosti, z toho se uplatnit
V pozemském Zivot€ a byt uspésny. V takovém svété preci nemiZzeme dal Zit. ,,Véaha existence
pfitom jiz nespociva v boZi ruce, od smrti Boha je vSe vidéno nové: zemé je poslednim
méfitkem, velké zkoumani viech lidskych véci se odehrava v jejim znameni. Clovék je ve své

podstaté tviircem. O ctnosti, jez obdarovavd, je vysloveno nejvlastngjsi jastvi clovéka,

8" SCHIAN, Martin, Friedrich Nietzsche und das Christentum, German: Nabu Press, 2012, str.88
% Tamté str. 11
¥ FINK, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, Praha, 2011, str. 82-83
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osvobozeni, k némuz doslo zasluhou poznéani smrti Boha. Toto jastvi spo¢iva v hravém, sebe
prekracujicim pohybu.“*® My si v tomto novém svété volime na§ smér, nejsme determinovani
osudem V rukou Boha. Clovék pouziva svij vlastni rozum, nebot je bytosti rozumnou
a spolupracuje tak s védou. Stava se ¢lovékem jednajicim a vychazejicim z principu rozumu
nikoli ze slepé viry. Clovék tvoii svét a vie, Co je v ném. Neplati zde vile bozi, ale ville
kmoci. ,vule kmoci je principialné vidéna zhlediska c¢loveéka, tj. jako tvurci
sebepifekracovani svobodné si hrajici existence. Idealistickd interpretace clovéka svéta je pro
Nietzscheho $ilenstvim tisicileti. Silenstvi idealismu je tieba prevratit: pravé v nahled, Zze Bith
je mrtev. Teprve pak vyskytnou svobodné moznosti ¢lovéka.“** Odtrhnout se od Boha, ktery
Z nas ¢ini nesvobodné stddo je onou pfeménou, kterou musime podstoupit. Byt svobodnym,
¢lovékem se svobodnou viili, plny Zivota, houZevnatosti, cilevédomosti, tvrdohlavosti a plny
sily. Clovék odhaluje tajemstvi svého byti a vse, CO je s nim spjaté, prekraduje tak sam své
byti, své ja, tim, jak dokéaze celit vyzvam, hrdé vzdorovat, byt samostatny a nezavisly na
Bohu. ,Nietzsche vSak neklade ¢lovéka na misto Boha: nezbozs$tuje koneCnou existenci
anecini z ni modlu. Na misto Boha, na misto kifestanského Boha platonské tiSe ideji klade

zemi «42

Jen Blh by po nés lidech chtél modleni se za naSe htichy, citit vinu v nasem nitru,
obétovani se Bohu. To je nyni pry¢ a jen lidé mohou rozhodovat o svych osudech, o svych
snech a tuzbach. Modlit se jiz neni tieba, neni ke komu, nebot’ nikdo nase prosby nevyslysi.
My bychom méli byt témi, jez se stavaji zodpoveédni za sviyj Zivot, at’ jiz v hiichu ¢i ve ctnosti.
My bychom m¢li chranit sami sebe, své blizké 1 nasi zemi. Ta jedind nam umoziuje lidského
ziti, jako takového. Konecné jsme objevili $tésti, které nam neda Buh, ale my sami, zvitézili
jsme nad sebou samymi, a tudiz i nad Bohem.

Vychozim bodem Kk pochopeni Nietzscheho kritiky nabozenstvi (zejména
kiestanstvi) je postava JeziSe Krista. ,,Jezise vidi jako svobodného ducha, jehoz poselstvi je

«43

pochopeno, jako poselstvi o jednoté clovéka a Boha.“™ Tato jednota, toto sepéti Cloveka

a Boha je tak silné, ze drzi ¢loveka 1 v nejtézSich chvilich jeho existence. A praveé v téchto
nejtéz8ich chvilich si ¢lovék uvédomuje potiebu silného sepéti s Bohem pohromadé
Nietzscheho kritika kiestanstvi se opira také o postavu Pavla z Tarsu, s jehoz postavou se
proménuje pojeti kiestanstvi. Ditllezitym momentem se stava JeziSova smrt na kiizi. Jezi§ na
sebe vzal trest za nas vSechny zijici v hiichu a podstoupil smrt uktizovanim. ,,Klicovym

okamzikem se stava jeho vzkiiSeni azmrtvychvstani. ,Je to spasa, ktera je nam

0 FINK, Eugen, Filosofie Friedricha Nietzscheho, Praha, 2011, str.84
“! Tamté7 str.85

2 Tamté str.85

* Tamtéz str. 121-122
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zprostiedkovana skrze zastupnou obét’ JeziSovu, a tato spasa je absolutni: smrt nejenze neni
jejim rubem, smrt je ji definitivné piekonana. Bez vzktiSeni by nebylo viry v Krista, nebylo
by ani cirkve; pro JeziSovy nasledovniky tvoii poselstvi 0 vitézném vzkiiSeni jadro celého
evangelia.“** Toto nové chapani pojeti kiestanstvi Nietzsche piicita Pavlovi, ktery pienesl na
¢loveéka pocity viny, Spatného svédomi, vnitini zkazenosti a hiichu. Pravé Pavel udélal
z Jezise mucednika, ktery svou smrti vykoupil nase htichy. ,,O Pavlové Zivoté se dochovalo
pomérné hodné informaci, ze kterych mizeme Cerpat, oproti ostatnim JeZiSovym
pomocnikiim ¢i nez 0 Jezi$i samém. JeZi§ je povazovan za zakladatele nabozenstvi, které
pozd¢ji Pavel systematizoval a dal mu podobu, jak ji zname dnes. AvSak pieci i dnes vice
hovotime o JeziSovi o jeho Cinech nez o Pavlovi, ktery jako prvni porozumél systému
a metod¢ jakou pouzival Jezi$. I dodnes se u¢ime o dobrych skutcich JeziSe, o zI¢ mysli Pavla
a o celém poselstvi kiestanstvi. Kiestanskd vira znamena piedev§im piijmout poselstvi

vrw e

0 Jezisi Kristu o dobré viili kazdého z nas a o skutcich, jez prameni z této dobré vile.

“ KOUBA, Pavel, Nietzsche, str. 125
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3. JEZIS A PAVEL

Jezi§ a Pavel — dva rozdilni lidé, dva nazory, avSak jedna mysl. Abychom spravné pochopili
Nietzscheho kritiku naboZenstvi, je tfeba si ujasnit jako u roli v této problematice hraje
Jezistv imoralismus a Pavlova moralka. ,,Jezi$ je pro Nietzscheho pfi v§i sympatii postava
dekadentni, kterou nevahal oznadit za ,,idiota“.45 Tento pojem ,,dobrého idiota“ pochazi od
F.M. Dostojevského a jeho romanu z roku 1866: Idiot Dostojevskij zde 1ici osudy kniZete
Myskina, ktery je tak dobry, az je spolecnosti oznacovan za idiota. Je ztélesnénim dobra,
mravni Cistoty a aZz pfili§ dobré povahy, jez nezna slivko ne. ,Jezi§ je pro né postava
dekadentni. Dekadentnosti se zde rozumi jednostrannost, kterd je vyrazem ztraty instinktu
a definitivni nadvlada jediného Zivotniho zaméfeni, ureného v daném piipadé dosazenou
blaienosti.“461nstinkty a pudy jsou zde vytésnény pro ,,vyssi dobro®, které vede k celkové
blaZenosti diky nadvladé ¢istého moréalniho svédomi, ,,dobré povahy* a bezithonnosti. Jezis je
natolik dobry, Ze neodsuzuje zl¢ a nemoralni lidi, ale naopak jim poméaha. Pomaha jim, aby
dosli k cistoté svého srdce. Miluje své blizni, ale 1 své nepratele. Jezi§ zachraniuje lid skrze

dobré skutky. Jezi§ nam umoznuje milovat lidi, takové, jaci doopravdy jsou. Jezi§ kona

zazraky, prostfednictvim kterych bychom si méli uvédomit, Ze byt moralni a dobry je zéklad

vvvvvv

v

poselstvi se obraci k lidem na celé zemi a k lidem v kazdé dob¢. ,,JeZi§ podle Nietzscheho zil
ve veécnosti, a zemfel: zemfel tak, jak Zil, jak ucil-nikoli, aby vykoupil lidstvo, nybrZz aby
ukazal, jak je tfeba Zit. Jeho smrt byla zdkonitym vyusténim jeho Zivota ve vé€nosti. JeziSove
osudu se pfes (nebo prave pro) jeho jednostrannost vyjevuje zcela nezastfené tragicka povaha

b

byti ve svété.“"" JeZzis je cesta, po které bychom méli kracet, kdyZz se nam bude zdat, ze Zivot

4 Tamtéz str. 123
* Tamtéz str.123
4T KOUBA, Pavel, Nietzsche: str.123
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je tézky, ale vzdy ma cenu zit. To neni jen poselstvim, které se nam snazi sd€lit Jezis. Neni to
ani heslo existencialismu, které pronesl Albert Camus. Jsou to i mé slova, je to vira v tento
zivot na zemi. ,,V Kristovi ma véfici jistotu, ze kazdy hiich proti zadkonu muze byt odpusten,
ale rouhdni proti Duchu svatému nebude odpusténo ani v tomto véku, ani v budoucim.
Prestoze Kristus nepfiSel soudit, ale spasit, pfinasi vlastné definitivni rozdélené¢ lidi na
spasené a odsouzené.“*® Myslim si vSak, 7e toto je spravny postoj. Kdybychom neméli
rozdéleni na spasené a odsouzené tudiz na dobré a zl¢€, respektive dobro a zlo nic by nebylo,
tak jak dnes je. Dobro bez zla nemuzZe existovat a naopak. Lidé by nevéfili v nebe, peklo
a véény raj. Ani pohadky by nebyli takové, jaké je dnes zname, nebot’ by tam neexistovalo zlo
a dobro by nem¢lo zlo jak potrestat. Toto rozdéleni musi platit i dodnes, vzdyt’ 1lidé pfeci musi
byt rozdélovani na dobré a zlé. Dobii 1idé se snazi napravit ty zlé, zli si berou ptiklad
z dobych a snazi se ponaucit z chyb, které v Zivoté napéchali. Jestli si nékdo mysli, Ze bez

dobra a zla se obejdeme, je na omylu.

Postava apostola Pavla se v Nietzscheho spisech objevuje velmi ¢asto. Avsak co si pod touto
zahadnou postavou mame doopravdy piedstavovat? Jakého ¢lovéka mame na mysli, kdyz
mluvime 0 apostolovi Pavlovi? Proto, abychom vse spravné pochopili, je tieba se nyni obratit
k Nietzscheho rozuméni a vykladu oné zmifiované postavy, ktera se skryva za rouskou zahad
atajemstvi. Pavel je kvuli tzv. myslence dvoji predestinace Nietzschem oznafen za
pronasledovatele Boha. To tedy znamena, ze Bih jedny vyvoli ke spaseni a druhé k zahubg.
Neni to vsak kruté a jesitné? Pro Nietzscheho je takovy obraz Boha nepfijatelny, protoze Se na
vyvoleni jednéch a zatraceni druhych projevuje moc Bozi. Z toho mtizeme vyvodit rizné
dusledky, které mohou vést az k otazkam lidské svobody a rovnosti. Jedni jsou zatracovani
a ocitaji se na pomezi mezi bidou a nicotou a jini stoji na vrcholku a vladnou. Pro¢ tedy Buh
nemuze spasit vSechny? Pro¢ si nemiizeme byt vSichni rovni? Témito otazkami se budeme
dale zabyvat, avsak nejprve si musime ujasnit, co si o Pavlovi mysli Nietzsche. Jaky nazor na
néj zastava. ,,Nietzsche pise 0 Pavlovi jako 0 jedné z nejctizadostivéjSich a nejvtiravéjsich
dusi, hlavné stejné¢ poveércivé jako prohnané. Pavel je vSak pro n& postavou
zakladatelskou.“*® Je to pravé on, kdo zaklada kfestanstvi, nikoli Jezis. ,Pavel byl podle
Nietzscheho nejprve fanatikem Zakona a strazcem jeho cti, ale sam na sob¢ zakusil, ze jeho

pozadavkim nedokaze dostat, ba dokonce, ze samy pozadavky Zakona vzbuzuji dalsi zadost,

* Tamtéz str.128
49 HANYS, Milan. Nietzsche a Pavlovo dysangelium. Praha: Togga, 2015

21



a ze jeho nezfizend panovacnost je neustale puzovat zakon prekracovat a on se tomu musi
podvolovat, nebot’ dle Nietzscheho ma slabou vili. Pavel sam na sobé zakousel bezmoc, ktera
kontrastovala s jeho panovagnosti, piesndji feSeno panstvichtivosti.“>® Ta kontrastuje s vlastni
slabosti, a tak Pavel jedna tak, jak by nikdo z nas nec¢ekal. Vykonava tak pomstu na Zakonu,
coz mu opét dodava pocit vlastni hodnoty a silné vile. ,,Pavel je proto dle Nietzscheho typem
&loveka resentimentu, ktery jedna nikoli z prebytku sil, ale z jejich nedostatku.“** Dostavame
se k Nietzscheho spisu Antikrist, ktery otevira problém ,,pésténi®. , Jaky typ ¢lovéka mame
vypéstovat, a jaky typ mame chtit jako hodnotné&jsi, zivota dustojnéjsi a budoucnosti
jist&j§i2°? Takovy hodnotn&jsi typ se dosud vypé&stoval jen nahodile, nikoli tedy proto, Ze by
byl chtén. Ze strachu a slabosti byl dle Nietzscheho chtén apéstovan typ opacny:
Domestikované zvife, stadni zvife, nemocné zvife Slovek-kiestan.“> Ja si vsak totéz
nemyslim. Jak mize byt kiestan domestikované, stadni a nemocné zviie? My kiestané
uznavame jisté zvyky a tradice, ale rozhodné nejsme stadni, domestikovana a nemocna
zvitata. Je snad dekadentni to, ze chodime do kostela na msi, prosime za nase blizké, aby byly
vyslySeny nase prosby a ptani, zpovidame se za nase hiichy a doufame v odpusténi? Nebo je
to vSe jesté uplné jinak? Jsme slabi a nemocni jen proto, ze doufame v zivot véény? Ano,
takto si to myslel Nietzsche. Na vin¢ jsou vzdy lidé, to bychom si méli uvédomit. Lidé si
z viry udélaji fanatismus, z lasky posedlost, ze state¢nosti opovazlivost. Misto toho, abychom
se soustiedili na ziti v tomto pozemském zivotg, tak utikame jako zbabé&lci mySlenkami na
Zivot véény. Mame zit tady a ted’. Zbyte¢né plytvame nadéjemi a utéSujeme Se néfim, CO nas
transcenduje. Zijme spokojené v nasem pozemském ziti a budeme mit radost ze Zivota nejen

my, ale i nasi blizci, protoze kdo tika, Ze Zzivot nestoji za nic, fika, ja nestojim za nic.

,»Vysvobozeni kultury uréované v podobé sekularnich politickych hnuti se stava Pavliv

vynalez, symbol Boha na kiizi. Ktiz je tak pro Nietzscheho vyrazem dekadence, symbolem

h «54

vitézstvi trpicich a slabyc Piedstava trpiciho Boha, popraveného tim nejvic ponizujicim

zpuisobem. ,,Symbol Boha na kfizi tak dodava smysl lidskému utrpeni a trpicimu Zivotu.«
Kiiz je odznak nejpodzemnéjsiho spiknuti, jaké kdy bylo-proti krase, zdravi, zdafilosti,

udatnosti, zivotu. ,,Slabi, nemocni, trpici jsou vitézi, jsou bozsti, symbol Boha na kiizi je

% Tamtéz

! Tamtéz

52 Tamtéz

5% Tamtéz str.212
% Tamtéz
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22



zékladem vlivné fikce rovnosti.“*® Pro¢ fikce? Neni to snad pouhy klam, kdyZ si vsichni
chceme byt rovni? Jde to snad viibec, aby si vSichni lidé na této planeté byli rovni? Bud'me
realisté, ne nejde. Vzdy musi byt nékdo, kdo vladne a nékdo, kdo vykonava otrockou praci.
A jinak to neni ani mezi muzi a zenami, ani ti si nejsou co do sily rovni. Pro Nietzscheho je
nerovnost vychozi a nepiekrocitelnou skutecnosti, kdezto pozadavek rovnosti je fikci
a zpupnou revoluci proto hodnotam Zzivota. ,,Lidé si nejsou rovni co do vychozich, zivotnich,
socialnich a ekonomickych pozic, ale ani co do dart ducha a inteligence. Podle Nietzscheho
jedovaté zrno rovnosti bylo zaseto nejucinnéji a nejtrvaleji pravé Pavlem. Ptitom piirozena
nerovnost prav je vlastn& podminkou, aby vibec prava byla.“>” Typ Pavla je hnan moci,
nebot’ Pavel hlasa uceni 0 ukiizovaném a vzkiiseném Bohu, jenz je vyjadfenim instinktivni
nenavisti ke skute¢nosti. Do kontrastu apostola Pavla stavime typus JeziSe. Ten je jako takovy
charakterizovan nezmérnou laskou, kterou dava vSem lidem. Jedna se 0 vyjime¢ného muze,
ktery neni schopen ¢init zlo a mstu na ostatnich. Je to ten, ktery se obétoval za nase hiichy
aspasil svét vsudyptitomnou laskou a odpusténim. Naprosté odmitnuti pudi a instinktd
pomsty, nasili, agrese, uto¢nosti dale negativniho nebo kladného tlaku na Zivot a vili
ovlddanou moci a odevzdani se Cisté lasce, dosazené blazenosti a zivot v jedné perspektive se
muze zdat ,,idiotskym®, ale také zpisobem, kterym Jezi$ dokazal zvitézit nad vSemi hiichy
svéta a dal tak lidem nadéji. Ani bez né&j by nebylo kiestanstvi takové, jaké jej zname dnes. Je
to prave Jezis, kdo dal kiestanstvi individualni raz a rozsifil jej do dusi kazdého z nas. Je to

pravé on, kdo nam dal nadgji a viru a smiloval se nad nasimi ubohymi Zivoty.

6 Tamtéy str. 213
S Tamté str. 214,215
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4. NIHILISMUS

,Zivot samotny je mi instinktem pro vzrist, pro trvani, pro hromadéni sil, pro moc:
kde chybi vule k moci, je upadek. Moje teze je, ze vSem vyssim hodnotam lidstva tato vile
jeden z kli¢ovych pojmii F. Nietzscheho. Co to tedy tento nihilismus vskutku je? ,,Nihilismus
znamena cosi jako smrt Boha, popfeni objektivniho smyslu a hodnot, rozostieni moralnich
kategorii a hierarchii, rozklad spolecného svéta na individualni nédhledy i spolecné kultury do
subjektivnich osobnich preferenci.“>® V prvni &asti se pokusime vysvétlit, co je vlastnd
nihilismus pro Friedricha Nietzscheho. Nietzsche se intenzivné zabyval otazkou nihilismu,
jeho vzniku a moznostmi jeho piekonani. ,,V literatufe byva nihilismus chapan jednak jako
naprosté neuznani a popirani vSech norem mravnich i spole¢enskych, a jednak jako popirani
moznosti poznani pravdy vibec.“®® V této praci budeme uvaZovat o nihilismu v prvnim
pojeti. O ,,nihilismu* mluvil Nietzsche s ohledem na situaci, ktera se vytvofila po zhrouceni
viry ve vééné pravdy a absolutni hodnoty, po smrti boha a po ztraté viry ve smysluplnost
hodnotové urceného pravého svéta. Budeme o ném hovotit jako o tpadku vSech norem

a hodnot, o zkaze lidstva.

4.1 Pojem nihilismu

Friedrich Nietzsche nihilismus chapal jako nihil — nic, nicotu, do které vse spada.
Pokud jde o hodnotu a smysl, definoval jej jako viru v absolutni ztratu hodnot, ftj.
nesmyslinost. Tento nihil pak pfipisoval pravé kiestanstvi. ,,Pfi¢inou nihilismu je posun od
davéry v Boha, jenz se lidskému duchu dava ve zkuSenosti transcendence jako absolutni
bytost, k sebeabsolutizaci subjektu. Clovék muiize tedy volit pouze mezi Bohem a nicotou
vlastniho ja.“®" V této praci budeme o nihilismu uvazovat jako o popirani viech norem
mravnich i spoleCenskych. Normy vnaseji fad do svéta i do nasich zivota. Normy a hodnoty
svym zpusobem davaji smysluplnost nasemu jednani a chovani, davaji nasim zivotim smysl.
Jedname vzdy ve jménu néjakych hodnot, néco obétujeme pro néco jiného, pro jinou hodnotu.

Nase jednani ma smysl, pokud se fidime hodnotami. Jestlize nemame k dispozici zadné

*8 NIETZSCHE, Friedrich, Antikrist, str. 13

% KEITH ANSELL PEARSON, A Companion to Nietzsche (Blackwell Companions to Philosophy). John Wiley &
Sons, 2008 s. 558.

% Krist Jan. Nihilismus, Nietzschovstvi I. (online). September 09, 2007(vid. 2017-04-26). Dostupné z
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/nihil1l.htm

' KOUBA, Pavel, Nietzsche: str. 143-144
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hodnoty, jimiz bychom se mohli tidit, je pak obtizné v naSem jednani, chovani i v nasem
zivoté¢ mit n&jaky hlubsi smysl. Jako bychom pravé smysl postradali. My uz nemlzeme
rozliSovat dobro a zlo, které je nam vlastni, jsou to pro nds pojmy, které se k nam jiz
nevztahuji. ,Nietzsche nam opakovan¢ pravi, ze mordlka je pro clovéka nejvétSim
nebezpecim. Kazdé c¢isté moralni hodnoceni konc¢i nihilismem. Mordlni vyklad nas tak
vytrhuje ze svéta a uvadi v niternou zéavislost na jediném a absolutnim zdroji smyslu: a pravé
to je podle Nietzscheho pravym (byt skrytym) zakladem nihilismu.“®® Nihilismus je tedy
obzvlasté nebezpecny pro moralku jako takovou, tim to vSe zacind. Jednd se o nihilismus,
ktery se projevuje onou absolutni ztratou hodnot. Nihilismus je tedy pivodné skryty. Z této
skryté faze se rozvine do tzv. otevieného nihilismu. Zde se jedna o rozvinuti moralniho
vykladu svéta. ,,Moralni vyklad podnitil hodnoty ve svété platnosti hodnot nejvyssich. Proto
se nam existence takovych hodnot jevi jako nezbytnd, a kdyZ se jejich nedanost odkryva jako
prazdnota, nemtzeme je prestat hledat, protoze nevidime jinou moznost, jak dat svému zivotu
pevny zaklad. Ztrata totalniho smyslu se rovna totalni ztrat smyslu.«®

,Jestlize se nejvyssi hodnoty znehodnocuji, neni tu moznost fidit se v jednavani
poslednimi ¢ili.“®* V nihilismu je obsaZen destruktivni moment, tendence k nideni samotné
existence. ,,Nihilista je ¢lovek, jenz 0 svétu, jaky je, soudi, Ze by mél nebyt, a 0 svétu, jaky by
mél byt, soudi, ze neexistuje. Vsechnu snahu poklada za marnou, na otazku ticelu nedokaze
dat zadnou odpovéd. V jeho o¢ich nic nema cenu.“® Nihilismus Ize i vysvétlovat jako
nemoznost poznani pravdy jako takové. Mozna, ze nejde o to, vSe odkryt, dospét k pravdé
jako takové.

Clovék nemusi viemu rozumét, mél by mit vétsi Gictu a respekt k tomu, Zze vzdy tu
bude néco, co nas bude presahovat, vZdy tu budou skryté hadanky a nejistoty patfici k zivotu
a viibec k existenci ¢loveéka Je tieba vSak zlstat state¢né stat u povrchu? A je viibec nutné
patrat po pravdé? Neni to zbytecné plytvani energii? Mozna, ze my lidé vlastné pravdu ani
slySet nechceme, bohaté nam postaci lez. My totiz pravdu mnohdy neumime ani pfijmout
a bojime se ji. Nihilismus muzeme k tomu, Ze vlastné nevime, co od zivota pozadujeme. Co je
tim, za ¢im se to Zeneme? Nektefi z nas feknou, ze nevédi. Kraci si pesimisticky Zivotem
anevi, kudy kam. Tim padem, mame, co docinéni s nihilisty. My ale pokud o zivoté
dostatecné premyslime, nejlépe filosoficky, mame asponi v hlavé mapu toho, co v zivoté

chceme dosahnout a jakymi prostiedky, snazime Se byt v zivoté uspéSnymi, a i kdyz zakusime

82 Tamtéy str. 145
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prohru, citime se nihilisticky, tak nas to donuti pro pfisté¢ zvitézit. Proto nechtéjme byt
pouhymi nihilisty, ale zkusme si nas zivot alespon trochu naplanovat, mit pevné stanovené
hodnoty, které mnohym z nas chybi véfit, a to nejen v sami sebe, ale i v ostatni. Zadny
mySlenkovy smér se v kone¢ném ohledu nevyhne konfrontaci se skute¢nosti, a proto mnoho
ptilis velkych idealt kon¢i nihilismem, cynismem, ztraté¢ smyslu nebo v G¢elné manipulaci.
Nihilismus muze také existovat jako tzv. psychicky stav: Psychologicky vzato je
nihilismus stav zklamaného o¢ekavani. Tak, jako kdyZz ofekavame, Ze uspé&jeme U zkouSky
a udélame pro to vse, co je v naSich silach, ale nakonec pfijde netispéch a nastupuje stav
zklamaného o&ekavani zvany psychicky nihilismus nasi duse. ,.Clovék doufal, ze pomoci
metafyziky najde odpovéd’ na otazku po smyslu existence, doufal v mravni naplnéni,
mezilidskou harmonii, stav obecného $tésti. Tato nadéje zmizela tmérné tomu, jak se
vytracela vira v pravy svét, bozsky princip svétového fadu. Neni-li jiz napfist€é mozné
vykladat sv&t pomoci ideji ucelnosti, jednoty, pravdy, jevi se jako bezcenny.“®® Clovek tak
zustava sam. Absence celkového smyslu, hodnoty svéta za samoty clovéka vede k tomu, ze
svét je chapan jako néco nesnesitelného. Ubohost, zdanlivost svéta vede k pfani ucinit jej
nicotnym. MiiZzeme to ptevést na tzv. partnerské hodnoty.
Pokud jeden bude ve vztahu brat partnera za ,,jistého*, nastane stav zklamaného oc¢ekavani,
kdy jeden z partnerti bude ocekavat od toho druhého néklonnost a laskyplnost v dobrych
i zlych chvilich zivota, ze jeden tu bude pro druhého a budou si navzajem rovni, ale pokud
partnera vnimame jako ,,jisté¢ potéseni a uspokojeni®, nez se naskytne jind moznost, nikdy to
nebude vztah v pravém slova smyslu. Clovék doufa, Ze nalezne otazku po pravém slova
smyslu existence dustojného vztahu, ale najednou mu pifed o¢ima zmizi i jeho posledni
nadgje. Jako disledek se dostavi ,hryzavy pocit nicoty.“ A v nitru ¢lovéka tak dojde
k psychologickému nihilismu, vedoucimu ke stavim uzkosti skepse, pesimismu, melancholie

a depresim.

4.2 Pirekonani nihilismu

Jak mame bojovat s tak silnym protivnikem jako je nihilismus? Jak jej mame porazit? Jak jej
piekonat? Neustalé pokusy uniknout tomuto fenoménu nihilismu bez toho, abychom
ptehodnotili své hodnoty vedou k tzv. netplnému nihilismu, ve kterém Zijeme. Proto je tieba
najit G¢inny prostiedek k boji. Reseni tohoto problému vidi Nietzsche (dle Kouby) v kynismu.
»Kynismus je tieba vidét predevsim jako utok vedeny proti vaznosti zalozené na tom, ze je

néco chapano a prezentovano jako nedotknutelné ¢i o sob¢ posvatné. NejvlastnéjSim vyrazem

% SCHMIDINGER, Heinrich, WOLFGANG, Thurnher, Rainer, Filosofie 19. a 20. stoleti 111, str. 134-135
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kynismu je proto smich. Smich je pro Nietzscheho synonymem radostného osvobozeni od
tlaku nepodminénych narokd smyslu. Pro Nietzscheho je ndmitka, nevéra, radostna nediivéra,
Zert znamkou zdravi.“®” Obranou proti nihilismu je vztah k pfitomnosti — Zivotu: kynismus,
jez nehleda vyhody v neurcité — (pfili§) daleké budoucnosti. Kynismus miluje nesmyslnost,
nahodu a umi z ni tézit. ,,V kynismu je pfijata netcelna a kK nicemu dalSimu nepoukazujici

68 .
“ To, ze si

pfitomnost, bez vyjimek a vyhrad, vcetné¢ lidské malosti a slabosti.
uvédomujeme, jaci skuteCné jsme, to nam dava silu k vyfeSeni vSech problému i jednoho
zdanlivé nefesitelného a tim je nihilismus. A za tim se skryva skutecna sila lidskosti. Cely
tento problém muizeme chapat i jako néco dobrého, nebot’ se nam diky tomu oteviely oci, CO
se problematiky smyslu ty¢e. Neni to jen nesmyslnost vedouci k absolutni ztrat¢ hodnot
a ztrat¢ smyslu Zivota. Je to o tom, pozndvat a hledat smysl, pravy smysl zivota, ktery se
muze skryvat i tam, kde bychom to necekali. Tim padem vSak musime v prvé fad¢ porozumét
sami sob¢. Diky tomuto poznani se ndm oteviou nové obzory pro smysl nasi existence. ,,Cely
problém nihilismu tedy mifi k ¢emusi podstatnéjSimu: jde v ném o moznost zit vskutku
lidskym zplisobem i bez posledniho zakladu ¢i zakotveni, tzn. Po smrti moréalniho Boha.«®°
Nietzsche i ja piekonani nihilismu vidime v tom, ze si budeme zkratka zivot vice uzivat
a vazit si jej, ze budeme zit v ptitomnosti a t&Sit se z ni, nikoli z ni utikat do minulosti ¢i do
budoucnosti. Budeme vice kreativni, at’ v zaméstnani, ve $kole ¢i ve vztazich. A co hlavné,
hlavné se budeme umét smat. Protoze smich je kofenim naseho Zivota. Pfekonat nihilismus
muzeme tedy vlastni vili a tvofivosti. Tim, Ze opravdu budeme chtit. Jen tak se mizeme

osvobodit od faleSnych piedstav a nadé€ji. Proto nejhlubSim vyrazem Nietzschova postoje je

laska k zivotu.

Lidé neustéle ptehlizeli znameni, jeZ ndm nihilismus daval, znameni, Ze se uz blizi.
Nietzsche byl jediny, kdo toto znameni zachytil a nasledné rozsifroval. Nepochybné vidél
spravné, kdyz ve své dobé konstatoval zanik viry v absolutni métitka a rostouci duchovni
desorientovanost, potaceni se od niceho k nicemu. M¢l pravdu i tehdy, kdyz odvrat od viry ve
vééné pravdy a veééné hodnoty chapal jako vysledek delsiho procesu. Kdyz si Nietzsche
uvédomil nihilistickou tendenci své doby, ktera jiz dosahla svého vrcholu, znamenalo to pro

ného tézky ottes. Nihilismus je tieba prozit, vzit se do bezesmyslnych nihilistickych tendenci,

7 KOUBA, Pavel, Nietzsche: str. 152-153
8 Tamtéy str.155
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protoze pouze timto zpusobem c¢loveék pozna, jak se to mélo s tradicnimi hodnotami, pro¢ se
zhroutily a pro¢ jsou nutné nové hodnoty ¢ili prehodnoceni vsech dosavadnich hodnot.

K ptekonani nihilismu dochazi tim, ze se znehodnocenému Zivotu da nova hodnota.
Jestlize padlo tradi¢ni zdtivodnéni smyslu, vychazejici z absolutnich pravd a hodnot, musi byt
smysl zalozen novymi hodnotami. Toho neni schopen rozum, nybrz vile, viule k moci. Ja
osobn¢ si myslim, ze nihilismus je zivy doted’. Je to poukaz na naSe slabé hodnoty, jez si
klademe, na viru v nic. ,Nietzschovo mysleni bylo piedevS§im némeckymi interprety
charakterizovano jako konfrontace s nihilismem, pficemz Heidegger stejn¢ jako pred nim
Lowith sdili nazor, ze Nietzschemu se v protikladu Kk jeho vlastnimu pfesvédceni nihilismus
prekonat nepodafilo.“’® J4 si to viak nemyslim. Do svého boje proti v&&nému nepfiteli, jeZ
nas pronasleduje v jisté formé dodnes, vkladal tolik sily a nad&je v ptekonani, Ze svymi spisy,

a svym poselstvim lidstvu je Nietzsche hrdinou, ktery bojoval az do posledniho dechu.

O PECHAR, Jifi, Otdzky Nietzschova myslen, str.11
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5. ZAVER

Zamérem mé bakalafské prace bylo podani ucelenéjsiho obrazu a ptiblizeni se
pohledu Nietzschova pojeti kritiky naboZenstvi za pomoci vysvétleni pojmi jako je
ptehodnoceni vSech hodnot, kiestanské vidéni svéta, pojem Boha, zivot bez Boha (smrt
Boha), Pavel versus Jezi§, nihilismus. V této praci jsem vyuzila vlastniho pfistupu
k problematice a moji snahou bylo zadané téma co nejefektivnéji vysvétlit a dolozit.
Vychozim bodem pro nas byla otazka: Jaky je Nietzscheho vychozi vztah ke kiestanstvi?
Prestoze byl Nietzsche vychovavan ve velice zbozné roding a sam byl v détstvi k vife veden,
na konci jeho zivota se v dile Antikrist setkavame s jednou z nejostiejsich Kkritik kiestanstvi.
Ja osobné nepovazuji Nietzscheho za véficiho, a to snad nikdo z nas, ale myslet si, ze
Nietzsche je ten, kdo rozpoutal valku s kiestany diky tomu, ze popicl Boha a nasledné
zvéstoval jeho smrt je nesmysl. Podle mne si Nietzsche az moc dobfe uvédomoval poselstvi
jeho knih, které ndm tak mermomoci chtél predat. Také si uvédomoval, vjaké témeét

bezvychodné situaci se lidstvo ocitlo a co je potieba pro zachranu svéta udélat.

Cim hloubgji jsem pronikala do oblasti, kterym se Nietzsche vénoval, tim rostlo
mnozstvi témat, kterym jsem se chtéla blize vénovat. Byl to zejména piichod antikrista, pojem
nad¢lovéka a Nietzscheho pojeti moralky. Nietzsche proti sobé stavi dva typy jedincd, slabé
a silné. Slaby jedinec povazuje moralku, vili i poznani za néco, co je mu dano z vnéjsku, co
ma svij pavod mimo néj, v tomto piipadé bozsky ptvod. Naproti tomu silny jedinec se fidi
vlastnimi potfebami instinkty a pudy, je sam sebou, je originalni, nesnazi se podobat zadnému
vzoru, ktery je mu davan zvenku. Povazuje své poznani za projev vile k moci, sam Si tvofi
svlj hodnotovy systém a urcuje, co je dobro a co zlo. A v neposledni tadé si také tidi svij
vlastni zivot, pln¢ si uvédomuje svoje schopnosti, dovednosti a vlohy, dokaze si stanovit
ramce jeho sméfovani a konecné cile a je si plné védom své vlastni koneénosti. Vi, ze dnesni
den miize byt tim poslednim a dle toho se fidi. Silny ¢loveék veéti v sam sebe, nejen v n&jakou

transcendenci a pravée takového ¢loveka si Nietzsche ceni predevsim.

Ja si na Nietzschem cenim to, jak svymi myslenkami predb&hl svou dobu. Nektefi,
kteti Nietzscheho dostate¢né nepochopili, fikaji, ze to byl jen stary blazen, ktery vzyval
nadclovéka, hrubé a sprosté se vyjadioval 0 kiest'anstvi potazmo kiest'anech, a jeho myslenky
jsou stale dost kontroverzni i dnes. Opravdu je tomu tak? Pro mne, a to zejména diky své
bakalaiské praci se stal Nietzsche ¢lovékem, ktery za v§im pesimistickym a nihilistickym
vidé€l i néco pozitivniho. Je to ¢lovek, ktery se nebal vystoupit z davu, pro n&j nikdy nebylo

pozdé na zachranu lidstva, protoze se za cely jeho zivot nevzdal, nevzdal se a bojoval, proti
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nihilismu — faze lidstva, se svou osamélosti a depresemi a poté se svou nemoci. Toho bychom
si na ném m¢li cenit. Neméli bychom jej brat jako ,,genidlniho Silence®, ktery pise pro mnohé
Znas sice zajimav¢, ale nesrozumitelné. Dalo, by se obecné pouze konstatovat, ze
Nietzscheho knihy nejsou pro kazdého a ani ja nemohu fici, Ze bych ho plné pochopila. Ale
snazila jsem se vzit se do jeho doby, do jeho neustalych boji S vnitinimi duchy, do ngj
samotného. A véfte mi nebo ne, to neni zrovna malo. Zkusme si kazdy z nas byt v nasich
a hlavn¢ se nikdy nevzdavat! Piestaiime byt témi nihilisty ztracejici veSkerou smyslnost
zivota a hodnot, kterym véfime. A na zavér...bojujme az do vycerpani, protoze 0 tom je Zivot,
protoze zit znamena umét Celit nastraham, které nam zivot klade do cesty, zit znamena Zzit
tady a ted’, zit kazdou chvili, kazdym okamzikem. Proto bychom si méli uzivat kazdicky
moment naSeho pozemského Zivota, nebot’ na§ pozemsky zivot je jako Casové omezeny
horizont. Nase ziti v tomto Zivoté je to, v co mame véfit, co mame zakouSet a na co mame
vzpominat, v temnych, chmurnych chvilich. Je to jako kouzelné poiekadlo, které ndm pravi:

,»2€ piijdou dny, kdy se opét budeme smat.” To v&dél uz i sam Nietzsche.
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