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Anotace

Tato bakalaiskd prace je vénovana rozboru Augustinova pojeti lidské svobody, jak je
prezentovano V jeho dilech De gratia et libero arbitrio, Ad Simplicianum; De civitate Dei (I1),
De doctrina christiana a Confessiones. V prvni ¢asti je piedstavena Augustinova koncepce
svéta a Boha, do niz je zasazen ¢lovék. Druha a tieti ¢ast se vénuje vlivu hiichu a Bozi milosti
na lidskou vuli. Ve ¢tvrté ¢asti jsou uvedeny Augustinovy nazory na déjiny spasy a tlohu
svobodné vile v nich. Cilem bakalarské prace je predstavit Ctenafi Augustinovy myslenky
ohledné lidské svobody ve vztahu Boha a ¢loveka, véetné jejich moznych problematickych
momenta.

Kli¢ova slova

Aurelius Augustinus, Buih, svobodna viile, svoboda, milost, hiich, d&jiny spasy, pozdni antika,
kiestanstvi

Title
The Freedom of the Man in the Work of Aurelius Augustinus
Annotation

This bachelor’s thesis is dedicated to the analysis of Augustin’s concept of human freedom, as
presented in his works De gratia et libero arbitrio, Ad Simplicianum; De civitate Dei (Il), De
doctrina christiana and Confessiones. In the first part is introduced Augustine’s concept of the
world and God, into which the human is bedded. The second and the third part deals with the
influence of the sin and God’s grace on human’s will. In the fourth part, Augustine’s opinions
on the history of salvation and task of the free will in it. The purpose of this bachelor’s thesis is
to introduce to the reader Augustine’s thoughts on the human freedom within the framework of
the relation between God and human, including theirs possibly problematic moments.

Keywords

Aurelius Augustinus, God, free will, freedom, grace, sin, history of salvation, late antiquity,
Christianity
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,Dej, co poroucis a poruc, co chces

Sv. Augustin



UVOD

Polarita Augustinova rodinného prostiedi jako by predurcila jeho zivotni drahu i osobnost: Na
jedné strané jeho matka Monika, zboznad kiestanka; na stran¢ druhé jeho pragmaticky
a ,,sveétsky“ smyslejici otec, pohan. Monika vedla Augustina od mladi ke kiestanstvi,
zZ nevyjasnénych diivodi vsak nebyl, tiebaZe si to pial,* pokitén a jak dospival, odvracel se od
tohoto nabozenstvi ¢im dal vice. Na fadu let se stal stoupencem manicheismu, ktery mladému
mysliteli, trdpenému otazkou po piivodu zla, podaval zdanliveé raciondlni a ucelené, dualistické
vysvétleni, které vedlo Augustina k vyhybani se pfipsani si osobni viny.? Augustin vak zistal
toliko manichejskym poslucha¢em a s nartistajicimi zkuSenostmi a védomostmi se i tomuto
sméru pocal vzdalovat.

Jeho pozornost zainalo opét pritahovat kiestanstvi, nicméné zlomovy okamzik
Augustinova zivota, definitivni konverze ke kfestanstvi spojend se kitem, nastal az pfiblizné
v jeho 33. roce Zivota. V souvislosti s ni zapo¢ina v pravém slova smyslu i jeho filosoficka,
resp. filosoficko-theologicka tvorba.® Vzdava se postu uditele rétoriky, kterou kritizuje pro jeji
mnohdy pochybné moralni disledky, a vénuje se moudrosti, ktera si jej zada celého.* Jakkoli
veliky obrat vjeho tficatych letech zivota nastal, pfesto si Augustin podrzel svij
charakteristicky zapal pro hledani zivotni pravdy, pramenici z jeho nejniternéjSich pohnutek.

“5 se po téchto

Augustinovo ,,Neklidné je srdce naSe, dokud nespofineme v Tobg,
udalostech urcitym zpiisobem naplnilo. Zda se totiZ, Ze nyni se Augustin zacal po duchovni

strance opravdové rozvijet® a svou volbu do konce Zivota nezménil. Z jeho dé&l viak stile

L Augustinus, A., Vyzndni, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 27-28.

2 Brown, P., Augustine of Hippo — A Biography, University of California Press, Berkeley a Los
Angeles 2000, s. 35, 39.

% Augustiniv odvrat od manicheismu byl snad zpisoben i jeho zklamanim se v ném, co se tyce
jeho stati¢nosti, neschopnosti se vyvijet (coz rozhodné nebyl ptipad kiestanstvi Augustinovy
doby). Viz: Brown, P., Augustine of Hippo — A Biography, University of California Press,
Berkeley a Los Angeles 2000, s. 48.

4 Karfikova, L., Filosofie Augustinova mladi, OIKOYMENH, Praha 2016, s. 9.

% Augustinus, A., Vyznani, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 10.

® Podle Machovce dalo kiestanstvi ve své dob& Augustinovi jak naboZenskou utéchu
a vyrovnani, tak i moznost myslitelského uplatnéni. Viz: Machovec, M., Svaty Augustin,
Akropolis, Praha 2011, s. 48-49.
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vyzaruje touha po dokonalej$im poznani Boha a ptekonani svych nedostatkii. Navic jeho dny
jakozto cirkevniho hodnostare rozhodné pokojné neplynuly. Augustin se angazoval v diskusich
stale jeSté ustavujicich podobu kiestanstvi, a i pfes svou snahu o smirné feSeni problémi
a vzajemné pouceni zacastnénych stran (snazil se vlastn¢, aby katolicka cirkev skutecné dostala
svému jménu)’ byl vtazen do tady spori o podobu cirkevni nauky. Ten nejvétsi, totiz spor
s Pelagiem a jeho ne/pfimymi nasledovniky (napf. Julidnem z Aeclana), jej zaméstnaval az do
konce Zivota.® Tento vlekly spor nejen, Ze se dotyka jednéch z nejhlavngjsich Augustinovych
myslenkovych koncepci, které jsou spjaty s lidskou svobodou, ale dava také poznat, nakolik
pevné si za svymi ndzory Augustin stal.

A pravé Augustinovym uvaham tykajicich se tématu lidské svobody je tato prace
tento myslitel zkoumal. | proto nelze nezminit, ptinejmensim co do jejich spojitosti i mnohé
jiné oblasti Augustinova mysleni. Uvod pojednava o Augustinové chapani Boha a jim
stvofeného svéta, coz by mélo podat uréity horizont, do néhoz nasledn¢ lidskou svobodu
a ¢lovéka zasadime.® Dvé zvlastni kapitoly se vyélefiuji zkoumani vztahu lidské svobody
K hiichu a Bozi milosti. V zavére¢né ¢asti mimo Augustinovy teorie o dvoji svobodé tematizuji
také jeho kontroverzni feSeni problému povolani a vyvoleni. Cilem prace je na zakladé vsech
téchto analyz podat uceleny obraz Augustinova chapani lidské svobody a poukazat na jeho

pfipadné obtize.

Co do primarni literatury vychazi bakalaiska prace z péti Augustinovych dél; nyni budou ve

stru¢nosti predstavena a bude zdivodnén zpusob jejich uziti.

1) De libero arbitrio
Spis s ¢eskym nazvem O milosti a svobodném rozhodovani (sepsany na pielomu let 426/427)

poskytuje jasny auceleny vhled do, V nazvu zminéné oblasti, Augustinovy nauky, jejimz

"Tamt., s. 72.

8 Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 282.

% Rozbor Bozi viile a svobody je podstatny nejen proto, ze — jak jesté uvidime — Biih svoji vili
néjak fidi cely svét a v§e v ném, ale také proto, Ze je tieba cloveka, jakoZto obraz Bozi ve

spojitosti s Bohem chapat.
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nepochopenim znepokojenym hadrumetskym mnichim je jako vysvétleni adresovan. 1
Augustin zde vede polemiku s pelagianismem.!

Augustinovym cilem je ukazat slucitelnost svrchovanosti Bozi milosti s lidskou
svobodnou vili, ktera krac¢i ruku v ruce se zodpovédnosti,'? a jejiz existenci vyvozuje z Pisma,
konkrétné z Bozich piikazani danych c¢loveéku. * Ukazuje, ze vile se muze svobodné
rozhodnout dobie zit* aje jeji véci pfemahat zlo.™ Plati vSak, ze dokud ¢loveék nepiijme
nezaslouzenou®® Bozi milost (kterou je vSe od chténi dobra a uvéfeni, pfes prubéznou posilu
a konani dobra az po udéleni vééného Zivota; milosti a odplaty zaroven'’), neni s to dobro chtit,
ani je uskutecnit.’* Moci Ducha mame usmrcovat vuli téla'® a laskou opravdové napliiovat Bozi
ptikazani.?

Souhrnné: Milost ptedchazi svobodnou lidskou viili, nebot’ ji neni podminéna. Nase
svoboda je v tom, ze jsme to my, kdo chce; Bih vSak pusobi, ze viibec chceme (dobro).?

Rozliseny jsou dva druhy svobody lidské viile: svoboda od hiichu a od spravedInosti.?

10 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd Simplicianovi, piel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 11.

11 Vénovana je ji znacnd &ast vykladu, viz Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani.
Odpoved’ Simplicianovi, piel. S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 28-58.

12 Tamt., s. 25-27.

13 Tamt., s. 24-25.

14 Tamt., s. 29.

15 Tamt,, s. 30.

16 Tamt., s. 64.

7 Tamt., s. 29-57.

18 Tamt., s. 50.

¥ Tamt., s. 43.

20 Tamt., s. 55.

2l Tamt,, s. 51.

2 Tamt., s. 49.
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2) Ad Simplicianum
Odpoved’ Simplicianovi (tento duchovni nemalou mérou pfispél k Augustinovu obraceni?®),
kterou Augustin sepsal r. 396, je exegezi vybranych pasazi Starého a Nového zakona. Prvni dvé
odpovédi se vyslovné zabyvaji problematikou Boziho zakona, svobody viile a predestinace.

Augustin pozoruje, ze v lidském téle pro disledky hiichu dédi¢ného i osobniho tkvi
zarodek smrtelnosti a pfitomnost rozkose, a tedy v ném nepiebyva dobro.? Clovék poznava
Bozim zakonem dobro, pro sviij stav je ale neni s to uskutecnit: ,,Vzdyt co je pro ¢lovéka
postaveného pod zakonem snazsi, nez chtit dobro a délat zIo?* Stoji tu ,,vnitini ¢cloveék* proti
»zakonu t€la“, tj. hiichu®. Az posilnéni Bozi milosti jsme s to konat dobro? a skrze lasku
naplnit Bozi zadkon.? Ke svobodé vile: ,,V tomhle smrtelném zivoté totiz zistava na
svobodném rozhodnuti ne to, zda cloveék naplni spravedlnost, az bude sam chtit, ale zda se
s pokornou zboznosti obrati k tomu, jehoz darem ji mize naplnit.*?®

V dopovédi na druhou otazku ¢teme, Ze nejen dobré skutky, ale také sama vira? jsou
dusledky nezaslouzené Bozi milosti.*® Lidstvo jako hifi$na masa®! nema narok na Bozi milost;
je na ¢isté na Bohu, nad kym se smiluje.®? , Milost totiz nalezi tomu, kdo povolava; tomu, kdo
milost pfijima, v disledku toho patii dobré skutky: ty... z milosti vznikaji.*® Plati: ,,nevéti
nikdo, kdo nebyl povolan, ale ne kazdy povolany véfi.“** Odmitnuti povolani ke spase neni véci

Cloveka, nebot’ Cteme: ,,Nezéalezi na tom, ze nékdo chce nebo bézi, ale na Bohu, ktery se

23 Augustinus, A., Vyznani, prel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 236.
24 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, ptel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 76.

2 Tamt., s. 74, 75, 78.

26 Tamt., s. 76.

27 Tamt., s. 81,82.

28 Tamt., s. 79.

29 Tamt., s. 83.

30 Tamt., s. 87-89.

31 Tamt., s. 98, 99.

%2 Tamt., s. 91, 97, 98.

3 Tamt., s. 85.

% Tamt,, s. 92.
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smilovava.“® a ,,Kdyz se Bith smilovava, pak také my chceme.“% Ze n&kteii na Bozi povolani
neodpovi, zatimco jini ano, je dano tim, jak je Buh vzhledem k jejich dispozicim modfikuje.*
Augustin upozorfiuje, ze Buh jinak dava abychom chtéli a jinak co mame chtit. V prvnim
piipadé nas Bih povolava a na nas je jej nasledovat. Ve druhém ptipadé je jiz predmét naseho

chténi uréovan toliko Bohem.®®

3) Confessiones

Toto, v Augustinové dobé nejétenéjsi z jeho déL,* dobou svého vzniku (roky 397-401) tésné
navazuje na Odpovéd’ Simplicianovi. | zde Augustin poukazuje na hiisnost lidstva — jiz détstvi
je plno hiichu.*® Objevuje se zde protiklad télesného (které svadi k hiichu*) a duchovniho.*
Cistoty a nevinnosti neni &lovék schopny dosahnout sam ze sebe (svoji villi a skutky koname
zlo®), nybrz s Bozi pomoci.* Blh je spasou ¢lovéka® a puvodcem veskerého dobra.*® Ma
Vv rukou lidskou vuli: ,,...neni srdce, jeZ by mohlo zaviiti dvete Tvému oku, ani neni tvrdosti
lidské, jez by mohla odolati ruce Tvé, nybrz Ty ji obmék¢is, kdykoliv chce§ bud
milosrdenstvim, nebo trestem. ..’ Biih ¢lovéka vysvobozuje od bludi a uvadi ho na spravnou
cestu, * ktera neni cestou otroctvi, nebot: , Ty povzbuzuje§ ¢Elovéka, aby Té& s radosti

chvalil...**® Bih ve svych spravedlivych a neménnych® asudcich ponechava i lidi bezboznych:

% Tamt., s. 96; R 9,17.
% Tamt., s. 96.

87 Tamt., s. 94-96.

38 Tamt., s. 92-93.

39 Augustinus, A., Vyznani, prel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 8-9.
40 Tamt,, s. 20.

4 Tamt., s. 46.

42 Tamt., s. 113-116.
4 Tamt., s. 261.

4 Tamt., s. 59.

4 Tamt., s. 15.

4 Tamt., s. 17.

4" Tamt., s. 120.

48 Tamt., s. 185.

49 Tamt., s. 10.

% Tamt,, s. 13.
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»Nechat’ odejdou a prchaji pted Tebou nepokojni a bezbozni! Tvé oko je sleduje; jsou to osklivé

stiny, jez davaji vyniknouti krase v§ehomira!**!

4) De civitate Dei (1)

Augustin své obsahlé dilo O Bozi obci, kterym se mj. vyrovnava s padem Rima a d&jinnym
aspektem kiest'anstvi a cirkve, dokoncil soucasné (na knize pracoval v letech 413-427) s jiz
predstavenym spisem O milosti a svobodném rozhodovani. Objevuje se zde protiklad téla
a zaslibeni, pfi¢emz zaslibenym je ten, kdo se narodil ,,podle ducha®“.%* Augustin hovofi
0 ptedurceni dvou skupin lidi — jedna spéje ,,k véénému kralovani s Bohem, druhd ke snaSeni
véEného trestu s d’ablem.“*® Po Adamovi jsme vSichni nejprve zli, t€lesni a odsouzeni;* nase
svoboda je omezena hiichem.*® Augustin tvrdi: ,,Tedy volni rozhodovani je skute¢né svobodné
tehdy, kdyZ neslouzi nefestem a hiichtim. Takové bylo dano od Boha; ale bylo ztraceno vlastni

chybou a nemtize byt vraceno, le¢ tim, kym mohlo byti dano.*%®

Piedvedena je zde pouze mala vysec z téchto dél, i pti blizs§im pohledu vsak, zda se, nenalézame
vyznamného rozdilu co do obsahu nauky, coz ovSem nepiekvapi, nebot’ jde o dila z druhé
poloviny Augustinova zivota; nejstarsi z nich sepsal az deset let po své konverzi ke katolicismu
roku 387 a nejmladsi dokoncil pouhé tii roky pied svou smrti. Téchto primarnich zdroji je proto
Vv bakalafské praci uzito soubézné, jak jeji, dle tematickych okruhii rozdéleny, obsah vyZzadoval

a nikoli zvlast’.
5) De doctrina christiana

Kniha vznikala ptfiblizné mezi lety 396426 a jejim primarnim cilem je podat pravidla pro
vyklad Pisma a pojednéva o tom, ,,jaky ma byt clovek, ktery se nejen ve sviij prospéch, ale také

ve prospéch jinych snaZi pracovat na poli pravého uceni, to jest u¢eni kiest'anského. >’
9

51 Tamt., s. 121.

52 Augustinus, A., O Bozi obci (11): Knih XXII, ptel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007,
S. 60-61.

% Tamt., s. 59.

% Tamt.

% Tamt., s. 268.

% Tamt., s. 39.

5" Augustinus, A., Kfestanska vzdélanost, prel. J. Nechutova, Vysehrad, Vimperk 2004, s. 222.
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BOZi VULE A STVORENI

Stvotil Buh ¢lovéka proto, Ze by mu lidé mohli byt néjakym zptisobem, tieba jen nepiimo a jiz
samou svoji existenci, prospésni? Tato otazka jako by predpokladala to, co Augustin na prvni
pohled ostie popira, nebot’ podle néj je Buih blazeny sam sebou, stvofeni nema Sanci ucinit jej
blazengj$im, a proto bylo stvofeno ne z Bozi nutnosti, ale dobroty.>® Znamena to, Zze Biih neni

vazan zadnou nutnosti a stvoieni je zcela produktem jeho liboviile? Odkud vsak ta?

Bih jako causa sui a jeho seberealizace ve stvoreni

Z jistého hlediska neni tfeba nutnost v Bozim jednani popirat; necini to ani Augustin. V Pismu
najdeme nékolik mist, kdy se jevi, Ze BoZi viile 1 poznani se v ¢ase méni v zavislosti na, jeho
vuli se pfi¢icim, svétském déni. Napf.: ,Lituji, Ze jsem ustanovil Saula za kréle.”, 59
a ,,Nevkladej svoji ruku na chlapce a nic mu nedélej; nebot’ nyni vim, Ze se svého Boha bojis,
a neusetfil jsi svého milovaného syna pro mne.“®® Augustin oviem vyklad takovychto pasazi
podiidil predstavé svébytného Boha, jehoz hnuti viile mé pfi¢inu jen v ném samém: ,,Kdyz se
0 ném tik4, Ze lituje, chce, aby néco nebylo tak, jak to ucinil, aby to bylo. Ale ptesto, kdyZ to
tak bylo, m¢lo to tak byt; a kdyZ uz se to nenechédva tak byt, uz to tak byt nema, na zakladé
jakéhosi vééného a pokojného tradku spravedlnosti, jimz Bih nezménitelnou vili uspotradava
viecko proménlivé.“®! Zde si poviimnéme, Ze onou Bohem potadanou proménlivou ,,véci® je
i (proménliva) lidska vile. V ptipadé Bozich slov Abrahamovi je Augustinova interpretace
nasledujici: ,,,Nyni vim‘ znamena ,nyni jsem dal védét®; nebot’ nebylo moZno, Ze by to Bith
jesté nevedél.“? Augustin Bohu tedy pfipisuje vSevédoucnost, neomylnost a schopnost fidit
svét do té miry, Ze se ned¢je ani netrva nic, co by nechtél — je nejvyssi, vSéemohouci, nejsilngjsi

a staly.%

58 Augustinus, A., Vyznani, ptel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 470.

%9 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, ptel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 122; 1S 15,11.

80 Augustinus, A. O Bozi obci (I11): Knih XXII, piel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007,
s. 134; Gn 22,10 nn.

61 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovini. Odpovéd’ Simplicianovi, ptel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 126.

62 Augustinus, A., O Bozi obci (11): Knih XXII, prel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007,
s. 134.

83 Augustinus, A., Vyzndni, ptel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 13.
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Biih podle Augustina stvofil svét zamérné a védome — na to poukazuji jiz jeho vyse uvedené
atributy, nejlépe pak Augustinova vypovéd’, v niz hovoii o Bozi Moudrosti, skrze niz Bth vse
stvoril a ktera je Bohu souvééna.® Jelikoz je Biih prvni pfi¢inou vieho, co jest, a vie podléha
jeho viili, neni nikomu nic dluzen, ze by pro n¢j snad musel vykonat néco, co by sam necht¢l.
Takto se vyjadiuje Augustin ve Vyzndnich: ,,... TvanezniCitelna a nezmeénitelna vule, ktera staci
sama sobg, vznasela se nad témi Zivoucimi bytostmi, jez jsi stvofil...“®® Bozi vili, ktera
piedchazi vie jako pfi¢ina,?® nema co uréovat, kromé ni samé. A tak, kdyz Augustin pise, Ze
Biih nestvofil svét z nutnosti,®” mini tim pouze to, Ze jej nikdo jiny nenutil. Bith v§ak nutné chce
to, co chce a nutné nechce, co nechce® — a co chee, to nutné ¢ini, co nechce, to nutné neéini.
Vzdyt pokud by néco chtél, ale nemohl to ucinit, nebo naopak, kdyby musel ucinit néco, co
nechce, bylo by to znakem jeho nedostacivosti v té ¢i oné véci, coz vSak podle Augustina
neptichazi v ivahu. Zavérem mizeme fici, Ze jelikoZ on sam je zdrojem své nutnosti, je Bozi
nutnost a svoboda timtéz.%° Navic, kdyz neni Biih nucen vykonavat néco, co se jeho viili pici,
pak je jeho Ziti jiz vzdy blazenym Zitim*’® a své vytvory nema v nenavisti.’

Biih stvofil svét imyslné€ a legitimni se tedy stava otazka ,,Z jakého diivodu?*. Augustin
odpovida pfiblizné¢ v tom smyslu, ze dobry Bith chtél realizovat veskeré mozné dobro.
U Augustina totiz éteme, Ze vie, co né&jak je, je dobré ’? a také: ,,Z plnosti Tvé dobrotivosti
zajisté trva tvorstvo Tvé, aby nechybélo dobro, jezZ mohlo byti Tebou stvoieno, a¢ Ti nebylo
uziteénym, ani Tob& rovnym.“’® Ze Bith svym stvofitelskym pocinem utvofil veskeré mozné
dobro, doklada i rozpéti veskerého stvofeni, jak je zobrazeno v této vypovédi: ,,Jenom Ty jsi

byl, a kromé Tebe nic jiného a z toho nic jsi stvofil nebe a zemi, dv¢ to dila: jedno blizké tobg,

% Augustinus, A., Vyznadni, prel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 435.

6° Tamt., s. 468, 471.

% Tamt., s. 415, 436.

7 Tamt., s. 470.

%8 Tamt., s. 486.

69 Augustinus, A., O Bozi obci (11): Knih XXII, ptel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007,
s. 435.

0 Augustinus, A., Vyznani, prel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 470.

L Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, ptel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 100; Mdr 11,25.

2 Augustinus, A., Vyznani, prel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 516.

3 Tamt., s. 467.
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druhé blizké ni¢emu; jedno, nad kterym jenom Ty triini§, druhé, pod kterym neni viibec nic.*"

Zustava nicméné otazkou, pro¢ Bih vlastné ucinil stvofeni, které mu neni uzitecné: ,,Co by Ti
tedy mohlo schazeti ke Tvé blaZenosti, jenz jsi sam sob¢ blazenosti, i kdyby ony duchové
bytosti viibec nebyly, nebo ziistaly beztvarnymi? Nestvotil jsi jich pfece z nutnosti, nybrz
Z plnosti své dobroty jsi je utvoril jako bytosti uspofadané, ne ovsem tak, jako by jimi byla
dovrsena Tv4 blazenost.“"

Jak mize byt Bih sam sobé blazenosti? Protoze je Zivou osobu, je Bih zejména tim,
kdo néjak jedna aje svymi Ciny urCovan. Sami zakousime, Ze ze sebe mame radost, pokud
vykoname né&co dobrého, a naopak pocitujeme zlost, pokud udélame néco $patného.’® Kdyby
Biih nic (dobrého) nevykonal, byl by jaksi prazdny, bez totoznosti. Jako dobry, spravedlivy,
milosrdny atd. se Bh dava i sam sobé skrze sebou stvoieny svét. Piesto plati, Ze je sdm sobé
blazenosti, nebot’ neni blazeny svétem, ale svym dobrem, byt diky svétu uskute¢nénym. Je-li
existence svéta zahrnutd v blazenosti Boha sebou samym, pak lze namitnout, Ze onen ptipad,
kdy by byl Biih blazeny i kdyby nestvofil to, co stvofil, nemize nastat. Zalezi na mite pfisnosti
pohledu, nebot’ mlze nastat tomu velice podobnd, eventualné stejnymi slovy oznacitelna,
situace: totiz kdyz jesté svét vznika a veskeré stvofeni dosud nebylo uskuteénéno. Zde je ticba
si uvédomit vztah Boha k ¢asu. Biih jakoZto tviirce vSeho Casu je nad Casem, a tedy i mimo cas;
jeho vécnost neni tou ,,nasi* linearni vécnosti. Kdyz se Biih chystal pronést prvni slova kterymi
by zapocal stvofeni svéta, byl souasné soudcem zasedajicim na probihajicim poslednim soudu,
kdyz se jej chystali zatknout v zahrad¢, byl pravé v sestupujicim nebeském Jeruzalémé, kdyz
hovotil k MojziSovi, skladal ptisahu Abrahamovi, zatvrzoval srdce faraona, kdyz jako Duch
svaty sestupoval na apostoly... Biih se jevi stale jinym pouze nam, pozorovatelim. Buh tudiz
mohl byt jiz vzdy uréen tim, co uéinil, dfive neZ to z naseho, lidského, hlediska uginil. Rici, Ze
Biih stvofenim rozhojnil svou blazenost nelze — ovSem nikoli proto, Ze by mu to, jak se skrze
stvofeni uskuteciiuje, nijak neprospivalo, ale proto, ze tuto blazenost vzdy mél, nebot’ z jeho

pohledu jim vSe bylo jiz vzdy vykonano.

" Tamt., s. 424.
> Tamt., s. 470.
® Nyni uvazujme dobrotu ¢&i $patnost onéch skutkil jako stvrzenou nasim svédomim, nikoli

napf. vnéjSimi autoritami.

[16]



Svobodny ¢lovék a Biith
Tato podkapitola slouzi jako tvod k tématim hiichu a milosti — teprve po seznameni se s nimi
a Vv navaznosti na n¢ bude mozno podat detailn€jsi obraz vztahu Boha a clovéka.

Pravé blazenosti dosahne ¢lovék pouze v harmonii, s Bohem — toto urceni je soucasti
lidské prirozenosti samé a naSe blazenost na jeho dodrzovani zavisi stejné, jako naptiklad zivot
ryby na vodg. Biih je ¢lovéku pravou blazenosti, '’ je Zivotem jeho duse, ' a jednoty s nim
dosahujeme sluzbou Bohu, tj. aktivnim pfitakanim jeho vili. ”® Neni poZzadovéna pasivni vira,
ale takova, ktera se projevuje skutky, byt v jistych situacich staci sama o sob¢, jako v pripadé
kajiciho se ukfizovaného zloc¢ince (spolu s JezisSem). U n&j by totiz, ,,Kdyby Zzil po obdrzeni
milosti dlouho mezi lidmi, nasledovaly... dobré skutky...“®° Sluzba Bohu nema mit charakter
otroctvi; z Bozich piikazani ¢lovéku totiz Augustin usuzuje na existenci lidské svobodné viile. 8!
Jak pise Augustin, Bih tedy ¢lovéka spise povzbuzuje k dobrému, nez aby jej nasilim nutil:
,» 1y povzbuzujes ¢loveka, aby T¢ s radosti chvalil, nebot” stvofil jsi nas pro sebe a nepokojné
jest srdce nase, dokud nespoéine v Tobé!“®? Toto povzbuzovani je vlastné predavanim lasky
Bohem ¢lovéku, 8 ktery ji pak ma Boha milovat. 3

Kdykoli se fidime Bozimi pfikazanimi, vykonavame Bozi vili a skrze nas jedna Bih
sam.® Kdykoli jedname spravng, jedname podle Bozi viile, ktera nepiisobi proti nasi podstaté
— Clovek je preci obrazem Bozim. Kdyz navic Biih v ¢lovéku pro tuto sluzbu vzbuzuje zalibeni,
muzeme tvrdit: ,,Opravdova a jedina svoboda ¢lovéka (perfecta et sola libertas) spociva v tom,

nalézt zalibeni ve sluzbé Bohu.“® Clovék nicméné nejedna vzdy spravné, ma v jistém smyslu

g Augustin, A., O Bozi obci (1I): Knih XXII, ptel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007, s. 27.
8 Augustin, A., Vyznani, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 429.

® Tamt., s. 467.

8 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, ptel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 104.

81 Tamt,, s. 30.

8 Tamt., s. 10.

8 Tamt., s. 55.

8 Tamt,, s. 14.

8 Karfikova, L., Milost a vitle podle Augustina, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 29.

8 Tamt.
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svobodu htesit. Augustin vSak ostie popira, ze by hiisné jednani, tj. odvracenost viile od Boha,
pochazela z Boha.®

Je tfeba zminit gratuitu®® vztahu Boha a ¢lovéka: Bih ¢lovéka stvoril a peduje o néj ze
své vlastni dobroty, nepodminéng. Clovék ma zase Boha uctivat a byt s nim jen kvili Bohu
samému.®® | tak je tu misto pro nutnost — ba, ta je pfimo vyzadovina. Bh musi nutné
a nepodminéné konat sam ze sebe, aby jakékoli dobro od né€j bylo nezaslouzené. A ¢lovek, aby
dobro vykonaval ,,gratis*, musi byt pohnut jen sebou samym. Musi byt tedy v jadru utvotfen
tak, aby nemohl Boha opravdové milovat jinak nez pro ného samého. Bith kona pro své vlastni
dobro — kdyby tak konat nemohl, nemohl uskute¢nit nutny disledek své existence — totiz
stvofeni svéta. Clovék zase nema4, jak by jinak uspokojil sviij pud sebezachovy, volani své
podstaty po Zivoté a blazenosti neZ v Bohu. Kdyz pak Bih kona svoje dobro, ¢ini zadobie
&lovéku, ktery, kdyz uz je, své dobro neuskuteéni jinak, nez ze vykona Bozi dobrou vili. Clovék
kona kvuli sobég, tak, jako Bulh, avsak soucasné oba ,,pracuji” pro druhého. | pti zohlednéni
gratuity vyvstava lidska svoboda. Neopominejme zalibeni, které Btih v ¢lovéku vzbuzuje — diky
nému na§ vztah k ostatnim ptestavd byt na primarni, tj. kazdodenni, rovin¢ vztahem ryze

instrumentalnim a ziskava hlubsi rozmér.

Rekapitulace

Bih stvofil ¢loveka i svét pro svoji blazenost, nikoli tak, ze by ji mé¢l obdrzet od stvorenych
bytosti, ale aby byl blaZzeny svymi dobrymi ¢iny a moudrym fizenim. V tomto BoZim ukonu
své misto zaujima i ¢lovek, ktery je urcen k tomu, aby svou vili plnil vili Bozi a takto aby
v Bohu nalézal plnou blazenost. Nejde tu 0 sluzebny vztah, v némz by Biih pfijimal néco, ¢eho
se mu nedostava, ale spise jde 0 ,,éerpani nadbytku* Bozi dobroty ¢lovékem. Znamena nase
svobodna viile, Ze o tom, zda zistaneme v harmonii s Bohem, rozhodujeme pouze my? Vime,
ze nas ovliviiuje vngjsi déni — jak tedy na vili pusobi svét? Jak Bih sam? Muze se svobodna
lidska vile zménit v nesvobodnou? A v jakém smyslu hovoiime 0 svobodné vuli? Témito

otazkami se budeme zabyvat v nasledujicich dvou kapitolach o hiichu a 0 milosti.

87 Augustinus, A., Vyznani, ptel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 428.

8 Podle Karfikové je to pravé ona gratuita, kterd je pro kiestanstvi vyznacénd. Viz:
Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 118.

8 Tamt., s. 119.
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VULE A HRICH

Z ktestanského pohledu je veskeré volni jednani zaraditelné do jedné ze dvou kategorii — bud’
je hiisné, nebo zbozné. Hiich je Augustinovi nepochybné zlem — to definuje jako nedostatek,
privaci dobra, coz oproti jeho manichejskému obdobi, kdy chapal zlo spolu s dobrem jako dvé
svébytné podstaty, piedstavuje vyznamny posun. ° Jiny, aviak stimto bezrozporny
Augustiniv vymeér zni, ze hiich je ,,jen odvracenost viile od nejvyssi podstaty, jez jsi Ty, Boze
ctnosti, uplné Inouc k vécem vn&jsim.“®? Augustin klade pivod zla do viile.%? To, Ze tato viile
je zla a hii$na, spociva v tom, zZe ¢lovek se jejim neblahym sméfovanim stavi do protikladu
k zamyslenému Bozimu. A tedy: ,,Zlo je tedy nakonec zlem piece jen proto, ze porusuje (vé¢ny)
zakon.“%

Pozoruji, ze tento véény zakon je zékonem ,,pouze idealnim, nebot’ — jak uvidime
Vv posledni kapitole — nutné a neménné (tudiz zékonné) Bozi jednani a planovani v déjinach
tohoto svéta zahrnuje i Uzivani dopusténého zla ke konani dobra. Ceho je pak toto zlo soudasti,

to nemiiZze soucasné porusovat. Tak je tfeba rozliSovat dva Bozi zdkony — idedlni (ktery snad

nejde uplatnéni v novém stvoieni) a redlny, aplikovany v probihajicich d&jinach spasy.

Dédi¢ny hrich

Augustin je obhajcem nauky o dédi¢ném hiichu.®* Jak Ricoeur poznamenava: ,,Sv. Augustin je
svédkem veliké historické chvile, kdy se tento pojem vynofil. Byl to Augustin, kdo vedl
nejdfive antimanichejsky a potom antipelagiansky zapas a pravé v tomto zapase na dvoji fronté
byl vypracovan polemicky a apologeticky pojem prvotniho hfichu.“% Ricoeur shledava, ze
v gnostickém pojeti pfichazi zlo k ¢lovéku zvenci, ze svéta a nikoli z oblasti lidské svobody;

htich je stavem, zvnitinénym osudem.®® Augustin naopak tvrdi, Ze hfich je volnim vykonem,

%0 Augustinus, A., Vyznani, prel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 76.

%1 Tamt., s. 214.

92 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, ptel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 27.

9 Karfikova, L., Milost a vitle podle Augustina, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 30.

% Tamt., s. 129.

% Ricoeur, P., Zivot, pravda, symbol, piel. M. Rejchrt, J. Sokol, OIKOYMENH, Praha 1993,
s. 133.
% Tamt, s. 134.
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¢lovék za n&j nese plnou zodpovédnost, ,,z14 je viile, nikoli p¥irozenost, ®’

a proto ,,Zlo neni
byti, nybrz kondni.“%® Je tfeba zohlednit jiny rozmér hiichu, pise Ricoeur: ,,...pro sv. Pavla neni
hiich vynalezem prvniho ¢lovéka; je spiSe mytickou veli¢inou, jenZz piesahuje i postavu
Adamovu.“®® Hfich tu vystupuje jako mocnost.®° To zcela neuchopil pelagianismus, kladouci
diraz na individualni zodpovédnost za htich, nasi vzdy svobodnou vili a nevykladajici
adamovsky mytus doslovné (Adam pouze §patnym vzorem, pozn. autora).’%! S tim Augustin,
,veden zkuSenosti svého obraceni, zivou zkuSenosti odporu zadostivosti a zvyku proti dobré
viili“92 nemohl souhlasit.

Ricoeur rozborem pojmu prvotniho hiichu odkryva ,,zakladni rysy vyznani hiichu, 1%
a to, ze ,,védomi hfi$nosti neni jeho mirou; hiich je moji pravou situaci pfed Bohem; toto ,pted
Bohem‘... je mirou hfichu. Proto tu musi byt... prorok, jenz by hiich odhalil a oznacil... vzdyt’
i védomi samo je pozieno touto situaci...“'® Hfich, ¢lovéka spoutava, je mu ,,bytostnou
nemohoucnosti“!® a je spiSe zplsobem byti.1%® Sama hiiSnost ma ,,pospolity rozmér.*
Ricoeur vystupuje proti doslovnému, historizujicimu a zracionalizovanému vykladu
adamovského mytu, 1 ktery je univerzalizaci ,tragické zkuSenosti exilu na celé lidské
pokoleni...“ a zachycenim nasi zkusenost, Ze zlo je jiz vzdy tu.®
Augustinliv pojem prvotniho hiichu sice obsahuje mnohé, co Ricoeurova analyza odhalila,

v kone¢ném dusledku byl ale Augustintv pfistup k interpretaci a rozpracovani adamovského

mytu tomu Ricoeurovu vzdélen, ostatné€, Augustin podle néj vytvofil cosi jako kvazignosi, a to

9 Tamt., s. 135.
% Tamt.

% Tamt., s. 139.
100 Tamt., s. 140.
101 Tamt., s. 139-140.
102 Tamt., s. 140.
103 Tamt., s. 143.
104 Tamt.

105 Tamt., s. 144.
106 Tamt., s. 143.
107 Tamt.

108 Tamt., s. 145.

109 Tamt.
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do té miry, do jaké pojem prvotniho hfichu racionalizoval.'® K pojmu prvotniho htichu
Augustin dospiva v souvislosti se studiem problému vyvoleni a dle Ricoeura mu slouzi mj. ke
zproiténi Boha viny.!'! Skuteéné, Augustin pieci pise: ,Nikdo tudiZ neobvifiuj v skrytu své

duse Boha, nybrz pfi¢ti sam sobé, kdykoli zhiesis.«!?

a pozdéji: ,,Kdyz tedy v Pismu svatém
Ctete ze Buh lidi svadi a zatvrzuje jejich srdce, nepochybujte nikterak, ze ti to trpi spravedliveé
a po zasluze. [...] ...Spatnost téchto lidi Bih ovSem nevytvofil, ta totiz pochazi z ptivodniho
hiichu Adamova, zvétieného mnohdy jesté pfi¢inénim jejich vile. ..«

Ve Vyznanich tak éteme, Ze i jednodenni dité ma h¥ich,''* ba Ze jsou déti jiz v nepravostech
pocaty a Vv hiisich také vyrtstaji.!'® Ve spise O obci Bozi zase stoji, ze jsme vSichni zhiesili
v Adamovi ajsme vydani trestu za jeho hfich, 1*® jehoz musime byt v n&jakém smyslu
spolupachateli a jsa trestani, netrpime bezpravi*!’ — Biih totiz neni nespravedlivy.!'® Protoze
duse je zivot t€la, avSak zivotem duse je Buh, hiichem — odvratem od Boha Kk télesnosti — je
zasahovana soucasné duse i t&lo.!'® Disledky dédiéného hiichu déle vyrazng ovliviuji zptisob
naseho byti ve svéts, na§i vili a rozhodovani.'?® Situace se stava oto zajimavéjsi, ze
Augustinem zastdvané kiestanstvi neznid pojem reinkarnace, kterdzto by feSeni problému

V ur¢itém rozsahu mohla usnadnit. Navic: Jak mohlo k prvotnimu htichu dojit, kdyz je Blh

110 Tamt., s. 141-142.

11 Tamt., s. 141.

12 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 26.

113 Tamt., s. 63.

14 Augustinus, A., Vyznani, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 20.

115 Tamt., s. 22.

116 Augustinus, A., O Bozi obci (II): Knih XXII, ptel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007,
s.357; R 5,12.

U7 Tamt., s. 62, 89, 129.

118 Tamt., s. 97.

119 Karfikova, L., Filosofie Augustinova mladi, OIKOYMENH, Praha 2016, s.78.

120 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 76.
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vSemohouci, dobry, spravedlivy i vevédouci,?! majici v moci viili viech lidi,*?? netvoiici nic

zlého'?

atak také ¢lovék byl stvofeny jako bezhiisny a dobry.?* Co pohnulo vili, 1% aby
zhtesila?
Jediny Blih je nekone¢ny a dokonaly, ¢lovek, byt je jako Bozi stvofeni dobry samou svoji

1 127

existenci, 1?® je nedokonaly a kone¢ny. Lidskd nedokonalost, domnivim se, mozna

zpusobila, Ze ¢lovék nemohl bez Bozich zasahti svymi silami zistat navzdy v souladu

128 ale ani sebe

s dokonalym Bozim tadem. Nejen, ze tak nemizeme dokonale poznat Boha,
sama. Tak Augustin pii zkoumani lidské paméti prohlasil, Ze si je ,,...padou plnou namahy
apotu.“?® A také: ,Duch tedy jest piili§ omezeny, aby pochopil sam sebe.“!3® Pokud se
takovyto ¢lovek octl v Zzivotem a zménou tepoucim svéte, nebyl s to svymi silami Se uchranit
chybného tsudku a bylo jen otazkou ¢asu, nez ucinil néco $patného.

Domnivam se, ze k tomuto feSeni mé&l Augustin svymi mnohymi postiehy nakroceno,

ba — téméf je zminuje. Pise: ,,Klesl and¢l, klesl ¢lovek a ukazali tak, jaka propast v temné

hlubin¢ by byla byvala udélem vsech duchovych bytosti, kdybys byl nefekl na pocatku: ,Budiz

121 Augustinus, A., O Bozi obci (II): Knih XXII, piel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007,
s. 383-384; Aurelius, A, Vyzndni, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 13.

122 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 42, 59.

123 Tamt., s. 100.

124 Tamt,

125 Augustin klade piivod htichu do vile. Tamt., s. 27; Aurelius, A, Vyzndani, piel. M. Levy,
Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 191.

126 Tamt., s. 100.

127 Nedokonalost ¢lovéka, nikterak nevyluduje to, Ze byl Bohem stvofen dobry. Neslo
0 nedokonalost na zplisob toho, ze by dokonalost v ¢lovéku z Casti nahradilo néco Spatného.
Bohem stvoteny ¢lovek byl svym zpisobem kompletni a dokonaly — ov§em jen svého druhu
a v urcitém case. Tato relativni dokonalost takto stvofeného Cloveéka umoznovala Bohu jej
neustale vylepSovat; ono vylepSovani ale nebylo ptivodné nahrazovanim Spatnosti dobrem, ale
pouze rozhojiiovanim toho, co je dobré.

128 Augustinus, A., Vyznani, ptel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 27; 486.

129 Tamt., s. 325.

130 Tamt., s. 314.
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svétlo!*...“BY A déle: ,,Vzdyt samym tim Zalostnym neklidem duchd, ktefi svym padem
ukdzali vlastni temnotu, zbavivse se roucha svétla Tvého, jasné nam ukazujes, jak velikymi jsi
ucinil duchové bytosti, jimz nikterak k plné blazenosti nedostacuje, cokoliv jest mensi Tebe,
a proto nepostaduji ani samy sobé&.“!3? S jakou jasnosti zde viude Augustin poukazuje na
nedokonalost stvofenych bytosti a na to, ze neni totéz byt stvofen a byt povznesen a jak je
stvofeni na Bohu zavislé. Ze pak konkrétng za na$im padem stéla neznalost, to lze dedukovat
tvrzeni, ze Zit podle téla (coZ je $patné a je odklonem od Boha'®®) znamena Zit podle sebe,
anikoli podle Boha, chtit klast pravdu ze sebe, ne z Boha, a tak 1hat.** Kdo pii¢etny, maje
pevné poznani jediné pravdy, by se pokousel tvofit svoji vlastni, od té jediné odli$nou, a tak si
ptivodit zahubu?

Pro vrozenost dédi¢ného hiichu (nezaménovat s Bohem stvofenou lidskou podstatou) musi
Augustin dokdzat, ze netrpime od Boha bezpravi, kdyz je nam htich pfi¢itan. Zkouma proto,
jaky vyznam by mohlo mit prohlaseni, ze v Adamovi jsme vsichni zhiesili'®® a v jednom
obdobi se piiklani k ndzoru, ze nase duse byly zdrodecnym zplisobem zahrnuty v t¢ Adamové,
ze které je pak Bih postupné utvatel. S kone¢nou platnosti v§ak nikdy otazku ptivodu lidské
duse zatizené dédiénym hiichem nezodpovédél.*® Osobné za mozna nejschiidngjsi feseni
problému povazuji toto: Vyjadieni o ptivodu nasi viny v Adamovi znamena, ze vSichni po ném
dédime schopnost, kterou ziskal, kdyZ Bozimu ptikazu navzdory, pojedl ze stromu poznani
dobrého a zlého.*3” Tuto schopnost lidé budto neméli mit, nebo ji neméli mit, dokud by jim

k tomu Bih nedal svoleni. Zlo je (Augustinovi) porusenim Boziho fadu, a my vSichni jsme

131 Augustinus, A., Vyznani, ptel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 474,

132 Tamt., s. 475.

133 R 8,13.

134 Augustinus, A., O Bozi obci (1I): Knih XXII, ptel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007,
S. 26.

135 Tamt., s. 129; R 5,12. Alternativni pteklad, kde by misto ,,v* stalo ,,pro¢ez,“ Augustin
neuvazuje. Viz: Ricoeur, P., Zivot, pravda, symbol, ptel. M. Rejchrt, J. Sokol, OIKOYMENH,
Praha 1993, s. 134.

136 Karfikov4, L., Milost a viile podle Augustina, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 128.

137.Gn 3,6.
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nositeli, a proto vykonavateli takového poruseni. Obrazné lze tvrdit, Ze tento nas hfich je

hiichem Adamovym, nebot’ dédime!®® jim nelegalné ziskanou schopnost.

Ostatni druhy h¥ichu; jeho priciny a diisledky

Nasi tezi o povaze dédi¢ného hiichu (totiz ze sam stav ziti a nikoli pouze védomy zamér mize
byt hiisny) potvrzuji Augustinem piipousténé hiichy, tvofici pfechodovou zonu mezi hiichem
dédicnym a hiichy védomé pachanymi. Dopoustime se jich totiz, aniz bychom chapali jejich

zéavaznost, nebo dokonce, aniz bychom védéli, ze se jich v danou chvili dopoustime.

139 140

U Augustina totiz ¢teme, Ze i détstvi je plné hficht,* coz se vztahuje jiz na nemluvnata
Ostatné Augustin piSe: ,,Kdo mne ptipomene hiichy mého détstvi? Vzdyt' pied Tebou nikdo
neni &ist od hfichu, ani dit&, jehoZ Zivot na svété trval jenom jeden den!“*! A déle: ,,A proto,
jestlize jsem se pocal v nepravostech a v hiisich mne Zivila matka ma,'*? kde, prosim T&, Pane
Boze mij, kde nebo kdy jsem byl bez viny ja, Tvij sluha?**® Protoze malé déti nemaji jests
s dostatek vyvinuty rozum, aby pochopily, co jsou Bozi pfikazani a Ze se maji dodrzovat,
nezbyva, nez i zde pfijmout nazor, Ze hiichem je tu sam stav ditéte, to, Ze se nachazi ,,mimo*
Bozi tad. Stejna je situace 1S nevédomymi hiichy dospélych. Augustin pfiznava, Zze hiesi

144

i nevédomky, 1** ama strach z hiichti, 0 nichz nevi.'* Jako piiklad uvadi, Ze obdas pii

bohosluzbeé uptfednostni melodii nad slovnim obsahem a dodava: ,,Tak 1Vtom hieSim

nevédomky, ale pozdgji to poznavam. 146

138 pokud jde o samo predavani hiichu a jim poniené pfirozenosti, Augustin jako o médiu
uvazuje o zadostivosti svazanym pohlavnim stykem. Viz: Karfikova, L., Milost a viile podle
Augustina, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 129.

139 Augustin, A., Vyznani, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 42.

149 Tamt., s. 20, 21.

141 Tamt., s. 20.

12750,7.

143 Augustin, A., Vyznani, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 22.

144 Tamt., s. 352.

145 Tamt., s. 363.

146 Tamt., s. 352.
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Ve druhém tazani se po diivodech hiichu se vychazi z Augustinovy introspekce nad jeho
tehdejsiho hiichu, ne po jeho teologicko-metafyzickych dtvodech.

Augustin vi, Ze nekradl kvili nouzi a hladu; pfedpoklada tedy, ze tak ¢inil ,,.... Z odporu

«148 149

ke spravedlnosti a z touhy po nepravosti.“**° a miloval htich, nikoli pfedmét svého htichu.
Pozdé¢;ji si vsak v§ima, ze libivost a pfijemnost mnoha véci, hmotnych i nehmotnych, mtize vést
ke snaze je zkratkovitd a nespravné ziskat a uzivat.’®® Domniva se, Zze kazdy ¢in ma, byt na
prvni pohled skryté, néjaké odiivodnéni. Pohnutky doty¢ného nemusi byt zjevné: ne kazdy
zlodé¢j krade kviili touze po bohatstvi; néktery toliko touzi pied prateli demonstrovat sviij um
a ziskat si uznani. Augustin dochazi k zavéru, ktery, vztazeny k nasemu piikladu, tika, ze zadny
zlodgj nemiluje a nekona kradez samu, nybrz miluje divody jej k ni vedouci (laska k bohatstvi,
uznani od pratel atd.).t®!

Podle Augustina hiisnymi ¢iny zvracenym zpusobem napodobujeme a uskute¢nujeme

152

nejruznéjsi dobra a ctnosti 2 — naptiklad pychou napodobujeme vznesenost a lenivosti pokoj

aklid. % Ctizadosti usilovat 0slavu a ¢est, ukrutnosti omoc a pochlebovanim o lasku

15.

aptizett ®* — to vse jsou ptipady dosahovani dober nespravnymi prostiedky. Augustin

konstatuje: ,,Pro tyto a jim podobné véci pase se hiich, kdyz v neziizené naklonnosti k nim, a¢

cv v

zakon,“%®

Jakykoli hiich c¢loveéka zcela zbavuje blazenosti; Augustin totiz, jak upozoriuje

Karfikova, uvazuje pouze dvé moznosti lidského byti: bidu a blazenost.'®® Augustin byl

147 Tamt., s. 53-58.

148 Augustinus, A., Vyznani, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 53.
1499 Tamt., s. 54.

150 Tamt.

131 Tamt., s. 55.

152 Tamt., s. 58.

158 Tamt., s. 57.

15 Tamt.

15 Tamt., s. 54.

1%6 Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 21.
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bystrym pozorovatelem bé&d lidského Zivota,®’ T

pravdépodobné ptispélo k tomu, Ze se stal obhijcem nauky o dédicném hfichu a vin€ s nim
spojené.’® Ostatng, pise: , Nebot tak jsi nafidil, a tak se obydejné stava, ze kazdy neporadny
duch je sam sobé trestem.“'®® Pro Adamiv prohiesek totiz podle Pisma vstoupily do svéta
nejriznéjsi bédy a smrt — nasledky hiichu.'®® Poskozeni zptisobené hiichem se za¢leni do nasi
prirozenosti'®! a podle Augustina je v téle ,,zarodek smrtelnosti a ustaviéna pfitomnost rozkose.
To prvni pochazi z trestu za prvotni h¥ich, to druhé z trestu za hiich hojné opakovany.*62
A proto na témze misté |ze &ist, Ze v diisledku zesmrtelnéni v téle nepebyva dobro, ale hiich.!6?
Determinovani $patnymi prvky v nasi pfirozenosti, jiz nejsme sami ze sebe schopni vykonat
gisté dobro,'®* jsme zajatci hiichu'® a lidska vile de facto jiz od spachani prvotniho hiichu neni

v pravém slova smyslu svobodna.®® H¥ichy tak jiz nekondme my, ale kon4 je h¥ich v nas'®’,

coz zakousime jako nasi vnitini rozstépenost viile. 1%

157 Augustin, A., O Bozi obci (II): Knih XXII, ptel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007,
s. 416-419.

158 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 76.

159 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 30.

160 Rim 5,12.

161 Lidskou ptirozenost méni a je do ni za¢lenén pouze hiich dédiény. Ve vztahu k hichiim
osobnim a jejich vlivu na ¢loveka je tteba pojem ,,pfirozenost* chapat v jeho vulgarné;si formé
—tJ. jako charakter dan¢ho jedince.

162 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovaini. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 76.

163 Tamt.

164 Tamt., s. 77.

165 Rim 7,22-23; Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, ptel.
S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 78.

186 Augustin, A., O Bozi obci (II): Knih XXII, ptel. J. Novéakova, Karolinum, Praha 2007, s. 39.
167 Jde 0 obrazné vyjadfenti, nebot je to stale ¢lovék a nikoli htich, kdo je za své jednani trestan,
a tedy i zodpovédny.

168 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 75.
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Pozastavme se na chvili u tohoto tikazu. Ohledné viny se pied svoji konverzi Augustin
domnival toto: ,,Kdyz jsem spachal néco zl€¢ho, nechtél jsem vyznati své viny... ddvaje vinu
nééemu jinému, co sice bylo ve mné, ale co jsem ja nebyl.“'® Pozdé&ji se viak proti témto
manichejskym nazorim, podle nichz spolu v ¢lovéku zapasi dvé duse—podstaty, jedna dobra
a druha zIl4, vymezuje a poukazuje na ptipady, kdy proti sobé v ¢lovéku stoji v dany okamzik
pouze viile zI¢, &i pouze dobré — to dle jeho presvédéeni manichejské uceni neni s to vysvétlit.1°

Nove¢ pozoruje, Ze to nejsou dveé duse, ale dveé a vice vili, které¢ v ¢lovéku mezi sebou
zépasi: ,, Tak dvé vile, jedna stard, jedna nova, jedna télesna, druha duchovni, vespolek zapasily
a jejich zapasem byla rozdirana ma duse.“!"! Viile mohou v ¢lovéku ménit nejen sviij pocet, ale
i silu. Napftiklad ,,Z ptevracené vile totiz povstava naruzivost; slouzi-1i se naruzivosti, povstava
zvyk; neodporuje-li se zvyku, stdva se nutnosti.“’2 A tak ,,Nova viile viak, jez kli¢ila ve mné,
abych velkodusné Tobé€ slouzil a Tebe pozival, o miij BoZe... nebyla jest¢ dosti mocna, aby
piemohla prvni vili, dlouhym ¢asem tak posilenou.“}”® V takovych pfipadech nema na vitézstvi
té &i oné viile rozhodujici vliv ani jistota rozumového poznani.}’* V zavislosti na vzajemném
vztahu onéch vuli, mizeme pocitovat vnitini zapas, rozstépenost, a dokonce zakouSet sebe
sama jako otroka té své vile, proti niz ta naSe druha stoji, s niz vnitin€ souhlasime, avSak ktera
je slabsi neZ ta, podle niz jedname.'” Cteme: ,,Marng jsem si liboval v zdkoné Tvém podle
¢loveéka vnitiniho, kdyz jiny zdkon v udech mych odporoval zakonu mysli mé a jimal mne
zakonem htichu, jenz jest v udech mych. (Rim 7,22) Nebot' zakon htichu jest moc navyku. ..
Rozbroj mezi mnohymi vilemi ¢lovéka je podle Augustina nikoli pfirozenym stavem,

ale nemoci ducha.!’” Mohutnost lidské viile je piivodné jedna, vicero vili v nas zakousime ,,jen

Z té pFi¢iny, ze jedna z nich nikdy neni celd, a co jedné schazi, to zbyva druhé.“1’® Souhrnem:

169 Augustinus, A., Vyzndni, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 140.
170 Tamt., s. 251-253.

171 Tamt., s. 237.

172 Tamt.

173 Tamt.

174 Tamt., s. 238.

175 Tamt., s. 237-238.

176 Tamt., s. 239.

17 Tamt., s. 250.

178 Tamt.
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,»Je to taz duSe, kterd onu nebo toto nechce celou vili; a proto je rozervavana tézkou strasti,

dokud ona (viile) dava piednost pravdeé, tato (vule) neodklada davérnosti.«"

Rekapitulace

Shledali jsme, Ze zlem je Augustinovi vse protivici se Bozimu tadu. Ve své definici hiichu
Augustin hovoii o odvracenosti viile od Boha, vzhledem k jeho ostatnim uvaham jsme zjistili,
ze za hiiSny muze byt povazovan sam stav Cloveéka v kterémkoli obdobi jeho existence.
Augustin rozliSuje v podstaté tfi kategorie hiichu/hfisného jednani: Prvni z nich je oblast
dédi¢ného hiichu, jimz jsme vinni jiz samou svou nalezitosti k lidské pfirozenosti a jehoz vznik
je Augustinovi je nejspiSe nikoli alegorii, ale jedine¢nou historickou uddlosti. Do druhé
kategorie spadaji htichy, kterych se dopoustime vice ¢i méné nevédomé. V posledni kategorii
nalézdme hiichy pachané védomé.

Misto vzniku htichu je udajné ve vuli, divodem vzniku nedokonalost stvofeni. Pficinou
vSech hfichil po prvotnim nésledujicich se ukazaly byt pokiivené snahy o dosazeni rtiznych
dober. Clovék je neschopen jednant, které by nesledovalo n&jaké dobro — byt’ ono dobro miize
byt jen zdanlivé ¢i nikoli nejvyssi a zplisob jeho dosahovani zcestny a zvraceny.

Uginky htichu jsou ndm bez Boziho zasahu mohly fatalni. Hiich ptisobi nasi smrt, ztratu
blaZenosti; jako trest za n¢j — do ur€ité miry téméf automatizovany (vykolejenost ¢lovéka ze
zamysleného fadu stvofeni jej totiz sama stavi do zna¢né& problematické pozice) — zakouSime
rizné Utrapy, zivot se nam stava bojem. Hfichy jiZ spachané spoluurcuji nase jednani, coz pti

uziti pouze naSich sil ¢ini pozadavek nehiesit neuskutecnitelnym.

178 Augustinus, A., Confessiones [online 18. 3.2018]. Dostupné  na:

http://www.augustinus.it/latino/confessioni/conf_08.htm. Z lat. (,,...eadem anima est non tota

voluntate illud aut hoc volens; et ideo discerpitur gravi molestia, dum illud veritate praeponit,
hoc familiaritate non ponit.”) prel. autor. Uziva se zde latinského originalu, nebot’ zde bézné
citované vydani Vyznanich obsahuje nesrovnalost v piekladu, ménici smysl této véty. Srov.:
»Jest to taz duse, kterd onu a toto nechce upln€; proto jest zmitana tézkou strasti, kdyz pravda
dava prednost tomu, ceho se navyk nechce odrici.”“ (Augustinus, A., Vyznani, ptel. M. Levy,

Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 254.)
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VULE A MILOST

Na Bozi milost klade Augustin veliky dlraz, je mu v jistém smyslu dokonce nadfazena lidské
svobodné viili.!8 Spattuji, ze Augustin ma dvé zakladni teze, tykajici se Bozi milost: Prvni je
ta, ze tuto milost mame zcela nezaslouzen&!®! — ostatné, zaslouzena milost by jiz nebyla
milosti.'®? Druha ¥ika, ze Bozi milost je nAm nezbytné pottebnd k ¢emukoli dobrému,’®? tj. at
jiz k obdrzeni ¢i naopak vykonani néceho dobrého. Vzdyt .,...jsou tedy vsichni lidé jedina

« 184

hiiSnd masa, ktera dluzi pokutu bozské a svrchované spravedlnosti. anase schopnost

svobodného rozhodovani vede bez prispéni Bozi milosti k nasi zkaze.1%

Projevy milosti
Rozhodl jsem se sestavit vycet plisobeni Bozi milosti vzhledem k tomu, jak zpravidla provazi
véticiho ¢loveéka zivotem a dopomaha mu k dosazeni blazenosti.

Nejprve Bih svoji milosti ¢ini zlou lidskou vili dobrou, tu nasledné posiluje, a to az do
té miry, kdy bude dostateéné silna, aby splnila Bozi piikazani.'®® Jen diky milosti se obracime
k Bohu: ,,Nec¢inim to kvili vam, izraelsky dome, nybrz kviili svému svatému jménu, které jste
znesvécovali... Odstranim z vaSeho téla srdce kamenné a ddm vam srdce z masa. Vlozim vam
do nitra svého ducha; uinim, ze se budete fidit mymi nafizenimi, zachovavat moje tady
a jednat podle nich.“*®” Stejné vyzniva i JeziSovo: ,,Nikdo nemiize ke mné pfijiti, neni-li mu to

dano od Otce.“! Obraceni se k Bohu, zpravidla neprokazatelnému, je v podstaté uvéienim

180 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 136.

181 Tamt., s. 63-64, 66, 34.

182 Tamt., s. 63, 104.

18 Tamt,, s. 35; J 15,5.

184 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 98.

185 Tamt., s. 34.

186 Tamt., s. 50.

187 Tamt., s. 48; Ez 36,22-27.

188 Jan 6,66; Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd' Simplicianovi, piel.
S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 32.
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189 coz tvrdi i apostol Pavel.“1®°. Augustin cely proces

v n¢j. Tak ivira je darem z milosti,
chronologicky shrnuje: ,,Clovék zagina piijimat milost, a z toho pak po¢ina véfit Bohu a je bud’
vnitinim, nebo vn&j§im podnétem pohnut k vife.“*® | v Augustinové dile O Bozi obci &teme,
7e vira— zde konkrétné vira v potiebnost Bozi pomoci i spravny zptisob Zivota je dar.*%? Clovek,
ktery poznal Boha a nahlédl spravnou cestu, poznava svoji hfiSnost a touzi po o€isténi od svych
htichd, kteréZto je pro vzestup k Bohu nezbytné!®® a je milosti.!®* Hiichy se odpousti naptiklad
v podobé kitu,'®® kterym jsme pfijati do spolecenstvi cirkve.'%

Lidska ptirozenost se z ran od hiichu neuzdravi ihned, ba pIlné napravy se v tomto Zivoté

197

nedocka a zvyk ji mize nadale strhavat k hiichu.*”" ,,Je tudiz pro ¢loveéka nutné, aby ho milost

provazela i tehdy, kdyZ je jiz z viry ospravedInén, a aby mu byla oporou, aby nekles].“1*® Biih

199

V nds piisobi, Ze chceme dobro.*"a pfipravuje tak nasi vili, jejiz dostatecnou silu si u n¢j mame

vyprosit modlitbou, ktera je téz milosti.?%

Bozi milost tedy ¢ini ze zlého ¢loveéka vnitiné dobrého, kterého posiluje ke konani
dobrych skutkl. Budou také ony milosti, kdyZ je v nas v kone¢ném diisledku zapti¢inil Btih?
Augustin souhlasi: ,,...1 samy dobré skutky odménované vé€nym Zivotem jsou zélezitosti Bozi

milosti.“?* Nepopira toto vsak apostol Pavel, kdyz pise, Ze ma dobré zasluhy a Bih mu da

189 1Kor 7,25; Augustin dokazuje zde: Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’
Simplicianovi, ptel. S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 37.

190 Tamt., s. 47; Fp 1,29.

191 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 83.

192 Augustin, A., O Bozi obci (II): Knih XXII, piel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007, s. 251.
193 Tamt., s. 85.

194 Tamt., s. 33, 64.

195 Augustin, A., Vyznani, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 28.

19 Tamt., s. 84.

197 Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 197, 254.

198 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 34.

199 Tamt.

200 Tamt., s. 47, 51.

201 Tamt., s. 39.
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vaviin spravedlnosti.?’? Nikoli. V n&jakém smyslu je jisté mozné hovotit o nasich zasluhach,
nebot’ Buh nasi vili pohne tak, abychom dobré skutky konali se zalibenim, ne nésilim, jako
loutky, kterymi néco hybe proti jejich viili. Pfesto se to ale d€je jen a pouze diky Bozimu fizeni:
»Jsme tedy stvoieni k dobrym skutklim, které jsme si neusmyslili my, nybrz které v nas vytvari
Biih.“?% Proto Augustin shrnuje, Ze: ,,Btih dva vitézny vaviin svym dartim, nikoli zasluham.
Jestlize ty zasluhy mas sam od sebe, pak nepochazeji od ného. Jsou-li vSak takové, jsou zlé,
a ty oviem Biih vaviinem nezdobi.“?** Koneénym cil véficiho, véény blaZeny Zivot, 1ze zajisté
chapat jako zasluhu za dobré skutky. Ty jsou vSak milosti, a tak je véény zivot ,,milost za milost,
¢ili jakoby mzda za milost.“?% Na piipad apostola Pavla vztazeno — dobré zasluhy mél diky
piijeti milosti, diky niz se obratil a jejim spoluptisobenim zasluhy vykonal: ,,CoZ by ten vaviin

mohl byt dat po zasluze, kdyby mu nepiedchazela milost bez zasluhy?+2%

Piisobeni milosti: vile a laska

Co s nami ¢ini Bozi milost, kdyz nas vysvobozuje z otroctvi hiichti? Pro¢ opoustime to, co nas
dosud vébilo a co ndm zvyk nutil? Proc je Augustinovou odpovédi laska, resp. zalibeni, vylozim
nize.

Lasku, o které tu bude fe¢, nesmime zaménovat ¢i zcela ztotoznovat s afektem vasné ¢i
romantické zamilovanosti atp. Je totiz charakterizovana jako trpéliva, laskava, prosta zavisti,
vychloubac¢nosti i domyslivosti, je uméfena, nezistna, neni zlomyslna a raduje se z pravdy, je
veécnd, vytrvala, majici viru inadéji.207 Je vili ,,7hnouci laskou k Bohu“2%® Na rozdil od

209

pelagiant je Augustin piesvédéen, ze lasku nemame z ¢lovéka, ale z Boha™" a argumentuje:

,Jan fika: Bih je laska. (1J 4, 16) Pelagiani vsak tvrdi, Ze i samotného Boha maji ne od Boha,

2022 Tim 4,6-8; Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpoved’ Simplicianovi, piel.
S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 35.

203 Tamt., s. 39.

204 Tamt., s. 36.

205 Tamt., s. 39-40.

206 Tamt., s. 35.

207 1K 12,31-13,8; Augustin, O milosti a svobodném rozhodovini. Odpovéd Simplicianovi,
prel. S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 53.

208 Tamt,

209 Tamt., s. 55.
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ale sami ze sebe.*“?'% Augustin také upozoriiuje na novozakonni ,,Poznani vede k domyslivosti,
kdezto laska buduje [...] MuzZe byt néco scestnéjsiho... nez zastavat nazor, ze z Boha je
poznani, jez bez lasky vede k domyslivosti, a Z nas Ze je laska, jez poznani pied domyslivosti
brani?“?*! Udéleni lasky neni jednorazovym tikonem; Biih v nas nejprve zptisobi lasku malou,
kterou pak miize posilovat do té miry, aZ bude dost silna k jeho nasledovani.?!?

Laska je nejvyznamngj$i milosti; bez ni bychom nebyli nic anic by nam nijak

213

neprospélo?!® — a to ani vira, nebot’ tu (bez lasky) maji i zIi duchové.?'* Diky lasce se zbavime

strachu z trestu (laska nezné strach?'®) a nase povinnosti vykonavame svobodné, ze zalibeni.
Tim nam umoziuje plnit jinak t&zka Bozi prikazani®'® a je naplnénim Boziho zakona;?! ten je
— nemiizeme splnit bez ,,zaliby v pravé spravedlnosti®,?*® tj. mame je pfemahat ,,...laskou
k Bohu, kterou udili jenom Bith sam a to nejinak, nezli skrze... Krista Jezise (1Tim 2,5) ...«?°
Kdyz Augustin popisuje proces svého obraceni se, a tedy i boje proti oném nefestem, celou tuto
tematiku jest¢ stupiiuje: ,,Opravdu Ty jsi je ze mne vymytil, ma prava a svrchovana Rozkosi,
vymuytil jsi je a vstoupil jsi na jejich misto sladsi nad veskerou sladkost. .. 2%

Lasku definuje Augustin téz jako touZeni nééeho pro né samo, kterézto ke své existenci

potfebuje je vyvolavajici predmét. Laska—touzeni trva, dokud nedosdhneme piredmétu tuzby

210 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 58.

211 1K, 8, 1; Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpoved' Simplicianovi, prel.
S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 58.

212 Tamt., s. 52.

213 Tamt., s. 53; 1K 12,31-13, 8.

214 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, piel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 38.

215 1) 4,18; Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd Simplicianovi, piel.
S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 52.

216 Tamt.; Mt 11,30.

217 R 13, 8-10; Mt 22,40; Augustin, O milosti a svobodném rozhodovini. Odpovéd’
Simplicianovi, ptel. S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 52, 54.

218 Augustin, A., O Bozi obci (I1): Knih XXII, ptel. J. Novakova, Karolinum, Praha 2007, s. 361.
219 Tamt,

220 Augustin, A., Vyzndni, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 262.
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a opétovné miiZze byt iniciovana, kdyz hrozi jeho ztrata. Laska-touzeni Gsti ve svém naplnéni ve
$tésti; opakem je strach ze ztraty jiz nabytého.??! Dilezitym postiehem, Arendtové je, Ze laska-
touzeni je primarné sebelaskou, nebot’ vychazi z nasi konstituce.??? Zivot se podle Augustinova
presvédCeni bud’ pfipodobniuje tomu, co miluje nebo se tim stava. V zavislosti na druhu
predmétu lasky, jemuz se milujici ptipodobiiuje, spociva rozliSeni lasky na jeji dva zakladni
druhy: caritas a cupiditas.??® Rozdil mezi nimi je iV roviné moralni a volba mezi nimi je
z Augustinova hlediska volbou mezi svobodu a nesvobodou, Zivotem a smrti.?*

Cupiditas je Spatnym druhem lasky. Jde o lasku ke svétu, touzeni po svétskych vécech,
které jsou pomijivé a proménlivé a — jelikoz se milujici pfipodobiiuje milovanému — stava se
skrze cupiditas ¢lov€k sam pomijivym (smrtelnym) a nestalym. Z nestalosti véci plyne
i nemoznost opravdového trvalého $tésti, nebot’ neustale hrozi jejich ztrata a odtud pocit
strachu. % Cupiditas také plsobi nesvobodu ¢&lovéka: Ten se touto laskou piimyka
Kk pfedmétim jemu vnéjs$im, které tudiZ nema ve své moci a pfinejmensim co do svého (ne)stésti
je vydan jejich svévolnému objevovani se a mizeni atoto vn&jSim dénim je v disledku
ovlivitovano celé jeho Zivotni sméfovani.??

Caritas je naopak dobrym druhem lasky: Objektem touZeni se zde stava v posledku sam
opravdovy a véCny zivot, Augustinem ztotoznény s Bohem, ktery se timto stdva fadnym
objektem nasi tuzby a radosti.??’ Pouze Zivot ve v&Enosti, touzenim spojeny s né¢im taktéz
véénym — totiz s Bohem — muize byt, jsa zcela prost strachu a starosti, $tastny. Arendtova proto
pise, ze Augustinovi je absolutnim dobrem véénost sama.??® Clovék se v caritas pfipodobiiuje
Bohu-véc¢nosti, sam smétuje k véénému zivotu, vnitinimu klidu a zacina se Bohu podobat — mj.
se stava lepSim v konani dobra a setrvavani v ném.

Miuzeme jiz nyni spatfit, jak v caritas cloveék nabyva vétsi svobody: ¢lovek konajici zlo

by byl trestan a nebyl by s to natrvalo prosadit své zI¢ umysly, jelikoz vSevladny Bih je dobry.

221 Arendt, H., Love and Saint Augustine, The University of Chicago Press, Chicago 1996, s. 9—
10.
222 Tamt., s. 19.

2 Tamt., s. 17-18.

224 Smrt je myslena v kiestanském ohledu, totiz jako ztrata Sance na vécnou blazenost.

225 Arendt, H., Love and Saint Augustine, The University of Chicago Press, Chicago 1996, s. 9.
226 Tamt., s. 20.

27 Tamt., s. 16.

226 Tamt., s. 13.
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V tom vSem by byla jaksi jeho svoboda omezovana; nic z toho se netyka dobro konajiciho
¢lovéka. Cloveék piipodobiujici se véEnosti, resp. nesmrtelnému Bohu, stava se pomalu
svobodnym nejen od smrti, ale zdroven i svobodnym k moznostem dalSiho ziti. Je svobodny od
vnitiniho svaru, nebot’ nyni navazuje na urceni své podstaty, kterym je clovek jako obraz Bozi.
Je téz svobodny od ,,zmatkt‘ tohoto svéta. Podle Augustina vnitini klid dosahovany v caritas
spociva v obratu kazdého do svého nitra, kde mame podle jeho pfesvédceni hledat Boha, a tak
ve zbaveni se zavislosti na proménlivych a pomijivych vnéjSich vécech. Tento Augustiniv
zaveér Arendtova problematizuje, kdyz poukazuje na to, ze laska definovana jako touzeni
predpoklada predmét tuzeb, ktery je vzdy ndm néjak vnéjsi (tj. neni ndmi, ktefi bychom po ném
jinak nemohli touzit).??

Uvedu jesté jeden druh svobody, kterého je mozné dosdhnout. Augustin uminuje
intelektualni/duchovni rozmér (ne)svobody: Poukazuje na riziko doslovného chapani

230 Mit tedy znaky za véci anebyt schopen

obraznych vyrokd, tj. zamény znaku za véc.
povznést vnitini zrak nad télesné stvoreni, k pohledu na vééné svétlo, to je skuteéné duchovni
otroctvi.“%%! Jina forma téhoZ otroctvi byla pozorovatelna mj. tehdy, kdyz Zidé ,,uctivali znaky
duchovnich véci tak, jako by to byly tyto véci samy...“?*? K podobnym zdméndm mohlo
dochazet i v jinych nabozenstvich; pohané se napiiklad pokouseli zboz§tovanou sochu Neptuna
vykladat jako znak vodstva. Avsak: ,,Nebudu pfece uctivat ani jedno, ani druhé, nebot’ pro mne
neni bohem ani Z4dna socha, ani svétové mote. Prohlasuji ovSem, Ze hloub¢ji upadli ti, kteti
povazuji za bohy dila lidska nez ti, ktefi za né povazuji bozi dilo.“?*® Jak Augustin véfi, Zidé
alespon zlstavali i pfes onu zaménu znakil za véci stale jesté usméréni k Bohu.?** Duchovni
svobody dosdhneme, kdyZ uctivime znakem oznaCované (byt’ jsme znakem 1 nadéle vedeni),
popi. pokud nezname pravy vyznam znaku, vedeme jej v patrnosti jako znak, ale zdrzujeme se

neopatrného piisouzeni mu n&jakého vyznamu.?3®

229 Tamt., s. 20-21.

230 Augustinus, A., Kfestanska vzdélanost, piel. J. Nechutova, Vysehrad, Vimperk 2004,
s. 137.

231 Tamt., s. 138. Jde také o tzv. télesné otroctvi, kvili Ipéni na zjevném, viz: tamt., s. 140.

232 Tamt. 138.

233 Tamt., s. 140.

234 Tamt., s. 138-139.

2% Tamt., s. 140-141.
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DEJINY SPASY

D¢jiny spasy jsou déjinami celého lidského rodu — uz prvni ¢loveék se svym hiichem zprotivil
Bohu, aise svymi potomky se stali hodnymi zavrZzeni a trestu. Dé&jinam spasy muzeme
rozumét, jako pozvolnému procesu restaurovani hiichem poniceného obrazu Boziho,
tj. clovéka, podle jeho ptvodni piedlohy, kterou se stal Jezi§ Kristus. Jeho narozenim
a pasobeni je, pfinejmensim z kiest'anského hlediska, zlomovym okamzikem Vv dé&jinach spasy.
Piedstavuje totiz nadzorny piiklad dokonalé¢ho lidstvi a jeho obét’ je pocatkem a dovrSenim
vyrazného udélovani Bozich milosti. Cilem této kapitoly je zohlednéni problematiky htichu,
milosti a svobody z nového uhlu pohledu, ktery bere vice na zietel moralku a spravedlnost,

a ktery poodhali zavazné problémy, které s sebou v této oblasti Augustinova koncepce nese.

Problém povolani a vyvoleni

Je psano, ze je mnoho povolanych, aviak malo vyvolenych.?®® Augustin povolanim rozumi
nejriznéjsi zplsoby, kterymi Biih clovéka oslovuje a nabada ke spdsnému zplisobu Zivota,
k obraceni se; vyvoleni jsou ti, ktefi na Bozi povolani odpovédi kladné a smétuji ke spase.?*’
Augustin fesi problém nerovného poc¢tu povolanych, kterych je vice, a vyvolenych, kteti jsou
V mensin€. Zamita moznost, libovolného pfijeti ¢i odmitnuti povolani z lidské strany, nebot’ by
dochézelo ke sttetu lidské a BoZi svobodné viile, povolani i vyvoleni je milost —a apostol Pavel
totiz pise: ,Nezalezi to tedy na tom, Ze n€kdo chce nebo bézi, ale na Bohu, ktery se
smilovava.“?®® Clovék si sam nemiize zpuisobit, zda odmitne nebo piijme povolani a Augustin
tudiz zkouma4, jak Bith povolava, ze piisobi tu odmitnuti, tu ptijeti, oboji vSak vzdy tam, kde
chce. V§ima si, ze lidé maji rizné dispozice (povaha, vzdélani atp.) a proto uposlechne-li clovek
Bozi povolani, znamena to, Ze ono bylo uzplsobeno jeho dispozicim a mélo tak nutné kladny

(¢inek. 239

236 Mt 22,14; Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, piel.
S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 94.

237 Tamt.

23 Tamt., s. 95; R 9,16.

239 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, ptel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 95.
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Pro v§emohouciho Boha, ktery ,,zkouma srdce viech, postiehne kazdy vytvor mysli“?* by
nalezeni spravné formy povolani nemélo byt nijak obtizné. Pro¢ potom nevyvoleni povolani?

t,2*1 musime

Protoze Augustin zavrhuje moznost, ze by Bohu schazel zptisob spravné povola
pripustit ponékud zarazejici moznost, ze Bith imysIn¢€ uzil povolani Spatné. Jelikoz u Boha neni
nespravedinosti,?* jeho rozhodnuti o spase ¢lovéka ¢&i jeho ponechani trestu musi mit Fadny
duvod. Pov§imnéme si tedy, ze kviili Adamové prohtesku vsichni zasluhujeme po spravedInosti
trest, na milost pak z jejiho samého pojmu nemame narok. Buh se .,,...na hii$niky obraci
s vytkou spravedlivé, jako na ty, jez hieSit nenuti. Maji totiz stejn¢ jako ti, nad nimiz se
smilovava, to povolani, aby méli zkrouSené srdce a obratili se k jeho milosti. Vytyka tedy
spravedlivé a milosrdng.“?*® A tak bychom mohli spolu s Augustinem uzavfit: ,,Nesplacis-li
dluh, mas za¢ d€kovat; jestlize splacis, nemas nac Zehrat. <244

Tato teze pozbyva své sily, budeme-li chtit objasnit, pro¢ vlastn¢ Bith nechal ¢lovéka
zhtesit. Pokud by totiz Bith n¢jakym svym zanedbanim nechal lidi padnout a poté je odmitl
spasit, dovolavaje se na nezaslouzenost milosti, st¢zi bychom mohli takové jednani oznacit za
zcela spravedlivé. Augustin nejednou zmifiuje nebo alespoil naznacuje existenci tvorstva, které
je od svého pocatku blazené, protoze je Bih ihned k sobé& povolal.?*® Pro¢ tedy musel &lovek
zhtesit a nemohl byt Bohem hiichu uchranén? Nepomuze dovolavani se na uplatnéni svobodné
lidské vile ve véci spasy, Augustin totiz ve svych dilech obhajuje takové pojeti svobodné viile,
kterou BoZi vedeni, jemuz zcela podléha, nikterak nerusi.

Augustin se snazi dokézat, jak Bih vzniklého zla uziva k rozhojnéni dobra. V Pismu ¢teme,

ze ,spravedlivy si myje ruce v krvi hfi$nika“,?*® tj. spravedlivy — ten, komu je poskytovana

240 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, piel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 32, 1Pa 28, 9.

241 Tamt., s. 96.

242 Tamt., s. 108.

243 Tamt., s. 99.

24 Tamt., s. 108,

245 Augustinus, A.  Vyzndni. Kalich: Praha, 1926, reprint 1990. Edice Studijni texty
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty, s. 429, 434, 470.

246 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a 0. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 102; Z 57,11.
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Bozi milost, 2" ... je o&istovan od zlych skutki skrze bazen Bozi, kdyZ vidi tresty hii$niki.«4

249 3 sam

Avsak: Augustin tvrdi, ze Bih je Cloveku jedinou pravou a nejvyssi blazenosti
vymycuje z lidské duse nefesti a sklony k nim. 2°° Je-li tomu tak, pro¢ Bith lidi pti sobé nepodrzi
tim, ze se jim da néjak zazraéné poznat (jako tomu bylo napiiklad pii obraceni apostola
Pavla®?) a spise k sobé své vyvolené privadi zdlouhavou a titrpnou cestou, vyzadujici po Bohu
— tiebaze nepochybné mistrné — uzivani zla k dosazeni dobra? Augustin si byl, domnivam se,
téchto vSech nesndzi dobfe védom. Vzdyt pokud jde o onu nezaslouzenost udéleni milosti ke
spase, pise: ,,Lze jen neotifesenou virou drzet, ze to neni nespravedlnost u Boha, kdyz dluh
odpousti, anebo vyzaduje.“?*? Tazeme-li se, pro¢ Biih stvofil a vedl ¢lovéka zrovna tak, jak to
pozorujeme, Augustin nakonec iika: ,,O &lovéce, kdo jsi, aby ses piel s Bohem? Copak ¥ika
vyrobek tomu, kdo ho udélal: ,Pro¢ jsi mé udélal zrovna takto‘ Ci nema hrn¢it moc nad svou

hlinou, aby udélal z téze hmoty jednu nadobu ke cti, druhou ku potupg?*?>

MoZné FeSeni

Myli se snad Augustin v né€em? Neni snad Bih zcela dobry nebo zcela vSemocny? Pokusim
se predstavit mozné vysvétleni vzniklych problémd, aniz by bylo tfeba néco z toho, co jiz bylo
vyloZeno rusit.

254

Na jednom misté vyslovné stoji, ze Biih je laska?®* — a laska je z Boha,?® a je naplnénim

jeho zakona.?*® Pfipomefime si, co o této lasce vime — je: ,,...trpélivé, laskava, nezavidi, laska

247 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, piel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 105.

248 Tamt., s. 102.

249 Augustinus, A., Vyznani, ptel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 335.

250 Tamt., s. 262.

21 gk 9,3-18.

252 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 100.

253 Tamt., s. 99.

254 134,16, Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd Simplicianovi, prel.
S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 58.

2% Tamt., s. 55; 1J 4,7.

2% Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 54-55, Mt 22,40; Mk 12,28-31; J 13,34-35.
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se nevychloubd a neni domysliva. Laska nejednd necestné, nehleda sviij prospéch, neda se
vydrazdit, nepocita kiivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vzdycky se raduje z pravdy. At se
dgje cokoli, laska vydrzi, laska ma nadgji, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne.“>’ Kdyby bylo
vSe dobré, jak by se mohla laska prezentovat jako nepocitajici kiivdy a nenechavajici se
vydrazdit? Byla by doopravdy trpéliva a majici nadéji, kdyby vSechen b&h véci byl nejvyse
radny? Vzdyt sam vyraz trpélivost nam ftika, ze jde i schopnost nécim v Case trpét, nejen
neutralné vyckavat. Stejné tak, zda se mi, nejde mit v pravém slova smyslu nad¢ji tam, kde je
vSe v poradku, kde neni hrozby zmény k horSimu a Sance na zlepSeni ¢i napravu soucasného
stavu. V téchto ptipadech jde o realizaci toho druhu dobra, které se objevuje a uplatiuje ve
stfetu se zlem. Dobrem je totiz jak existence fadu, tak i napravovani véci fadu se vymykajicich.
Prvni druh dobra miize byt sdm o sobé&, ten druhy pouze tam, kde je opak dobra prvniho.

O specifickych v utrapach se uplatitujicich dobrech ¢teme: ,,Chlubime se 1 utrpenim,
vzdyt' vime, Ze z utrpeni roste vytrvalost, z vytrvalosti osvéd¢enost a z osvédcenosti nadéje.
A nad¢je neklame, nebot’ Bozi laska je vylita do naSich srdci skrze Ducha svatého, ktery nam,
byl dan.“?8 Uryvku: ,,Z plnosti tvé dobrotivosti zajisté trva tvorstvo Tvé, aby nechybélo dobro,
jenz mohlo byti Tebou stvofeno, a¢ Ti nebylo uzite¢nym ani Tobé rovnym,*“?* bychom snad
méli rozumét tak, ze Blh se stard, aby bylo vSechno mozné dobro, tj. vSechny druhy dobra.
A i kdyz nestvoftil nic zlého; kolik riznych jakosti byti na sebe Bozim dopusténim mohlo
stvofeni vzit.

Nic z toho neznamena, pravi Augustin, Ze i zla bychom si méli vazit a udrzovat je. Zivot je
plny bolesti a nesnazi, které mame piikdzano snaset, nikoli viak milovat.?®® Tak naptiklad
»-.-ackoliv laska schvaluje utrpnost s neStéstim blizniho, pfece ¢lovék opravdu utrpny by si
ptél, aby nebylo bolesti zasluhujici Gtrpnosti.“?%! To vse plati ipro Boha, nebot podle
Augustina se sice nedg&je nic, co by Bith nechtél, piesto jsou ale véci, jez se Bohu protivi.??
Kdyz Bih zlo dopousti, nehtesi: ,,vZdyt 1 kdyZz n€kdo dik néci neslechetnosti nebo bludu utrpi

néco zlého, hiesi sice ten Clovek, ktery z nevédomosti nebo nespravedlivosti d€la nékomu néco

257 1K 12,31-13,8; Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpoved' Simplicianovi,
prel. S. Sousedik a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 53.

2% Tamt., s. 57; R 5,3-5.

29 Aurelius, A., Vyznani, piel. M. Levy, Kalich, Praha 1926, reprint 1990, s. 467.

260 Tamt., s. 342.

261 Tamt., s. 66.

262 Augustinus, A., O Bozi obci (11): Knih XXII. Karolinum: Praha, 2007, s. 384-385.
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zlého; ale nehtesi Biih, jenZ to ve svém spravedlivém, byt i skrytém tradku dopousti.<?®3 At
jiz Biith dopusti jakékoli zlo, vzdy, byt tieba nijak zjevng, sméfuje k ,...vysledkiim ¢i konctim,
které sam predzvédél jako dobré a spravedlivé.“?®* To, Ze Biih usiluje o uskuteénéni viech
dober,?% snad otupi vy¢itky vii¢i Augustinovi, nepiedpokladam viak, Ze by zcela vymizely —
uz jen proto, ze podle katolické vérouky, Augustinem zastdvané, je trest ponechanych véénym

stavem. 266

Dva druhy svobody ¢lovéka

V souvislosti s d€jinami spasy rozliSuje u ¢lovéka Augustin dva druhy svobodné vule: ,,...na
pocatku musela byt ¢lovéku dana takova svoboda viile, aby mohl nehfesit, a na konec takova,
aby hiesit nemohl; prva sméfovala k ziskani zasluhy, druha k pfijeti odmeény.*.?%” Zasluhou je
v kontextu Augustinova dila minéna ona milost za milost. Bih jiz pfedem rozhodl, kdo této
vile vyuzije fadné. Kdyz pak ma Buh nasi vili zménit tak, aby byla s to pfijmout odménu,
majici podobu vééného, Bohem blazeného Zivota,?®® neni ona zména o ni¢em jiném nez ze
pomoc, kterou nam Buh udéloval béhem zivota ,,nepravidelné” (a proto jsme i hiesili) nyni
poskytne zcela, kontinualng, a postara se, aby se vuli vyvolenych jiz nepostavilo do cesty zlo
lakavéjsi dobra. Viile nemohouci hiesit je svobodna — nehtesi, protoZe nechce, nebot’ zalibeni
nyni naléza v pravém dobru. Cel4d nemoznost hiesit je tak Bozi milosti.?®® Az takovéto viile
bude plné€ svobodnou, nebot’ jak si P. Brown v§imd, Augustinovym cilem bylo, aby se lidska
pfirozenost n&jak uzdravila, a tak dosahla pravé svobody — to pak spociva ve sjednoceni védéni

a pociti, takze ¢lovek jiz vice nemusi obtizné€ volit, ale je neodolatelné vaben objektem jeho

263 Tamt., s. 358,

264 Tamt., s. 384,

265 Dober ma byt dokonce tolik, Ze se uskute¢iiuje i dobra viile, ktera nema byt naplnéna. Pfesto
ji Bih déava byt, protoze je dobra: ,,Nebot’ jeho svati si pieji svatou vuli, kterou jim vnukl,
mnoho véci, které se neuskutecnuji; na pt. modli se zbozn¢ a svaté za nékteré lidi a on jim
nesplni, o¢ prosi, ackoli sdm jim svym svatym duchem vnukl toto rozhodnuti k modlitb&.*
Augustinus, A., O Bozi obci (I1): Knih XXII. Karolinum: Praha, 2007, s. 385.

266 Tamt., s. 353-373.

267 Tamt., s. 435.

268 Tamt., s. 383.

269 Tamt., s. 435,
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lasky.?’® Lidé Zijici v BoZi obci (tj. piebyvajici s Bohem) budou v jednoté nejen s Bohem
samym, ale i Se sebou a druhymi navzajem, nebot’ budou svobodni od zlého a poslusni jednotici
Bozi viile. Aby opét nezhiesili, jsa svedeni svymi starymi hiichy, od toho bude tyto lidi chranit

emocionalni (nikoli viak rozumové) zapomenuti na své minulé utrapy a htichy.?’*

270 Brown, P., Augustine of Hippo — A Biography, University of California Press, Berkeley
a Los Angeles 2000, s. 375, 377.
21 Augustinus, A., O Bozi obci (II): Knih XXII. Karolinum: Praha, 2007, s. 436.
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ZAVER

Nejprve jsme prozkoumali, v ¢em spociva Bozi svoboda a vile. V8emohouci a vSevédouci
Bih, pii¢ina sebe sama i vSeho ostatniho, je tim, kdo v posledku urcuje vlastni vali. Bozi
svoboda a nutnost jsou proto jedno a totéz, oboji absolutni. Buih dava byt, ¢emu chce, a co chce,
to kond, co nechce, to ani nekond, ani tomu nedava byt. A tak stvofeni svéta je soucasti Boziho
planu. Je sérii ukoni, uskuteciujicich veskeré mozné dobro a jejichz kone¢nym diisledkem je
pravdépodobné Bozi blazenost Bohem samym. Nad¢asova povaha Boha a jeho nad-svétsky
charakter byti garantuji Bohu vzdy jiz plnou, absolutni, blazenost.

Clovék disponuje svobodnou vili, dikazem jeji existence jsou Augustinovi Bozi
ptikdzani ¢lovéku dana a tresty za jejich pfipadné poruseni. Clovék je soudasti zminénych
Bozich planti. Bih ma moc lidské srdce zatvrdit — a ponechat ¢loveéka v hiichu, do né¢hoz on
bez Bozi pomoci sam upada a jemuz pak otro¢i — ¢i jej svoji milosti povznést k sob¢ a vlivu
hiichu zbavit. Bozi milost je tak podminkou moznosti nasi svobody a je tak lidské svobod¢
V jistém smyslu nadfazena. V zavislosti na thlu pohledu Ize tvrdit, Ze je ¢lovék ,.fizen* Bohem,
soucasn¢ plati, ze je ve své sféfe svobodny, nebot’ se rozhoduje na zdklad¢ svych niternych
pohnutek — tj. ze své vile. Pliivod hnuti lidské vile je vSak — a zde se jiz pohybujeme mimo
,l1dsky* zorny thel — v posledku vZdy nutné mimo moc ¢lovéka. Situace je dobie vystiZzena
Augustinovym: ,Je jisté, Ze my to jsme, kdo je ¢inny, kdyz néco ¢inime. Ten vSak ¢ini, ze
¢inime, jenz k tomu poskytuje villi potiebné sily.*?"?

Svobodné lidské viile je podle Augustina vice druhli: Zaprvé je to svoboda nehfesit
a svoboda nemoci hiesit: Prvni disponujeme nyni V pozemském zivoté ajejim ucelem je
umoznit lidem ziskat spasné zasluhy; druha jmenovana uschopiiuje ¢lovéka v posmrtném zivoté
ptfijmout od Boha blazeny zivot. Mizeme rozlisit téz svobodu od hiichu a svobodu od
spravedlnosti. S pfihlédnutim na vliv hiichu a milosti rozeznavame jesté svobodu pravou
a nepravou, kdy neprava je svoboda ¢loveka zatizeného hiichem, ktery ma totiz tendenci lidské
jednani pifedurCovat k pachani dalSich hfichti a branit v konani spravedlnosti. Svoboda
duchovni/intelektualni se pak projevuje ve schopnosti nalezité zachazet se znaky a mé tzkou
spojitost s vykladem Pisma. Svobodny c¢lovék nelpi na doslovném vykladu tam, kde je

vyjadieni obrazné a nezaménuje symbol za véc samu.

212 Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi, prel. S. Sousedik
a O. Koupil, Krystal OP: Praha, 2000, s. 51.
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Diivod, pro¢ prava lidska svoboda tkvi v nasledovani Boha je tento: Clovék byl stvoten
jako obraz Bozi. Od Boha mame lasku/zalibeni k Bohu i K plnéni jeho vile (pfikazani) a skrze
tuto dobrou lasku, caritas, dochazi k nasemu piipodobnéni se Bohu (v tom tkvi ono privilegium
lasky inad virou). To je napliiovanim naseho bytostného uréeni a byt v harmonii s Bohem
znamena byt v nejniternéjsi harmonii i se sebou samym. Navic: V zZivoté vedenym caritas se
nam otevira moznost (také svym zptisobem svoboda) dosahovat cilii nasSich tuzeb, nebot’ to jsou
cile garantované Bohem. Skrze opak caritas, cupiditas, bychom se octli v rozkolu s Bohem
ajeho wvuli, pfipodobniovali bychom se pfedmétu cupiditas, tedy pomijivému svétu,
zpronevéiovali se své podstaté a nase cile by byly, jelikoz by nebyly témi, které zamysli Bozi

vile, (trvale) nedosazitelné a nad veskerym konanim by se vznasela hrozba trestu.
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