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I. Formalni kritéria ano zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky X X
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
Cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Autor si zvolil vyborné téma, jeho prace se vsak k filosofickému, resp. k filosoficko-
teologickému nebo historickému uchopeni pojmu svobody de facto nedostava, coz je
v pripadé Lud’ka Strnada skoda.

Dlvody jsou podle mé tfi:
1. Bakalarska prace je svym obsahem priliS Siroka (nikoli vybranym tématem,
trebaZe bych nazev jesté zUzil na titul: ,Svoboda Clovéka ve vybranych dilech

Aurelia Augustina”).




2. Text neni vhodné metodicky a primérené zvolenému tématu usporadan a
sepsan.

3. K danému tématu autor nema uzce vymezenou sekundarni literaturu, a s tou,
jiz pouziva, nepracuje adekvatné.

- Autorova dlouha prace je poskladana ze shrnuijicich referatl (a nadto dalsich jejich
rekapitulaci) z vybranych Augustinovych dél. Autor postupné prevypravuje to (Casto
stranku po strance a jazykem Ci stylistikou prekladl Augustina), co se svobodou u
Augustina ,pouze” souvisi, tj. bozi vile a stvoreni, vile a hrich, vile a milost, dé&jiny
spasy atd. Augustinovy knihy si vSak miZe Ctenar precist sam a autorlv text k tomu
nepotrebuje. V ramci tolika témat a podtémat se potom v bakalarské praci
pochopitelné nelze vyvarovat pouhé popisnosti, povrchnosti a mozaikovitému
usporadani textu.

- Metodicky by musel Ludék Strnad dale postupovat tak, ze mu v prvnim kroku jeho
poctivé a s entuziasmem zpracovana shrnuti Augustina poslouzi k druhému kroku, tj.
ke kritickému odstupu a abstraktnimu uchopeni daného problému. To znamena, Ze
pod vedenim rliznych mysliteld — zabyvajicich se dlouhodobé stejnou otazkou — autor
prace vytvori ze svych jednotlivych referatd uz kriticky vymezeny a synteticky text,
kde predvede i praci s jednotlivymi pojmy. Nestaci naptiklad, kdyz v kapitole o lasce
autor na jedné strance zreferuje Augustinovo pojeti lasky od Arendtové a v jiné
kapitole o dédicném hrichu zase zreferuje na stranku Augustinovo pojeti hfichu od
Ricoeura. Je potieba pracovat s jednotlivymi argumenty rdznych autord predevsim ve
vztahu k vymezenému problému (tématu zadané prace), srovnavat je mezi sebou a
zaroven s autorovym porozuménim Augustina. Jediné tak autor ziska odstup od své
plvodni ,suroviny”.

- Ke svému tématu si autor nevybral patricnou sekundarni literaturu. Student by mél
vyhledat takové autory, ktefi k Uzce vymezenému problému pfinasi rlzné
interpretace a v urcitych apektech se neshoduiji.

- Brownova obecné pojata biografie o Augustinovi je zminéna jen 2x v Uvodu a 1x v
textu; s Machovcovou knihou (opét Uzce nevymezenou) zachazi stejné, 2x ji zmini v
obecném Uvodu a 1x v textu; Knihy Arendtové a Ricoeura pouzil autor pouze na
dokesleni ¢i doplnéni v tématicky odliSnych kapitolach (viz vySe); jeden text od
Karfikové vyuzil cca 8x, opét pouze v prislusnych shrnujicich kapitolach; dalSi
Karfikové text uved! jen 2x.

- Uvod neni strukturné vypracovanym Gvodem dle kritérii bakalaiské prace.
- Chybi cislovani jednotlivych kapitol a podkapitol jak v obsahu, tak hlavnim textu.
- Prace je prilis dlouha — a zbytec¢né.

- Ludéka Strnad je podle mych zkusSenosti schopen napsat filosoficky text, ale musel
by postupovat jinak a obratnéji.



I1. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

ano

zcasti
X

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

X

x

x

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajli

Slovni ohodnoceni

- Viz komentare vyse

- Ctendf Casto narazi na mista a celé odstavce, u nich? nejsou uvedené zdroje,
trebaze se jedna vétSinou o Augustinovy texty. Naopak jinde je zase naprosta

pfemira odkazll tamtéz, tamtéz, tamtéz...

- Autor nepracuje fundované se sekundarni literaturou.

- Jednotlivé autory publikaci je potfeba mnohem vice uvadét v hlavnim textu (aby
Ctendr uz v textu zjistil, o ¢i argument nebo popis se jedna), nejen v poznamkovém
aparatu. Kuprikladu na strance, kde parafrazuje Arendtovou, autor Casto piSe, ze
Augustin uvazuje tak a tak, tvrdi to ¢i ono, a pfitom Cerpa pouze z Arendtové (kterou
az na jednu vyjimku v hlavnim textu neuvadi, jen v poznamkach).




III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X
3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuiici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci
6. Graficka kritéria X

- graficka uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni
- Viz komentare vyse

- Autor Casto pouziva zbyteCné kratké rétorické otazky, které pochopitelné nejsou
otazkami filosofickymi.

- Na mnoha mistech chybi odkazy na zdroje; autor cituje ¢asto nespravné po
formalni strance, resp. nevhodné citaci uvadi, kdyZz napriklad pouziva nasledujici
propojeni viastniho textu s citaci:

....otroctvi, nebot: , Ty povzbuzuije...."

Plati: ,nevérfi nikdo..."

Ke svobodé vdle: ,V tomhle..."

... a ,Kdyz se..."

Napfr.: ,Lituji..."

... U néj by totiz, ,Kdyby zil..." atd.

- Autor se de facto k uchopeni pojmu svobody u Augustina nedostava. DalSi fadu
pojmU také ponechava jen v popisné roviné tak, jak je prevezme od Augustina bez
kritického odstupu a filosofické prace s pojmy.




IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X X
3. prace s cizojazycnou literaturou X

Slovni ohodnoceni

- Viz komentare vyse.
- Seznam sekundarni literatury neni sefazen podle abecedy.

- Sekudarni literatura autorovi de facto slouzi jako doplnéni k tomu, co pochopil
vétsSinou sam na zakladé cetby Augustina.

Dalsi doporuceni:
Autor by se nemél ostychat a vice svoji praci konzultovat se Skolitelem.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: dobre

V Pardubicich dne 5. 8. 2018 oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.




