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ANOTACE

Prace je vénovana problematice estetické vychovy u Friedricha Schillera. Jejim cilem je
ptredstavit Schillerovu koncepci svobodného a rozumového zdokonalovani a piemény
ptirodniho ¢lovéka v ¢lovéka mravniho prostiednictvim estetiky. V prvni ¢asti prace jsou
analyzovany riizné komponenty utvareni estetického humanismu ¢lovéka a v druhé idealni stat,
v némz by se mél tento idedl uskutecnit. Rovnéz je zkouman jejich transcendentalni vztah,
vzajemné pusobeni a interakce. V zavér je vyloZzen vyznam krasného a tragického uméni a
objasnén diivod, pro¢ se Schiller intenzivné zabyval tématem tragédie. V praci jsou také blize

vysvétleny ustfedni pojmy jeho estetiky a pedagogiky — krasno a hra.

KLICOVA SLOVA

Esteticka vychova, uméni, zuSlecht'ovani ¢lovéka, tragédie, hra.



TITLE

Aesthetic Humanism of Friedrich Schiller

ANNOTATION

This thesis is dedicated to the topic of aesthetic education by Friedrich Schiller. The goal of this
work is to introduce Schiller’s concept of free and intellectual improvement and the change of
a natural individual into a moral one by the means of aesthetics. The first part analyses different
factors of the creation of aesthetic humanism of an individual, while the second part concerns
the ideal nation, in which such an ideal could be executed. Their transcendental relationship is
portrayed, as well as their mutual influence and functioning. Finally, the meaning of beautiful
and tragic art is explained, and the reason why Schiller intensely engaged in tragedy is clarified.
This thesis also closely explains the focal concepts of his aesthetics and pedagogy — the

beautiful and a play.

KEYWORDS
Aesthetic education, art, the refinement of an individual, tragedy, play.
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UvVOD

Johann Christoph Friedrich von Schiller byl vyznamny némecky estetik, filosof, basnik a

spojujici etiku s estetikou v novém idealu pedagogické vychovy ¢lovéka ,,hrou®.

Piestoze svymi dily reagoval na dobu, ve které zil, tedy pielom 18. a 19. stoleti, esteticky
a mravni pfesah je stale pfitomny. Jednim z Gstfednich témat jeho filosofie byla myslenka
svobody, kterou zapracoval v fad¢ svych tragédii, basnickych a filosofickych praci. Cilem jeho

dél bylo pisobit na moralni stranku ¢lovéka a snazit se ho zuSlechtovat skrze uméni a krasu.

Velkou inspiraci se pro Schillera stali myslitelé J. J. Rousseau, I. Lessing a celé hnuti
Sturm und Drang, které se protestovalo proti tehdejsim némeckym poméram, které na tomto
prelomu vladly. Schiller sva dila psal s cilem nejenom ¢tenafe formovat, ale i vzdélavat.
Napiiklad v jeho dramatickém dile Uklady a ldiska ukazuje tzv. inverzni hrdinstvi, kdy jsou
etika navazuje predevsim na badani posledniho ptedstavitele osvicenstvi Immanuela Kanta,
ktery se pokusil vybudovat racionalni systém etiky apriorné zalozeny na lidské rovnosti,

autonomii a svobods.

Jeho koncepce byly také ovlivnény basnikem Johannem Wolfgangem Goethem a

filosofem Johannem Gottliebem Fichtem, na kterého ¢asto odkazuje ve svych dilech.



1 HUMANISTICKY ZAKLAD CLOVEKA

Uvodem pfezkouméme samotny pojem humanismu, jeho dilezitost a hodnotu. S timto
terminem se pfimo u Friedricha Schillera nesetkdvame, ale pro nase tcely je nanejvys ptiznacny

a poslouzi nam pii nasem badani.

1.1 Ideal humanitniho ¢lovéka

Jiz od renesance a americké a francouzské revoluce se zacal vyvijet samotny ideal
humanitniho ¢lovéka. Ve stfedovéku se vyznacoval hlavné kiestanstvim, avSak podle
Masaryka si novodoba doba vyzadala eticky a socialni kontext, kterym se stal humanismus.
»lento idedl vypracovava se povlovné. Reformaci osvobozuje se ¢aste¢né rozum, ustaluje se
mravnost neasketicka, vznika hospodarnost a pracovitost; zaroven rozsifeni znalosti Cteni a
specialné Pisma energie starozdkonna se piejima.“! V této dobé se do popiedi dostala véda a
nova filosofie, ve které je rozum zcela osvobozeny od cirkevnich autorit a dogmat.
Z praktického hlediska mél velky vyznam stat, ktery byl zprvu absolutisticky, tj. ze si podmanil
cirkev, a poté byl vice demokraticky. Navic se stalo sou¢asti moderniho nazoru a spolec¢enského
upraveni fimské pravo, coz vedlo k vytvareni novych lidskych prév. Tato doba vedla nejenom
k pfezkoumavani podminek, ale i hledani smyslu lidské existence.? Stejné, jako se utvéiela idea
humanitni, utvofila se i idea nadrodnostni. Masaryk dodava, Ze idedly se ruznily podle doby a
naroda. Cesky narod mél humanitni ideal kulturné osvicensky, nejenom diky humanismu z 18.
stoleti (Schiller, Goethe, Lessing), ktery k nam pronikl diky ¢eskému humanistovi Kollarovi.

Ten se nechal inspirovat Fichtem a zacal usilovat o narodni vychovani a vzdélani.

Humanitni idedl byl mnohdy oznacovan za pfirozeny ¢i puvodni. Lidé si Zadali
pfirozené nabozenstvi, prava, puivodni stavy spoleCnosti a statu. Filosofie se konecn¢ opiela o
rozum pfirozeny (,,zdravy*, ,,obecny*) a uméni stale zivéji hledalo ptirodu. V 19. stoleti se tato
atmosféra jesté umocnila a veskera filosofie a literatura vypracovavala pojem idedlu ¢istého
lidstvi mnohem intenzivnéji. Rozvijejici se humanismus pfijimal fimské politické ctnosti a

umélecké nahliZeni na svét a Zivot. Zejména krasna literatura a uméni nesouci vychovny

! Masaryk, T. G., Idedly humanimi. Praha, Domov, 1919, s. 3.
2 Schiller, F., Oda na radost. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 9.
3 Masaryk, T. G., Idedly humanitni, c. d., s. 4.
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charakter byly dilezité pro spolecensky zivot jednotlivce, protoze pravé v nich spatioval

mravni ideal.

1.2 Vyvoj ¢lovéka

Schiller piSe, ze ¢lovek je prvotné dilo ptirody. Ptiroda je za néj ¢inna tam, kde on byt
¢inny jest¢ nemulze, protoze dostatecné nerozvinul svou pfirozenost, kterd v sobé zahrnuje
svobodu a rozum. Diky tomu, Ze je svobodna rozumova bytost?, je nucen se rozhodovat, aniz
by byl ovliviiovan né¢im vnéj§im. Svou pozornost zamétuje nikoliv jen na fyzickou nutnost,
ale i na mravni zdatnost. Clovék se tedy oddéluje od nutnych zakont p¥irody a pietvaii je

rozumem, aby docilil svého pfirozeného stavu — autonomie®.

Ptiroda nutné uvrhla ¢lovéka do lidského spole€enstvi, kviili jeho potiebdm a vzala mu
moznost se svobodné rozhodovat na zékladé vrozenych pudii. Clovék tyto pudy néasleduje zcela
slep€, protoze se jesté nedokaze rozhodovat svobodné, tj. rozumem. Ackoliv by se zdalo, ze
musime tyto pudy zcela znicit a nastolit ¢isté mravni hodnoty, opak je pravdou. Ptirodni zaklad
je velmi dulezity, protoze mravnimu ¢lovéku poskytuje podklad k lidskosti. Jak by se mohl
vytvofit mravni ¢lovek, pokud by nestavél na pevnych zakladech, které mu udélila ptiroda?
Clovék ma byt veden piedeviim svymi pudy k takovému jednani, které je Gid¢inkem jeho
mravniho charakteru.® To znamend, e jedinec musi své pudy ovladnout rozumem, aby

svobodna viile nebyla ovliviiovana né¢im fyzickym.

Schiller se ptiklani k tomu, Ze kazdy jednotlivec v sobé nosi €isté idealniho ¢loveéka a
tento idedl by se mél stat jeho celozivotnim cilem. Rovnéz by mélo byt velkym tkolem jeho
byti, aby slou¢il vechny slozky do uplné harmonie a dosel k svobodnému zikonodarstvi.’.
Toto sjednoceni rozmanitosti mize nastat dvéma zplsoby. Jednim, Ze se Cloveék pfirodni
zulechti v ¢lovéka mravniho nebo druhym, Ze ¢lovék ¢isty potladi ¢loveéka empirického®.
Druhou tezi muzeme hned vyvratit, protoze jiz vySe bylo uvedeno, Ze budovat ,,nového*
clovéka bez zakladl, které mu dala pfiroda, by byl pouze projev nedokonalého vzdélani a

jednalo by se pouze o marny pokus se $patnym koncem. Jakmile se vSak ¢lovek vzchopi a zacne

byt sdm ¢inny, postavi se v ném proti sobé dve rozdilné kvality. Nejprve rozum, ktery si zada

4 Schiller, F., Estetickd vychova, piel. Josef Hriga, Olomouc: Votobia, 1995, s. 12.
5 Fichte, J. G., Pojem vzdélance, piel. Vojtéch Gaja, Praha: Svoboda, 1971, s. 26.
® Schiller, F., Estetickd vychova, c. d., s. 18.

" Tamtéz, s. 18.

8 Tamtéz, s. 19.
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jednotnost a diky kterému mé jedinec védomi a poté pfiroda, kterd chce rozmanitost a clovéku

dava cit. Co je vSak mravni ¢lovek bez citu a ptirodni ¢loveék bez mravnosti?

1.3 Divoch a barbar

Clovék se svymi rozporuplnymi silami se mtZze vzdalit od svého uréeni dvojim
zptsobem. Schiller je ozna¢uje jako divocha a barbara. Clovék jako divoch je ovladany
predevsim city, které poté pfemohou jeho zasady. Piiroda je u néj na prvnim misté, protoze mu
vladne, ale na druhé stran¢ pohrdd uménim, které nalezi mravni strance. U barbara je to zcela
naopak; jeho zasady nici city. Ptirodu zavrhuje a necti ji, ale paradoxné je ji vétSim otrokem
nez divoch. Oproti témto hrani¢nim zptsobtm stoji vzdélany ¢lovek, ktery K ptirod¢ pristupuje
jako umélec, cti ji 1 jeji rozmanitost, svobodu a usmériiuje ji svym rozumem. Ale rozum nesmi
pfi zavadéni mravni jednoty uplné zru$it rozmanitost pfirody. Jeho tkolem je najit takové
vychodisko, které neni ani jednotvarné ani chaotické. Na této cest¢ k dosazeni svobody

jednotlivce musi v ¢lovéku zavladnout totalita (celistvost, jednota) viech jeho slozek. °

Rozum vzdélaného ¢loveéka udava zékony, nicméné ho musi doprovazet i pevna ville a
cit, ktery dodava zivosti.}® Ve svété citu jsou pudy jedinou hybnou silou. Pud musi konat, srdce
ma byt oteviené a rozum ma rozeznavat, co je spravné a co ne, aby se mohl ¢lov€k ptirody
transcendovat v ¢loveéka mravniho. Co tedy utvaii pravé lidstvi? Schiller pise, Ze zkusenost nam
nikdy neukazuje lidstvo, ale vzdy jen jednotlivé stavy lidi. Z téchto individudlnich a
proménlivych jevli musime nalézt, co je absolutni a trvalé, a to ndm poslouzi k nezbytnym

podminkam lidského byti.

1.4 Osobnost a stav

Pti cesté za podminkami lidského byti naraZime na dva hrani¢ni pojmy, které¢ zakladaji
pevnou pudu poznani. V kazdém jedinci se nachazi jeho osobnost (Person) a stav (Zustand).
Mohli bychom se myIln¢ domnivat, Ze tyto dvé véci jsou jedno a totéz, ale jsou to dva rozdilné
pojmy, protoZe osobnost je trvala a stav je proménlivy. Jedna se o trvalé Ja!! a o jeho proménlivé
urceni. Pokud se méni stav, trvalost osobnosti je neménnd, a za stalosti osobnosti dochazi

12

zmény stavu.”* V jediném okamziku muzeme piechdzet zklidu k ¢innosti, od vasné

% Schiller, F., Estetickd vychova, c. d., s. 23.
10 Tamtéz, s. 47.

1 Fichte, J. G., Pojem vzdélance, c. d., s. 24.
2gchiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 69.
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k Thostejnosti a od souhlasu ke sporu, ale Ja zstava. Osobnost je vymétena jako byti, které je
samo sobé cilem, jehoZ podstatu tvoii svoboda.!® Protoze se jedna o dvé odligné véci, jejich
zaklad nemuze byt stejny; kdyby vSak toto tvrzeni platilo, osobnost by se ménila anebo by se
naopak neménil stav. Osobnost je neménnd, je absolutni, a proto musi mit svlij zdklad sama
Vv sobé. Je logické, Ze trvalé nemiize mit za zédklad zménu. Z vySe uvedeného jsme tedy ziskali
ideu absolutniho, v sobé zalozeného byti, svobodu. Na druhé strané stav je pro Clovéka
smyslovym kontaktem se svétem a podle ného se i uréuje. 1 Jedinec se se svétem totozni a
erpa z n&j zivotni obsah.'® Stav m4 také zaklad, ze kterého musi vyplyvat, a tim jsme ziskali
podminku v§eho zavislého byti nebo vznikani, cas. Trvala osobnost nemuze vznikat ani zacinat
Vv Case, ale spiSe naopak, ¢as musi zacinat v ni, protoze zdkladem zmény musi byt néco trvalého,
neménného. Clovék je osobnost s uréitym stavem a kazdy stav mé sviij po¢atek v ¢ase, proto i
&lovek jako jev toto musi piijmout, ackoliv rozum v ném ziistiva véény.'® Z toho plyne, Ze
¢lovek roste, umird, sili, slabne, ale stale je to pofad on. Jeho stavy jsou proménlivé, avsak
osobnost stala. Cas je rovnéz pro &lovéka dalezity, protoze bez n&j by nikdy nebyl uréitou

bytosti; jeho osobnost by byla sice v moznosti, nikoliv v§ak ve skute¢nosti.!’

Tak jako bozZstvo, ma i ¢lovek ve své osobnosti dispozice. Jedna k absolutnimu projevu
moznosti, tzn. muze uskutecnit vSe mozné a druhou k absolutni jednoté jevu, tj. nutnost v§eho
skute¢ného. Tyto dispozice zavadi ¢loveéka na cestu k bozstvi, tedy cestu kK uplné dokonalosti.
Ale jak piSe Fichte: “Podfidit si vS§echno nerozumné, ovladnout je svobodné a podle svého
zékona je posledni, kone¢ny cil ¢lovéka. Tento posledni cil je naprosto nedosazitelny a musi
takovym vécné zistat, nema-li clovek prestat byt clovékem, nema-li se stat bohem. Je obsazeno
VvV pojmu ¢lovéka, Ze jeho posledni cil je nedosaZitelny a Ze cesta k nému je nutné nekonecna.
Zaroven vsak neni poslanim ¢lovéka tohoto cile dosdhnout. Mize a ma se vSak k tomuto cili
stale vice pfiblizovat a toto nekonecné ptibliZovani je jeho pravé urceni jako Clovéka, tj. jako

rozumné, ale nekone&né bytosti, jako bytosti smyslové, ale svobodné.”*8

1.5 Realita a formalnost

Na cesté za vzdélanym ¢lovékem jsou dva opacné pozadavky na ¢loveka, dva zékladni

zakony smysIné rozumné piirody. Prvni naléha na absolutni realitu, tzn. Ze jedinec musi pouhou

13 Sobotka, M., Clovéka, price a sebevédomi. Praha, Svoboda 1969, s. 39.
1 TamtéZ, s. 39.

15 Sobotka, M., Clovéka, price a sebevédomi, c. d., s. 39.

16 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 71.

7 Tamtéz, s. 71.

18 Fichte, J. G., Pojem vzdélance, c. d., s. 28.
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formu pretvofit tak, aby se z ni stal svét, a ma projevit veskeré svoje vlohy. Druhy naléha na
absolutni formdlnost, tzn. odstranit v sob¢ vse, co je pouhy svét a do svych zmén zanést soulad
a shodu. Pokud se tyto dva pozadavky splni, Clovek se vrati k bozské moznosti, kterou ma ve

sv¢ absolutni osobnosti. K vykonani téchto dvou pozadavki clovéka nuti pudy.

1.6 Pudy

Schiller prvni pud nazyva vécny ¢i latkovy (Sachtrieb). Ten vychdzi z fyzického byti
¢loveéka nebo z jeho smysIné ptirozenosti. SnaZzi se ho vsadit do dimenze ¢asu a ucinit ho latkou.
Dulezité je zminit, Ze ho €ini latkou a nikoli, ze mu latku dava. Jelikoz k tomu naleZi jiz
svobodna &innost viile, ktera latku pfijima a 1isi od sebe, od trvalého J4.° Latka je v nasem
pripadé zmeéna ¢i realita vypliujici ¢as. Pud véeny zada zménu, aby se ¢as naplnil obsahem,
tzn. stav vyplnéni asu se nazyva &iti, poditek a skrze néj se fyzicka bytost projevuje.?’ Piisobeni
pouze vécného pudu vede k nejvétsimu moznému omezeni, protoze vse, co se d¢je v Case, se
dé&je chronologicky, proto tim, Ze néco je, se vylucuje vSe ostatni. Schiller pro lepsi pochopeni
dava priklad s hudebnim néstrojem, na kterém, kdyz se zahraje urcity ton, je ze vSech ostatnich
moznych tond prave jako jediny skutecny. Z toho vyplyva, ze pokud ¢loveék vnima pritomnost,
je veskerd nekoneéna moznost jeho uréeni omezena na tento jediny druh byti.?* V tomto stavu
se Clovek stava pouhym vyplnénym okamzikem casu a jeho osobnost je zruSena, dokud jej
ovlada pocitek. I kdyZ na tomto pudu je upevnéno veskeré projevovani lidstvi a jen on dokéaze

probudit vlohy lidstvi a rozvijet je, na druhé stran¢ znemoziuje jejich zdokonaleni.

Druhy pud Schiller nazyva formovy ¢i tvarovy (Formtrieb). Ten vychazi z absolutniho
jsoucna Clovéka nebo z jeho rozumné piirozenosti. Snazi se ho osvobodit, zavést soulad do
rozmanitosti jeho projevi a zachovat jeho osobnost ptes veSkerou zménu stavu. Oproti prvnimu
pudu tento rozhoduje nyni a navzdy a obsahuje celou posloupnost ¢asu. To je, jako by rusil Cas,
rusil zménu a naléhal na to, aby skute¢né bylo nutné, vécné a naopak. Rovnéz dava diraz na
pravdu a zakony.?? Pokud pievlada pud formovy, jedna se o nejvétsi rozsifeni byti. Clovék jiz
neni v Case, ale ¢as je v ném a jedinec se rozplyva v druh. Pokud jsou v ¢lovéku obsazeny tyto
dva rozdilné pudy, jak se d4 obnovit jednota lidské pfirozenost? Ackoliv si zcela odporuji, pfi

bliz§im nahliZeni zjistime, Ze si odporuji v rozdilnych pfedmétech. Vécny pud sice zdd4a zménu,

19 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 76.
2 Tamtéz, s. 77.
2 Tamtéz, s. 77.
22 Tamtéz, s. 80.
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ale nezada, aby se tykala i osobnosti a jeji oblasti, tzn. aby se ménily zasady. Formovy pud
naléhé na jednotu a trvalost, ale nechce, aby se S osobnosti stal trvalym i stav, tzn. aby bylo

totozné ¢&iti.2

Jediné vychodisko z této situace je vespolné podiizeni obou pudi. Jednota v ¢lovéku by
se dala zachovat tim, ze se smyslovy pud podiidi rozumovému. Ale z toho by vznikla pouha
jednotvarnost a nikoliv soulad, ke kterému spéjeme. Vespolné plisobeni znamend, Ze si jsou
oba pudy zaroveii nadiazeny a podiazeny?* a znaji svoje hranice. Vécny pud nesmi zasahovat
do zékonodéarné oblasti formového pudu, a ten zase nesmi vstupovat do oblasti ¢iti vécného.
Jak piSe Schiller: “Musi to byt vykon svobody, ¢innosti osobnosti, kterd svou moralni intensitou
mirni smyslovou, a ovladajic dojmy ubira jim jejich hloubky, aby jim pfidala plochy. Charakter
musi temperamentu urcovat jeho hranice, nebot’ smysl smi ztracet jen pro ducha. ... smyslnost
sama musi s vitéznou silou uhdjit svou oblast a branit se nasili, které by ji rad ud¢lal duch svou
piedbihajici ¢innosti.”? Z toho vyplyva, ze vécnému pudu uréuje hranice osobnost, formovému
vnimavost anebo pfiroda. Dosli jsme tedy k vespolnému pisobeni dvou pudt, kde kazdy z nich
dospiva svého nejvyssiho projevu tim, Ze je ¢inny ten druhy. Jedna se o kol rozumu, kterého
muze docilit az v dovrSeni lidského byti. Schiller dokonce piSe, ze se jedna v nejvlastnéjsim

smyslu slova o ideu lidstvi.

23 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 83.
2 TamtéZ, s. 84.
% Tamtéz, s. 93.
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2 TRANSCENDENTALNI VZTAH CLOVEKA A STATU A JEJICH
SOUVISLOSTI

,,Budovani pravé politické svobody je nejdokonalejsi ze viech umélych dél.« 28

2.1 Prirodni stat

Z ptedchozi kapitoly vime, ze je ¢lov€k kvili svym potfebam vrzen do spolecnosti tedy
statu. Tento stat byl vytvoten podle ptirodnich zékont, nikoliv podle zékont rozumu ¢lovéka.
Clovek jako moralni osoba neni vak s timto statem spokojeny, protoze jeho uréeni je pouze
pfirodni a z nutnosti. To pFivadi jedince do konfliktu se stitem?’, a proto se od né&j oddéluje
svoji svobodou a volbou, kterou v plivodnim pfirodnim stavu neznal. Tim si vytvaii pfirozeny
stav, ktery mu je nutné dan jeho rozumovym uréenim. Vse se totiz musi podfidit nejvyssimu
koneénému ucelu, ktery stanovi rozum jeho osobnosti.?® Pojmem piirodni stat je oznadené
kazdé politické téleso, které své usporddani odvozuje ze sil a nikoli ze zakonil; nicméné je
dostate¢ny pro fyzického ¢loveka, ale odporuje moralnimu. Pti budovani mravniho ¢lovéka z
fyzického nastava problém, protoze fyzicky je skuteény a morélni jen problematicky.?® Pokud
by rozum zrusil pfirodni stat, protoze nutné musi, zbavil by ¢loveka prostredkl k zivo€isSnému
Zivotu, které jsou podminkou k lidstvi. Z toho vyplyva, Ze nelze zrusit pfirodni stat a budovat
moralni, ale je potieba, aby se moralni stat stavél za stalého trvani na zékladech ptirodniho
statu. Pro chod spole¢nosti je rovnéz nutné vyhledat takovou oporu, ktera je nezavisla na
pfirodnim statu, a diky ni bude mozny prechod k vladé zadkonl a rozvoji mravniho charakteru.
Tato opora neni v pfirozené povaze ¢loveka, protoZe ten tihne spiSe sobecky a nasilné k rozvratu
nez kuchovani spolecnosti®*, proto musi nastat takové podminky, aby mohl vzniknout
charakter, ktery to umozni. Je beze sporu, ze pouze urcity charakter naroda povede k pfeméné
statu podle moralnich z4sad beze Skod a zaru¢i mu trvani. Je také na misté poznamenat, ze Zivot
ve staté¢ neni absolutnim cilem ¢loveéka, nybrz Ze se za ur€itych podminek jedna o prostiedek

k zaloZzeni dokonalé spole¢nosti.®!

% Schiller, F., Vybor z filozofickych spisii, prel. Frantisek Demel a Ivan Ozaréuk, Praha: Svoboda-Libertas, 1992,
s. 130.

2" Fichte, J. G., Pojem vzdélance, c. d., s. 11.

28 Schiller, F., Vybor z filozofickych spisit, ¢. d., s. 133.

2 Tamtéz, s. 133.

30 Tamtéz, s. 134.

3L Fichte, J. G., Pojem vzdélance, c. d., s. 35.
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Pouze u absolutni bytosti se dokazi sloudit fyzicka a mravni nutnost. To znamena, ze
z piirozenosti mravniho ¢lovéka musi jeho pudy vést k takovému pocinani, ktery ma za
nasledek mravni charakter. V ¢loveéku se tedy jeho pudy shodnou s rozumem natolik, ze jsou
zcela zpusobilé k univerzalnimu zikonodarstvi.> Rovnéz v sobé kazdy jedinec nosi isté
idedlniho cloveka, kterého predstavuje stat. Ten usiluje o sjednoceni vSech rozmanitych
subjektt, které mohou v této objektivni form¢e nastat. Stat se mize v jedincich projevit dvojim
zpusobem: jednim, Ze stat zcela pohlti jedince, tzn. mravni ¢loveék potlaci ¢lovéka ptirodniho,
anebo druhym, Ze se jedinec stane statem, tj. clovék v Case se zdokonali v Clovéka v ideji, aniz
by mravni ¢lovek zcela zrusil prirodniho. Toto zdokonaleni je mozné jen diky vzdé€lani, protoze
na jedné stran¢ rozum vyzaduje jednotu a nepodminénou platnost jeho zdkont, na druhé strané
ptiroda naléhd na rozmanitost a cit. Pokud by vSak statni stava chtéla dosahnout jednoty tim,
Ze zru$i rozmanitost, stala by se pouze jednostrannou, ne vSak dokonalou. Stat si ma vazit
nejenom objektivniho a rodového charakteru jedince, nybrz i jeho subjektivniho a specifického.
Pokud se tak nestane, stat bude pouze rusit platnost jevii, aby mohl rozsifit neviditelnou platnost

mravu.

2.2 Mechanicky stat

Stat se mé vSak pretvofit z prost¢tho mechanismu na zivy organismus bez jakéhokoliv
zastaveni. Mechanicky Zivot a oddélenost od celku znaci pfedevsim to, Ze se ve skutecnosti
oddélily zdkony od mravi, poZitek od prace, udé€l od prostiedki; ¢loveék je pripoutany k jediné
¢asti celku, vzdélava se sam jen jako €ast a neni nijak stimulovan ¢i povzbuzovan k rozvijeni
harmonie své bytosti ani lidstvi. Tato jedinovlada se snazi v clovéku rozdrtit posledni zarodek
autonomie.®® Spise se stava pouhou kopii svého zaméstnani, své védy.** Hodnoty spole¢nosti
tkvi v mrtvé litefe, ktera ma zastupovat Zivy rozum a cvi¢ené paméti, ktera si vede spolehlivéji
nez genialni duch a cit.® Jak se viak mize v takové spole¢nosti zachovat individualita, kdyz je
podvolena celku statu? Stat se ob¢antim vice odcizuje, nez aby jim byl oporou a na ¢loveka
doléha tlak nejenom zvenci, ale i z jeho nitra. ,,Délba prace, kterd piindsi zdokonaleni lidstva
jako celku, ale deformuje jedince, rozdélila viak opét to, co bylo v Recku spojeno.“3® Pokud

tvofi femeslnik né&jaké dilo, nasilné k tomu pouziva pfirodu, pokud vSak tvoii umélec, €ini

32 3chiller, F., Vybor z filozofickych spisit, ¢. d., s. 135.

3 Fichte, J. G., Beitriige zur Berichtigung der Urteile iiber die franzésische Revolution, vyd. Medicus, s. 63., in:
Fichte, J. G., Pojem vzdélance, c. d., s. 11.

3 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 34.

3 Tamtéz, s. 34.

36 Sobotka, M., Clovéka, prdce a sebevédomi, . d., s. 44.
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naprosto stejné, jen svoji nasilnost nedava na obdiv ostatnim. Jedna-li se vSak, jako v tomto
ptipadé, o politického umélce, ktery si za svoji latku nebere pfirodu ale Cloveéka, déla z néj
zaroven i ucel. Ugel se vraci v latku a jen proto, Ze celek slouZi ¢astem, sméji se Gasti podiidit
celku.®” Statotvorny umélec k latce pfistupuje s uctou, subjektivné i objektivng, aby se stat mohl
zharmonizovat. Z toho jasné vyplyva, ze soulad ob¢ana pusobi stejnou silou na stat a soulad
statu na obc¢ana. Je tedy nejenom tieba hledat napravu v samotném statu, ale hlavné obratit

pozornost na kazdého jedince, ktery je nezbytnym zakladem pro spolecnost.

2.3 Organicky stat

Stat ma byt organizaci, kterd se vytvari sama ze sebe a neni na ni¢em zavisla. To se
muze uskutecnit jediné dosaZzenim souladu celku s ideou. Nejdokonalej$im stupném je stat
¢istého a objektivniho lidstvi, protoze Cloveka reprezentuje. Plisobi na ¢lovéka stejné, jako on
na stat a rovnéz cti jeho subjektivni lidstvi stejné jako objektivni. V takovém staté si ¢lovek
zachovava svoji osobitost i pfi nejvétsim zevSeobecnéni a stat se stava zjevnéj$im vyjadienim
jeho vnitini zakonodarstvi.®® Pokud by tomu bylo naopak a prosadil by se objektivni &lovék nad
subjektivnim, ve staté by se to promitlo ndsledovné: stat by byl v opozici vi€i obCanovi
s nemilosrdnou vaznosti zakona, a aby se nestal obéti jeho individuality, musel by ji zcela znicit.
Proto je nutné, nalézt totalitu charakteru v narod¢, aby se ze statu nouze mohl vybudovat stat
svobody.®® V ptirozené spolecnosti ¢lovék realizuje sviij Zivot, ktery nesmi byt ohrozen zménou
ptirozeného statu ve stit mravni.*® Fyzicky ani mravni ¢lovék se nemtize vyvinout diive, dokud
k tomu nenastanou piiznivé podminky. Samotny rozum vsak tyto podminky zjednat nemuze,

k tomu jsou jesté zapotiebi viile a cit.

2.4 Lidstvi

VSechna politicka zlepSeni maji vychazet ze zdokonalovani lidského charakteru. Jak se
vSak ma mravni charakter zlepSovat pod vladou ptirodniho statniho zfizeni? Jedinym moZnym
nastrojem, ktery Schiller shledavd je krasné uméni. Budeme-li vychazet ze zkuSenosti,
spatfime, Ze s rozvinutym vkusem je spojena i jasnost rozumu, svéZest citu, svoboda, a dokonce
distojného chovani.** Nutné musime uvést, Ze se jedna o rozumovy pojem krasy, protoze jej

nelze Cerpat ze skuteCnosti, ale z lidské abstrakce, kterd pochdzi ze smyslové-rozumové

37 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 21.

38 Schiller, F., Vybor z filozofickych spisit, ¢. d., s. 136.

3 Tamtéz, s. 137.

40 Sobotka, M., Clovéka, prdce a sebevédomi, c. d., s. 46.
4 Schiller, F., Vybor z filozofickych spisii, c. d., s. 154.
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pfirozenosti Cloveéka. Krasa je totiz nutnd podminka klidstvi. A nejdilezitéjsim

transcendentalnim diivodem, na ktery naléha rozum, je dovrseni lidstvi.

Pokud ¢lovek nastoupi na cestu sebezdokonalovani a navratu ke své prirozenosti, stane
se tviircem nejenom sebe sama, ale i svého okoli. ,,. dokonaly soulad ¢lovéka se sebou samym
a — aby mohl byt v souladu se sebou samym — soulad vSech véci mimo ného s jeho nutnymi
praktickymi pojmy o nich — S pojmy, jez fikaji, jaké véci maji byt — je poslednim nejvyssSim
cilem ¢&lovéka.““? Clovek jiz nehleda piedméty pro své uspokojeni, ale pro projeveni své
¢innosti. Jiz nedavéa hodnotu vécem, které se pouze libi, ale on sdm se chce libit. Nejprve tim,
co je jeho, poté jiz tim, ¢im se stava, ¢im je. Jeho vytvory musi v sobé odrazet duchaplnost
rozumu, ktery to vymyslel, laskyplnou ruku, kterd to vytvoftila, jasného a svobodného ducha,
ktery si to vybral a stanovil.*® Vztahy mezi milenci jiz nebude spojovat vrtkava Zadost, ale
krasngjsi nezbytnost; klidnéjsi oko zachycuje 1épe tvary, duse jiz hledi do duse a rozko$ je
vyménéna za naklonost.** V mravnim svété je smifena veskerd prudkost s mirnosti, zakony
buduje esteticky tvotivy pud skrze hru a zdani, a tim zbavuje ¢loveéka veskerého fyzického i

moralniho natlaku.

2.5 Esteticky stat

V dynamickém staté prav se lidé stietavaji stale jako sily, které plsobi proti sobé.
V etickém staté povinnosti se ¢loveéka utkava se vznesSenosti zakona, ktery vaze jeho chténi, a
koneéné v estetickém staté se Elovek smi lovéku jevit pouze jako tvar a objekt svobodné hry.*
Hlavnim zakonem estetického statu je davat svobodu svobodou. Dynamicky stat je nezbytnym
zakladem pro vyvinuti estetického, protoze umoznuje vzniku spolecnosti. V ném se podmifiuji
sily, kdy jedna pfirozenost kroti druhou. Eticky stat ¢ini spole¢nost moralné nevyhnutelnou,
protoze podfizuje vili jednotlivee vili vSeobecnému. A nakonec esteticky stat ¢ini spolecnost
spolec¢nosti, protoze vili celku prosazuje pfirozenosti jednotlivce.*® V estetickém staté je kazdy
svobodnym obcanem, Schiller piSe, Ze 1 sluzebny nastroj ma stejna prava s tim nejvzneSengj$im

arozum, ktery si dfive nasilné podiizoval trpnou hmotu, musi ted’ konat jen s jejim souhlasem.*’

42 Fichte, J. G., Pojem vzdélance, c. d., s. 28.

4 Schiller, F., Vybor z filozofickych spisii, . d., s. 222.
4 Tamtéz, s. 222.

4 Tamtéz, s. 223.

4 Tamtéz, s. 224.

47 Schiller, F., Vybor z filozofickych spisii, c. d., s. 225.
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Fichte dodava, Ze ucelem statu je privést lidstvo k uvédomélé samostatnosti, a jakmile
tento tikol bude spInén, ve smyslu mocenské organizace stat zanikne.*® M&me také na paméti,
ze se jednotlivé sily a charaktery v ¢lovéku stiidaji na zédklad¢é predmétu, na ktery se soustiedi.
Muize se stat, ze potieba nuti ¢loveka ke spolecnosti, rozum mu udava zasady druznosti, ale jen
krasa maze udélit druzny charakter, protoze vyladi oba predeslé do souladu. Jediné pak vkus
vnasi do spole¢nosti harmonii, protoze ji nejprve zaklada v individuu. Z toho plyne, ze cilem

Cloveéka se pak stava otisknout do vnéjsiho svéta jeho vnitini.

2.6 Krasa

Vsechny ostatni formy piedstav celek ¢loveéka rozdé€luji, protoze v nich neni harmonie,
ale prevlada bud’ smyslova nebo duchovni podstata. Jediné pak krasna ptredstava slucuje a tvoii
celek, protoze se k ni mohou vyjadfit ob¢ piirozenosti ¢lovéka. Rovnéz tak €ini i ostatni formy
sdileni, které rozd¢€luji spolecnost, nebot se vztahuji k osobni vnimavosti nebo k osobni
obratnosti jednotlivych ¢lenii. Tim je myslena rozdilnost mezi jednotlivymi lidmi. Spole¢nost
je sjednocovéana pouze krasnym sdilenim, nebot’ se vztahuje pouze ke spolecnému objektu,
ktery se libi viem.*® Narazime viak na spor, kdy ¢lovék nemiiZe uéinit vlastni smyslové pozitky
nécim obecné platnym, protoZe se nutné dotykaji jeho individua — ¢loveka, nikoliv jeho druhu
— lidstva. Z toho vyvozujeme, ze individualitu nemtizeme ucinit obecnou. Naproti tomu radost
Zpoznani zakouSime vzdy jako druh, protoze ze svého usudku dokaZeme odstranit
individualitu. Jedin¢ krasno zakouSime zaroven z pozice individua i druhu, a tim mizeme

koneéné nazvat ¢lovéka reprezentantem lidstva.>

Pokud ve staté zavladne takovy charakter, ktery si bude Zadat vkus a bude roz§ifovat
f18i krasného zdéani, nebude strpéna 74dnd vysada ani despotické vlada.®! Vkus totiz ptisobi na
naSe poznani tak, ze ho vyvadi z tajemné oblasti védy a tu podrobuje obecnému smyslu; rovnéz
proménuje vlastnictvi Skol ve spolecny majetek celé spolenosti. V tomto bod¢, v estetickém
zdanim, se dovrsuje idedl rovnosti, ktery by byl ovSem i krasny ve skuteCnosti. Je vSak

v lidskych silach tento stat uskute¢nit?

“ Fichte, J. G., Pojem vzdélance., c. d., s. 11.

49 Schiller, F., Vybor z filozofickych spisii, c. d., s. 224.
50 Tamtéz, s. 224.

51 Tamtéz, s. 225.
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3 ESTETICKA VYCHOVA JAKO CESTA K MRAVNIMU CLOVEKU

V prvni kapitole jsme detailn¢ rozebrali rozdilné slozky ¢lovéka — rozum a cit. Pro
oziveni pripomenu, aby se lidé aktivné podileli na chodu spole¢nosti, musi se v nich sdruzit
charakter s citem, a také, aby byla zaopatiena zkuSenost, musi mit oteviené smysly, které
spolupracuji s energii rozumu.®? Vécny i formovy pud potfebuji omezeni a chapeme-li je jako
sily, tak potfebuji i uvolnéni napéti, aby si navzijem nezasahovaly do svych oblasti.>® Ve se
musi dit zcela svobodné a ¢innost osobnosti musi moralni intenzitou mirnit smyslovost. Vécny

pud determinuje osobnost, formovy pud pfiroda.

3.1 Hravy pud

Muze vsak nastat ptipad, kdy se vzbudi novy pud. Schiller ho nazyvé velmi pfizna¢né
jako bud hravy. I kdyZ vécny pud zada zménu a chce, aby ¢as naplnil obsah, formovy pud chce
¢as zrus$it, aby nebyla moZznd zména. Oproti tomu hravy pud naléha na zruSeni ¢asu v ¢ase, chce
vznikani sjednotit s absolutnim bytim, tedy sloucit zménu s identitou. Zabyva se tim, aby
jednotu ideje v ¢ase zmnozil, aby zakon ud¢lal citem, aby mnohost v ¢ase sjednotil v ideji, aby
cit udélal zdkonem.* Vé&&ny pud vyluduje veskerou samocinnost a svobodu, formovy zase
vSechnu zavislost a trpéni. AvSak vyloueni svobody je fyzicka nutnost, na druhé strané
vylouceni trpéni je mravni nutnost. Ackoliv vécny pud nuti clovéka té€lesné a formovy mravné,
diky tomu, ze v hravém pudu plsobi oba piedeslé, mysl je podnécovana soucasné¢ mravné i
fyzicky, a ¢lov€ka konecné€ osvobodi od veskerého fyzického i mravniho nuceni. Vse se totiz
déje svobodné prostfednictvim hry; forma je pfenasena do latky a realita do formy. Hravy pud
tlumi dynamiku pocitka a vasni, uvadi je v soulad s ideami rozumu. Rozumové zakony zbavuje
mravni nutnosti a usporadava je spolecné¢ se smysly. Pokud se hravy pud projevi, pro ¢lovéka
se vie piijemné stane predmétem a vSe dobré jeho moci.>® Spoji veskeré protikladné sily a

kvality a v ¢lovéku nastoli jednotu.

52 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 89.
5 Tamtéz, s. 92.
5 Tamtéz, s. 97.
5% TamtéZ, s. 98.
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3.2 Predméty pudi

Kazdy jednotlivy pud ma také svlij pfedmét, na ktery se zaméetuje. Predmét vécného
pudu Schiller vyjadifuje obecnym pojmem Zivot. Jedna se o veSkeré hmotné byti a pifimou
piitomnost ve smyslech.’® Pfedmét formového pudu nazyva tvar. Tento pojem zahrnuje
vSechny formalni nalezitosti véci a jejich vztahy k mysli. Protoze hravy pud obsahuje oba
predeslé, jeho predmét je Zivy tvar. Vyjadiuje veskeré estetické nélezitosti jevil, a také to, co
oznacujeme za krasu. Krasu, kterou ma Schiller na mysli, nemusime hledat pouze v oblasti
vseho zivého. I kamen, ktery je nezivy, se Vrukou sochafe miize proménit na zivy tvar.
Paradoxné, i kdyz ¢loveék zije a ma svij tvar, neznamena to, ze je nutné zivym tvarem. Tvar
musi byt zivot a naopak. Pokud o tvaru pouze premyslime, je nezivy, je to pouhd abstrakce;
pokud Zivot jen citime, je bez tvaru, jednd se o pouhou impresi.®’ Jakmile ¢lovéka posuzujeme
za krasného, musi jeho forma v nasem ¢iti Zit a jeho Zivot se v naSem rozumu formulovat.
Z toho jasné vyplyva, ze co je v jednoté, v totalnosti, tak je krasné. Schiller piSe: ,,Budiz
spoleCenstvi pudu vécného s formovym, to jest, budiz hravy pud, ponévadz jen jednota reality
s formou, ndhodnosti s nutnosti, utrpeni se svobodou dovriuje pojem lidstvi!“*® Tuto vétu
udava rozum z transcendentalnich divodi, protoze podle své podstaty naléhd na dokonceni

lidstvi a krésy.

3.3 Hra

Krésa jakozto vyvrcholeni lidstvi®® je spoleény pfedmét obou pudti v pudu hravém. Hra

neni ani subjektivné ani objektivné nahodna, a piece cloveéka ani vnitiné ani zevné

P v ror o r , sz v v P v 60
nenuti. | mysl se pfi nazirdni na krasu ocita v blaZzeném stfedu mezi zdkonem a potiebou.

re¢
1

Schiller pouziva vyrazu ,bezzijmové zalibeni® (uninteressiertes Wohlgefallen)®!, ktery
znamena takovy postoj k vécem, kdy je €loveék neshledava jako predmét fyzické Zadosti, ale

ma radost z jejich svobodné existence.®? Timto vyrazem se inspiroval od Kanta.

Hra je prostfedek, kterym cloveék nabyva lidstvi. Pokud si Cloveék hraje, je v tom

momentu ¢lovékem v plném vyznamu. Pro€ se vSak tato hra nemize projevit ve vécném nebo

% Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 99.

5 Tamtéz, s. 100.

8 Tamtéz, s. 101.

59 Tamtéz, s. 102.

60 Tamtéz, s. 103.

61 Sobotka, M., Clovéka, prdce a sebevédomi, . d., s. 41.

62 Kant, 1., Kritik der Urteilskraft, V. sv. vyd. pruské Akademie, s. 205., in: Fichte, J. G., Pojem vzdélance, c. d.,
s. 11.
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formovém pudu? U prvniho to nelze z toho diivodu, Ze se pii poznavani tyka skutec¢nosti a pfi
konani mé za ucel zachovani lidského zivota. Druhy se pfi poznavani tykéa nutnosti véci a pfi
konéani ma za ucel zachranu distojnosti ¢loveéka. Oba si kladou své pozadavky piili§ vazné,
proto je u nich hra nemyslitelna. Hravy pud prostiednictvim hry ¢lovéka €ini Gplnym a zaroven
i rozviji jeho dvoji pfirozenost. Na to, co je piijemné, dobré a dokonalé¢ se cloveék diva
s vaznosti, ale s krasou si hraje.%® Skuteéna krasa je hodna hravosti jeding skrze ideal krasy,
ktery voli rozum. Podle toho, jak moc je hravy pud ovlivnén vécnym nebo formovym pudem,

bude mit 1 krasa blize k pouhému zZivotu nebo pouhému tvaru.

Tam, kde ¢loveék uspokojuje sviij hravy pud, hledame ideal lidské krasy, protoze jak
uvadi Schiller: ,,¢lovék ma si s krasou jen hrati, a ma hrati si jen s krasou.“®* Ideal krasy naléza
V rovnovaze reality a formy, nicméné tato rovnovaha je pouhou ideji, ke které ve skute¢nosti
nemuize nikdy dojit. Vzdy bude pfevazovat jeden nebo druhy Zivel. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
krasa ma za ucinek uvolilovat i napinat vécny a formovy pud. Tvofi uvolnujici uéinek proto,
aby byly oba ve svych mezich a napinavy uéinek, aby je udrzela pfi sile.®® Tim, Ze s pudem
véenym uvadi v ¢innost 1 pud formovy, obou urcuje hranice, ¢imz jim poskytuje volnost. To
vyplyva jiz z jejich vespolného ptisobeni, kde se zaroven podminuji a jsou podminovany; jejich
vysledkem je krasa. Ve skutecnosti vSak dokonalé vespolné plisobeni nenalezneme, protoze

vzdy prevlada jedna strana. Bud’ pfevaha odiivodiiuje nedostatek anebo naopak.

3.4 Tavici a silici krasa

V idedlni krase dokaZeme zkuSenosti rozlisit dvé rozdilné sily. Na to Schiller navazuje
tim, e je krasa bud’ tavici nebo silici. Utinek tavici sily je uvoliiovat mysl v mravnich i
fyzickych zélezitostech, ale snadno se stane, ze Zadost potlaci cit a charakter ztrati silu, ackoliv
by méla byt oslabena pouze vaSen. Mékkost se tedy snadno zméni v zmékcilost, presnost
v prazdnotu, svobodomyslnost v liboviili atd. ® Tavici krasa je vSak potiebna hlavné u &lovéka,
ve kterém prevazuje pud vécny, nebot’ vede ke zjeminovani a vétSimu citu. Silici naopak vede
k sile pramenici z divokosti.®” Jediné krasa dokaze v ¢lovéku, ktery je napjaty, obnovit soulad
a vV uvolnéném zase povzbudit silu tak, aby se tento omezeny stav nahradil absolutnim a

v ¢lovéku zavladnul harmonicky celek.®® Clovék ovladany pouze city nebo smysIné napjaty se

83 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 105.
64 Tamtéz, s. 108.
5 Tamtéz, s. 111.
8 Tamtéz, s. 114.
87 Tamtéz, s. 115.
8 Tamtéz, s. 118.
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uvolnuje a osvobozuje formou; ¢lovék ovlddany zdkony nebo dusevné napjaty se uvoliuje
naopak latkou.®® Z toho vyplyva, Ze se tavici krasa ukazuje ve dvou podobach: nejprve jako
klidna forma, ktera uklidituje divoky zivot a tvoii cestu od vjemi k myslenkdm, za druhé jako
7ivy obraz, ktery posilu formu smyslnosti a pojem vede zpét k nazoru a zakon k citu. Tavici
krasou je smyslovy ¢lovék veden k formé a mysleni, naproti tomu mysliciho navraci hmot¢ a
smysInému svétu.”® Ackoliv bychom mohli nabyt dojmu, 7e mezi latkou a formou, mezi
trpnosti a ¢innosti je nutné n¢jaky stiedni stav, do kterého nas krasa zavadi, neni tomu tak.

Vzdalenost mezi nimi je nekone¢na a nemuze byt ni¢im spojena.

Podstata krasy je ve svobod¢, v souladu zakond, je nejvétsi vnitini nutnosti, proto se
musi hledat nikoliv v omezeni, ale v nekone¢nosti.”* Clovék ma jedinou vnitini moc, kterou
dokaze znicit pouze smrt nebo ztrata védomi. Jedna se o jeho vnitini svobodu — viili.”? Jakmile
se s pocatkem individua zrodi smysiny pud, ktery ptichdzi spolecné se zkusenosti zivota, a
jakmile se s po¢atkem osobnosti zrodi rozumny pud, ktery prichazi se zkuSenosti zakona, cloveék
vybuduje své lidstvi.”® Dokud nevytvofi vnitini silou tyto dva pudy, vie se v ném déje podle
zakona nutnosti, jak to nastolila ptfiroda. Pfirozenost, se tedy nemiize projevit diive, dokud neni
¢loveék uplny a nerozvine zékladni dva pudy: smysilny a rozumny. Svoboda ma svou podstatu
vV nekonecnu, jak se vSak konec¢na rozumova bytost dostane do nekonecna? Jedina cesta vede
pfes myslenku. V aktu mysleni jiz neni fyzicka nutnost ale nutnost logicka a mravni. Ale jelikoz
¢lovék nemuiZe prejit okamzité od €iti k myslenti, je zapotiebi, aby udélal krok zpatky a vytvofil
prostor pro jednu akci tim, ze zrusi jeji opak. Piejde od trpéni k samocinnosti a na okamzik je
zbaven své urcitelnosti, aby dosahl neomezené urcitelnosti. Schiller to vystihl slovy: ,,Musi
projit nulou.“’* Z toho vyplyvé, 7e musi nastat tieti stav, ve kterém se piedeslé dva zcela

rozplynou.”™

3.5 Esteticky stav

Tato stfedni ndlada mezi fyzickym a mravnim ¢lovékem se nazyva svobodnd nalada.
Tento stav realné i aktivni urcitelnosti nazyvame esteticky.”® Mysl miize byt uréena dvojim

zpusobem a to, kdyz vnima a kdyZ mysli. A tak, jak se ma mysleni k urceni, ma se 1 estetické

8 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 120.
0 Tamtéz, s. 122.
1 Tamtéz, s. 125.
2 Tamtéz, s. 135.
8 Tamtéz, s. 137.
" Tamtéz, s. 140.
S Tamtéz, s. 123.
6 Tamtéz, s. 141.
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slozeni k urcitelnosti. Abychom tuto tezi objasnili, mysleni je totiz omezovani z vnitini
nekonecné sily a estetické slozeni je negace z vnitini nekone¢né plnosti. Tak jako ve stavu
mysleni a vnimani je jeden bod, kdy je mysl determinovana, pravé tak se stfetava esteticka
urcitelnost s holym urcenim v jediném bodé¢, Ze oba stavy vylucuji kazdé urcité byti a ve vSech
ostatnich zalezitostech se rozbihaji do nekonecna. Estetickd volnost urCeni je realnym
vy , , V . o v .. v v v 77
protéjsSkem k prazdné nekonecnosti, mizeme ji tedy povazovat za vyplnénou nekonec¢nost.
Dochazime k velmi dilezitému zavéru, ze krasa pro rozum a vili nedava zadny jednotlivy

vysledek a nevykondva ani intelektualni ani mravni ucel.

Esteticka kultura navraci ¢lovéku svobodu, aby se mohl ptirozenou cestou navratit ke
svoji podstaté lidstvi. Skrze estetickou naladu se uskutectiuje néco nekone¢ného, protoze
jednostranné nuceni ptirody pfi €iti nebo vyhradné zdkonodarstvi rozumu pii mysleni ¢lovéku
ubira svobodu. Jiz ptiroda dala ¢lovéku mohutnost k lidstvi, ale zalezi jen na jeho vuli, jak moc
ho uskutecni. I kdyz jsme vyse oznacili estetickou naladu za nulu, vice a vice se v ni ukazuje
stav nejvyssi reality. Esteticky stav se stava nejplodngjsim s hlediskem k poznani a mravnosti.’

Také je sam v sobé celkem, protoze obsahuje viechny podminky svého vzniku i trvani.”®

3.6 Esteticky ¢lovék

Pti tomto badani dochazime k zavéru, Ze pokud se ma smyslny ¢lovek stat rozumnym
clovékem, musi se zastavit na mezistupni estetického ¢loveka. Smyslny ¢lovek necini svobodné
ani samocinng; je fyzicky ur€en, tzn. nema volnou urcitelnost. Tu potfebuje nabyt zpét jesté
dfive, nez ptejde z trpnosti k ¢innosti. Prostfednictvim estetické nalady se rozviji samoc¢innost
rozumu na poli smyslnosti, a ¢loveék se tak miZze zuslecht'ovat podle zakont svobody. Krok od
estetického stavu k logickému a mravnimu je mnohem leh¢i neZz z fyzického stavu
k estetickému.®® Esteticky naladény ¢lovék soudi a jedna s obecnou platnosti, na zakladé své
osobni svobody. Nesmime vSak zapomenout 1 na fyzickou formu a stav cloveéka, ktery ma byt
podroben kultute, aby se z fyzického stavu mohl vyvinout mravni stav. Jeho fyzické uréeni ma
provézet svoboda ducha podle zédkonid krasy. PoZadavky rozumu miii pfisné na formu jeho
¢innosti, a proto je nutné, aby jeho fyzické urceni bylo zcela trpné, a mravni uréeni dokazovalo

svou absolutni ¢innost.8! Pro kratké shrnuti a lepsi prehled: v oblasti pravdy a mravnosti ma

7 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 145.
8 Tamtéz, s. 149.
" Tamtéz, s. 150.
8 Tamtéz, s. 161.
8 Tamtéz, s. 163.
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vladnout pud formovy, ale jiz za nepfitomnosti zadné latky, tj. pocitek nic neurcuje. V oblasti

blazenosti je pud hravy za pfitomnosti formy.

Clovék musi svoji mravnost budovat na zakladé fyzického Zivota. Musi rozvijet svou
samocinnost v utrpeni pudd a uzivat rozumovou svobodu ve smyslnosti.®? K tomu v§emu mu
pomaha esteticka kultura. Lidstvi nezac¢ind s prvni zndmkou projevy rozumu, ale svobody.
Clovék tedy podstupuje tii stupné vyvoje na cesté za mravnim ¢lovékem (nelze vynechat ani
preskocit jakykoliv stupeii, avsak mohou nastat situace, kdy se rizné prolinaji v zavislosti na
pfedmétu). Nejprve je ve svém fyzickém stavu ovladam ptirodou, poté se ji v estetickém stavu
zbavuje, a nakonec ji v mravnim ovlada a pretvaii plné podle sebe. V prvnim stupni je pouze
jednotvarny ve svych ucelech, ménivy v soudech, sobecky, nevazany, je otrokem nékterému
pravidlu pfirody. Svét mu neni pfedmétem a pouze mu zjednava byti. Shledava sam sebe i
kazdou udalost osamocenou od celku. Neuvédomuje si a ani nezna své hodnoty, nevazi si jich
ani u druhych; nikdy v sobé nevidi jiné, jen sebe vidi v druhych, a zavira se jen do svého
jedinectvi—egoismu. V estetickém stavu je to zcela naopak. Clovék svym uvazovanim (reflexi)
tvoti prvni liberalni vztah k vesmiru, ktery ho obklopuje a opousti od nutnosti ptirody, touhy a
vasné, v jeho smyslech zavladne klid, sdm &as se zastavi a forma se zméni v obraz Nekoneéna.®

Pfechod od smyslné zavislosti k mravni svobod¢ je mozny jedin¢ krasou, protoze diky ni

mohou ob¢ plisobit vedle sebe, aby ¢lovék nemusel utikat pred latkou, aby se prokdzal jako

duch.8

8 Schiller, F., Esteticka vychova, c. d., s. 167.
8 Tamtéz, s. 181.
8 Tamtéz, s. 187.
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4 VYZNAM TRAGICKEHO UMENI V SCHILLEROVE ESTETICE A
JEHO MRAVNI VYUSTENI

Tato zavérecna kapitola pojedna o dulezitosti tragédie a jejiho mravniho dopadu na

¢lovéka.

4.1 Krasné uméni

Ucelem krasného uméni je poskytnout potdeni prostfednictvim hry a &init lidi
Stastnymi. Jedin€ uméni ndm volné poskytuje pozitky, aniZ bychom si je museli nejdiive né¢im
zaslouzit nebo vyvinout Usili k jejich dosazeni. Pokud chceme dosdhnout n¢jakého zdméru na
rozumové¢ Urovni rozvazovani, musime nejdfive vyvinou znacnou pili a na smyslové Grovni
tvrdé odiikani a umiriovani.®> V minulosti se uméni mylné piipisoval mravni uéel, aby nabylo
vys§iho postaveni, nezZ mél s frivolnim Gcelem pobavit. To vS§ak uméni vzalo jeho nejhlubsi
podstatu a tou je svoboda. Pokud by se tak stalo a uméni by mélo za ucel mravnost, nejenom,
7e by byla zni¢ena veskera svoboda, ale ze hry by se stala vazna véc.8® Uméni by muselo jednat
v nejtésnéj$im souladu s mravnim citénim a touto vaznosti by se vytratila veskera hravost.?’
Hra, jak jsme ukézali jiz v pfedchozich kapitolach, je nejenom sjednotitelem, ale diky ni dé€lame
préci nejlépe. “Uméni bude mit blahodarny vliv na mravnost jediné tehdy, naplni-li své nejvyssi
estetické pasobeni; to viak mize naplnit jen tehdy, bude-li poZivat naprosté svobody.”®
Jakékoliv potéSeni, které vychazi z mravnich kofent, ¢lovéka mravné zuSlecht'uje a radost
pochazejici z krasného, dojimavého, vzneSené¢ho posiluje moralni citéni clovéka. Podle

Schillera ma mravné¢ vyte¢ny ¢loveék za udél dosahnout spokojeného ducha a mysli.

4.2 PotéSeni a ucelnost

Uméni plisobi mravné proto, ze k pobaveni uzivad mravnich prostredki, a tim se 1 stdva
prostiedkem k mravnosti.®® Za svobodné potéseni oznacujeme pouze takové, u néhoz jsou &inné
dusevni sily, rozum, obrazotvornost a pocit, ktery je utvatren skrze predstavu. Pro srovnani a
vytvofeni celistvého obrazu: u fyzického nebo smyslového potéSeni se duse podtizuje slepé
pfirozené nutnosti a pocit nasleduje az po fyzické pficing. Prave z tohoto diivodu je smyslova

slast jako jedind vyluCovana z oblasti krasného umeéni. VSeobecnym pramenem veSkerého

8 Schiller, F., O tragickém uméni, piel. Petra Valentova, Praha: Oikoymenh, 2005. s. 8.
8 Tamtéz, s. 10.
8 Tamtéz, s. 10.
8 Tamtéz, s. 10.
8 Tamtéz, s. 11.
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potéSeni, do které¢ho zahrnujeme i smyslové, je Gcelnost. Ucelnost ndm poskytuje potéSeni i za
téch okolnosti, Zze se viibec nevztahuje k mordlni oblasti nebo ji i dokonce odporuje. Ryzi
potéSeni si uzivame tak dlouho, dokud si nevzpomeneme na néjaky mravni ucel, se kterym je

v rozporu.®°

4.3 Tragédie

Tragicky basnik ozivuje pocit moralni ti¢elnosti ve védomi divaka. Peclivé k tomu voli
a rozvazné pouziva takové prostiedky, které znalce pobavi dvojim zpisobem; prostfednictvim
moralni | prirozené G¢elnosti. Moralni ucelnost ptisobi a uspokojuje srdce, piirozena tc¢elnost
rozvazovani.®! Abychom nazieli moralni t¢elnost a moralni zakony v jejich plnosti, musi se
jejich velikost projevit nad v8§im, co neni moralni a co nepodléhd nejvyssimu zdkonodarnému
rozumu; tim rozumime pocity, pudy, afekty a vasng, fyzickou nutnost a osud.®? Z toho jasné
vyplyva, ze se jednd o druh uméni, ktery poskytuje moralni potéSeni skrze smiSené pocity a
bolest. V tragédii jsou udalosti bezprostiedné piedkladany smyslim nebo obrazotvornosti bez
zdsahu tieti strany tedy vypravéce.®® Schiller rozdéluje tragédii nasledovné. Za prvé: je
napodobenim fady udélosti — déje. Napodobuje nejen pocity a afekty tragickych postav, ale i
udélosti, z nichz vzesly, a diky nimz se projevuji.** Za druhé: je napodobenim tiplného dgje.
Jakkoliv tragickd udalost jesté netvoii zaklad tragédie. V jeden celek se musi ticelné spojit vice
udalosti, které jsou v sob& samych zalozené jako pfi¢ina a ucinek, ma-li se rozpoznat
pravdivost, tj. shoda predvadéného afektu a charakteru s pfirozenosti divakovy duse.® Za tieti:
je poetickym napodobenim déje vyvolavajici soucit. Poeticky U€el znamena, Ze 1i¢i d¢j, aby
dojimala a skrze dojeti téSila. Za Ctvrté: se jedna o napodobeni déje ukazujici cloveka ve stavu

trpéni. Jeding utrpeni smyslové moralnich bytosti vzbuzuje divakiv soucit.%

V tragédii je pfirozend ucelnost obétovana moralni Gcelnosti, anebo se musi jedna
i¢elnost poddat té druhé — vyssi.®” Nase mysl dava prednost piedstavé moralni ticelnosti pred
predstavou ucelnosti ptirozené.?®® Pro podlozeni této teze dava Schiller piiklad dvou hlavnich

hrdinG Hyona a Amandy z tragédie Oberon (Christoph Martin Wieland 1780), kde oba obé&tuji

% Schiller, F., O tragickém uméni, c. d., s. 25.
9 TamtéZ, s. 28.
92 Tamtéz, s. 17.
9% Tamtéz, s. 54.
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svou budoucnost a umiraji straslivou smrti upalenim na hranici, protoze nechtéji podvést svého
milovaného a tim ziskat trtin. Co je vSak na tomto obrazu tak bozského, Ze je nasim predmétem
potéSeni? Tato situace by nds méla spise naplnit bolesti, kdyz je v dusi vyvolano tolik piedstav
neucelnosti. Schiller vysvétluje, Ze v prirode existuje neucelnost, tzn. ze ¢lovek trpi, ackoliv
neni k utrpeni pfedurcen a jeho netcelnost pfi nazieni na jevisti ¢i v knize nas boli. Jedna se o
rozpor jejich soucasného stavu s pozitivnim osudem, jimz pohrdli, tedy zdanliva netcelnost
prirody, ktera odmeénuje ctnost nestésti. AvSak pravé diky pfirodé se vSemi jejimi tUcely a
zékony vynikne moralni i€elnost v nejjasnéjsim svétle. Z tohoto divodu musi tragédie uzivat
prirodni neucelnost, aby dala vyniknout moralni uc¢elnosti. Naptiklad obé&tovani zivota je téz
neucelné, protoze zivot je podminkou vSech statkli; avSak obétovani zivota s moralnim
umyslem je vysoce ucelné, protoze Zivot neni dilezity nikdy sam o sob¢, nikdy jako ucel, nybrz
pouze jako prostfedek k mravnosti.*® Z toho vyplyva, Ze se obétovani Zivota stava prostiedek
k mravnosti, a zivot ji musi byt nutné podfizen. Kazdy ¢loveék ma tento moralni smysl, av§ak u
kazdého neni tak silny a svobodny, aby byl schopen posuzovat rizné ptipady. U vétSiny je
dostacujici schvalit takové jednani, kde je soulad s mravnim zdkonem a zamitnout jiny, protoze
rozpor s mravnim zdkonem je jednoznacny. Zde je potieba jasného rozvazovani a rozumu, ktery
je oprostén od pfirozenych sil, tedy i od moralnich pudt, aby byly spravné urCeny vztahy

moralnich povinnosti k nejvy$§imu principu mravnosti.!®

4.4 Afekty

Vseobecnym projevem nasi pfirozenosti je, Ze nds neodolatelné pfitahuje smutné ¢i
dokonce hriizné déni, a Ze nas stejnou silou odpuzuji a opét ptitahuji scény zoufalstvi a désu.
Neptijemny afekt je pro nds mnohem piivabnéjsi a libost z néj stoji v pfesné opacném vztahu
k jeho obsahu. Afekt vznika sjednocenim vnéjsich a vnitfnich podminek.1®* To znamen4, Ze se
vnitini déni Cloveéka sjednoti s dénim, které vidi u herce. Schiller tuto zdménu stavii mysli
nazyva "esteticka substituce".1? Pohnuti z nepfijemného afektu miiZzeme jestd intenzivnéji
spatfit u pfedméti bezprostfedniho pozorovani jako je naptiklad motska boufe. Divame se
Z bezpeci biehu na to, jak boufe nici celou flotilu, a to té8i divdkovu fantazii a pobuiuje jeho
soucitné srdce. Zaroven se v Clovéku probouzi jakysi pud ¢i zvédavost smysli, aby spatfil

veskeré utrpeni herce. Clovek zjemnélého citu a vychovani mé také tuto zvédavost, avSak nad

% Schiller, F., O tragickém umeént, c. d., s. 19.
100 Tamté, s. 24.
101 Tamtéz, s. 51.
102 Tamtéz, s. 32.
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ni pfevazuje sila soucitu anebo se drzi v mezich pravidel dobrého chovani. Oproti tomu drsny
¢lovek prirody, ktery se nedrzi v zddnych mezich néznym citem, se tomuto pudu zcela odevzda.
Stav afektu nas totiz t€si nezavisle na vztahu k jeho pfedmétu k naSemu zuslechténi nebo

zkazeni 103

45 Souciténi

Schiller udava dva zékladni prameny, ze kterych pochazi potéSeni: prvni je uspokojeni
pudu Kk blaZenosti, druhy naplnéni moralnich zakond. Z toho vyvozujeme, Ze potéSeni, které
nemé zdroj v prvnim, pochézi nutné z druhého.'® Z nasi moralni pfirozenosti proudi potésent,
diky kterému nas fascinuji sdilené bolestné afekty. Takzvané sou-citéni'® nebo potéseni ze
soucitu vychazi ze samotné povahy afektu, nikoli z plivodnich okolnosti. Pro vétSinu je potéSeni
ze soucitu potéSenim duse z jeji citlivosti, pro jiné znamend uspokojeni potieby ¢innosti, a
nékteti dokonce tvrdi, ze vznika odkrytim mravné krasnych charakterovych rysu diky zapasu

s nestéstim a vasni.1%

Dosud jsme ale stidle neodpovedéli na to, pro€ je stupent soucitné libosti z dojeti ur¢en
stupném utrpeni? Jedinou moznou odpovéd’ formuluje Schiller nasledovné: ,,...pravé Gtok na
nasi smyslovost je podminkou pro to, aby byla vyprovokovana ta sila mysli, jejiz ¢innost ono
potéSeni ze sympatetického utrpeni plodi.“*%” Touto silou je rozum a zéaleZi jen na Elovéku,
nakolik si svobodné plisobeni rozumu zaslouZi oznaceni ¢innost, nakolik je mysl nezavisla a
svobodna pouze ve svém mravnim jednani a nakolik je zdrojem potéSeni z tragického dojeti
uspokojeny pud k ¢innosti. Zakladem tohoto potéSeni je tedy urcity druh predstav a urcité
rozumné puisobeni zadosti.® Afekt, ktery sdilime nam poskytuje potéSeni, protoze uspokojuje
pud k ¢innosti; mimo to afekt, ktery se silné dotyka smutku, ptisobi intenzivnéji, nejenom proto,
ze mysl je pro takové druhy pot&Seni vnimavéjsi, ale 1 kvili tomu, Ze pocity nelibosti, které
v nas afekt vyvolavd, sméiuji zpatky k nasi libosti.!% Tim vsak neni feceno, ze by takovéto
afekty poskytovaly potéSeni samy o sobé, nybrz uplné staci, kdyZ vytvoii podminky pro
dosazeni pot&seni.’® Mysl tedy dychti po bolestnych obrazech, kterymi je pfitahovana. Snaze

se smifuje s nepfijemnymi podminkami a ani v navalu vasni neztraci svoje sebeurceni —

108 Sehiller, F., O tragickém umeéni, c. d., s. 29.
104 Tamtéz, s. 35.
105 Tamtéz, s. 35.
106 Tamtéz, s. 35.
107 Tamtéz, s. 36.
108 Tamtéz, s. 33.
109 Tamtéz, s. 33.
10 Tamtéz, s. 32.
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svobodu. Mysl totiz projevi svou nejvyssi ¢innost pouze ve stavu dokonalé svobody, pouze
s védomim své rozumné pfirozenosti, protoze jediné tehdy uplatni silu, ktera ptekond veskery
odpor.!! Pro rozumnou bytost je pud k ¢innosti nejvice uspokojen tim stavem mysli, ktery dava
zalezi jen na daném jedinci, jak slast z tohoto tragického afektu piedci slast z afektu radostného.
To zélezi na tom, o kolik jsou jeho mravni schopnosti vzneSenéjs$i nez jeho smyslové

schopnosti.

4.6 Tragické uméni

Umeéni, jehoz cilem je potéSeni soucitu, se nazyva v nejobecnéj$im smyslu tragické
uméni. Sviij Gcel naplituje napodobovanim ptirody takovym zplsobem, Ze dodrzuje podminky,
diky kterym je potéSeni mozné. Za timto ucelem slucuje rozptylené piedpoklady ptirody podle
rozumného planu, aby z vedlejsiho ucelu ptirody ucinil ucel nejvyssi. Jinymi slovy bude

tragické uméni napodobovat piirodu v takovych dé&jich, které dokazou vzbudit soucitny afekt.'!2

Cim vice bude v mysli ¢lovéka prevazovat smyslovost, tim méné bude piisobit mravnost
a naopak. Z toho vyvozujeme, Ze to, co dava smyslovosti v nasi mysli pfevahu a omezuje
mravnost, nutné zmensuje potéSeni z dojeti, které vyplyva jeding z mravnosti.!*®* Na druhé
stran¢ jsou 1 podminky, za nichz soucit vznika zcela neomylné a nejsilnéji. Za prvé: nejvice na
¢lovéka pisobi takové utrpeni, jehoZ je ptimym své€dkem, protoze plisobi bezprostfedné na jeho
dojmu z utrpeni dosahneme tak, kdyz se bude zakladat na pravdivosti. Pfedstava utrpeni se musi
shodovat s né¢im, co v nas existovalo jiz diive. MozZnost soucitu se totiz zaklada na vnimané
nebo predpokladané podobnosti mezi divakem a trpicim subjektem.!** Za pravdivou piedstavu
povazujeme to, co je v souladu snasi formou mysleni a citéni. Za tieti: vedle zivosti a
pravdivosti je nutna i uplnost tragického liceni. Divak musi v pfedstavé uplatnit vse, co je mu
nabizeno zvenéi, aby byla jeho mysl uvedena do zamysleného pohybu.'*® Uplnost lideni je tedy
spojeni jednotlivych pfedstav a pocitli, které jsou viici sobé ve vztahu pficiny a uinku a
dohromady tvofi celek. A za Ctvrté: na divaka musi piedstavy utrpeni plisobit dostatecné

dlouhou dobu. Schiller piSe, Ze afekt, ktery je zplisobeny cizim utrpenim, je pro nas jakymsi

1 gehiller, F., O tragickém umeéni, c. d., s. 37.
112 Tamtéz, s. 38.
113 Tamtéz, s. 44.
4 Tamtéz, s. 47.
15 Tamté, s. 50.

31



nasilnym stavem, z n¢hoz se snazime co nejrychleji vymanit. Tim se vytraci obraz a divdkova
iluze, ktera je pro soucit nezbytna. Tragicky basnik musi mysl divaka upoutat k pocitiim utrpeni
tak, ze tyto pocity bude periodicky pferuSovat s pocity opaénymi, aby se pak vracely se
vzristajici silou'®. Tim piedejde plisobenim zvyku a vyuZije neju¢innéjsi prostiedek proti

unaveé mysli.

Na zavér shrneme podminky, které jsou zédkladem tragického dojeti. Pfedmét divakova
soucitu musi nalezet smyslové moralnim bytostem a d¢j musi byt moralni, tj. zahrnut v oblasti
svobody. Veskeré utrpeni, jeho zdroje a stupné musi byt podany v Gplnosti sledu propojenych
udalosti. Udalosti se zakladaji na pravdé, aby divak mohl dojit k plnému souciténi. Rovnéz
musi byt pfedany bezprosttedné dé&jem, tzn. utrpeni musi byt zptitomnéno smyslové, nikoliv
popisem. Musi pusobit dostate¢né dlouho a prolinat se s opaénymi pocity, aby doslo

K nejucinnéjsimu vysledku.

116 Schiller, F., O tragickém uméni, c. d., s. 52.
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5 ZAVER

Cilem prace bylo zhodnotit vyznam Schillerovy koncepce estetické vychovy ¢loveéka.
V prvni kapitole byl piedstaven humanitni ideal ¢lovéka T. G. Masaryka, poté vlastni

vvvvvv

podoby statu, a naslednd vztah mezi ¢lovékem a spolecnosti, které se ovliviuji. Ustiednim
tématem tieti ¢asti bylo zdokonalovani ¢lovéka prostfednictvim estetické vychovy a hry.
Koncept hry se stava dulezitou soucasti celé Schillerovy teorie vychovy, protoze na jejim
zakladé¢ dochazi k nenasilné interakci mezi uéitelem a zakem. Na stejném principu byla
zalozena i pedagogika J. A. Komenského anebo J. J. Rousseaua, kdy se zak i ucitel ocitaji na

stejné urovni.

Princip hry nejenom vede k budovani mravné vyspélého ¢loveka, ale i sjednocuje vSechny
jeho rozdilné slozky, coz zakonité vede i k zharmonizovani a budovani lepsi spole¢nosti.
Dulezitou soucast tohoto procesu piedstavuji také uméni a krasa, které umozni vytvorit idealni
spole¢nost bez zbyte¢ného nasili a utrpeni. Prostiednictvim krasy dokaze ¢lovék jednat sam za

sebe i za lidstvo a zbavit se svého egoismu.

V zavére¢né Kkapitole byl vylozen vyznam tragického uméni. Krasné uméni ma
V Schillerovych tragédiich neodmyslitelné misto, protoZze skrze néj clovéka uvoliuje a
poskytuje mu existencialni potéSeni. Jako jediné umoziuje dosahnout svétské pozitky bez
vyvinout n&jaké namahy. Dale byl rozebran pojem tragédie a spolecného souciténi. Kapitola
byla zakon¢ena rozborem tragickym uménim, které ma v lidské Zivoté svoji dilezitou mravni

funkci. V tomto odkazu se skryva jadro filosofického poselstvi Schillerova humanismu.
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