Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno studenta: Martina Matyskova
Nazev prace: Esteticky humanismusm u Friedricha Schillera
Jméno vedouciho prace: PhDr. Vlastimil Zatka, CSc.

Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.

I. Formalni kritéria

zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

X X
X X
X X

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
Cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

- Autorka si zvolila zajimavé téma, jeji bakalarska prace se vsak k filosofickému, resp.
k filosoficko-historickému uchopeni pojmu estetického humanismu u Schillera de

facto nedostava.

Dlvody jsou podle mé tfi:

1. Bakalarska prace je svym obsahem priliS Siroka (nikoli vybranym tématem,
trebaze bych nazev jesté zUzil na titul: ,Esteticky humanismusm ve vybranych

textech Friedricha Schillera”).




2. Prace neni vhodné metodicky a primérené zvolenému tématu usporadana a
sepsana.

3. K danému problému autorka nezvolila prakticky zadnou vhodnou, Uzce
vymezenou sekundarni literaturu, a s tou, kterou pouziva, témér nepracuje dle
kritérii kladenych na bakalarskou praci ¢i prehlednou kompilaci.

- Uvod a zavér nejsou strukturné sepsané dle kritérii bakalaské prace.

- Autorka v bakalarské praci parafrazuje pfilis mnoho podtémat, souvislosti a pojmt z
Schillerovych dél, ze se potom na priblizné tficeti strankach pochopitelné nelze
vyvarovat pouhé popisnosti, povrchnosti, nevysvétlovani pojm& a mozaikovitému
usporadani textu.

- Autorka nepracuje s primarni a sekundarni literaturou (jiz je 1. jako Safranu, 2.
nevhodné vybrana a 3. Zadna cizojazy¢na) tak, aby bylo vidét, Ze dané téma probira
z vice hledisek, srovnava myslenky jednotlivych autorll, dava je do souvislosti,
kritizuje je atd. Martina Matyskova tak v drtivé vétSiné nekriticky prevypravuje
jednotlivé Schillerovy publikace stranku po strance (v poznamkovem aparatu to
vypada vesmes takto: tamtéz, s. X, tamtéz, s. Y atd.), takze by se jeji metoda dala
nazvat ,tamtézovani”. Obcas pouzije sekundarni literaturu na dokresleni prislusné
kapitoly ¢i podkapitoly.

- Jinak receno, autorka k tématu pristoupila bez kritického odstupu a nadhledu,
nepracuje s Schillerovymi dily jako s nécim, co je potfeba nejprve pomoci mnoha
vypisk{l z jeho dila (prvni krok, ktery udélala) a sekundarni literatury (druhy krok,
ktery jiz chybi) sepsat jako zakladni surovinu pro nasledné filosofické zpracovani a
uchopeni (treti krok, jenz rovnéjz chybi), tj. spekulativni a argumentacni zhutnéni. To
rovnéz zahrnuje pokus vlastnimi slovy celou problematiku zevSeobecnit a na zakladé
cetnéjsi a zaroven Uzce vymezené sekundarni literatury kriticky srovnat a zhodnotit.

- Vysledkem jeji prace je, pres autorCino presvédCivé zaujeti pro dané téma, spise
pékny stfedoskolsky referat o Schillerovi. Chyba je vSak metodicka. To Ize snadno
napravit v dalSi praci.

- Na druhou stranu je nutné ocenit autoréinu snahu vést na nékolika mistech paralely
mezi Fichtem a Schillerem.

- Podle vyse uvedenych komentart hodnotim i nasleduijici kritéria.



I1. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

ano

zcasti
X

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

X

x

x

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni




III. Jazykova a graficka kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatk{ (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat
- vyhovuiici prace s odkazy

- dodrZeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

ano zcasti ne
X X

X
X

5. Citovani
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuiici

Slovni ohodnoceni

- Citace, parafraze Ci jednotlivé nazory rovnéz nejsou Casto uvedeny tak, aby ctenar i
bez nasledného poznamkového aparatu poznal, o ¢i myslenku v textu jde, zda
Schillera, Sobotky nebo jiného autora. Je tedy treba jmenovat jednotlivé myslitele
v samotném textu, tfeba i vicekrat, jen aby se zabranilo takové nejasnosti.

- Autorka Casto pouziva zbytecné kratké rétorické otazky, které vSak nejsou otazkami

filosofickymi a pro odborny text nejsou v takové mife vhodné.

IV. Pouzita literatura

ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury

X
X

3. prace s cizojazyc¢nou literaturou

X

Slovni ohodnoceni

- Tak malo, a navic nevhodné vybrané sekundarni literatury jsem v bakalarské praci

jiz dlouho nevidél.

- Ani jeden text neni cizojazycny.




Dalsi doporuceni:
Autorka by se pristé neméla ostychat svoji praci vice konzultovat se Skolitelem.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: dobre

V Pardubicich dne 5. 8. 2018 oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.



