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ANOTACE

Tato bakalarska prace uvede jeden ze stézejnich filosofickych konceptd, ktery mizeme najit
napftic¢ dilem némeckého filosofa Friedricha Nietzscheho. Timto konceptem je nad¢lovék. Tato
bakalafska prace se tedy dukladné zabyva timto pojmem, snazi se popsat vSe podstatné a
dllezité, co se nadclovéka tyka - rysy a vlastnosti tohoto idealu, jeho Ukol a Ucel ve svéteé lidi a

mnohé dalsi, co se tohoto pojmu muze tykat.

KLiCOVA SLOVA

Nadclovék, tvorba, vile k moci, posledni ¢lovék, smrt Boha, vécny navrat

TITLE

Superman of Friedrich Nietzsche

ANNOTATION

This work deals with one of the fundamental philosophical conception which we can find in the
works of german philosopher Friedrich Nietzsche. It is the conception of superman. This work
deals with this term in details, describes everything fundamental and important including this
notion — features and properties of this ideal, his quest and purpose within the word of men and

much more which is related to this term.

KEY WORDS

Superman, creation, will to power, last man, death of the God, eternal return
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UvoD

Tato prace se bude snaZit predstavit jejimu ¢tendfi jeden z nejvyznamnéjSich pojm{
némeckého filosofa 19. stoleti Friedricha Nietzscheho, kterym je nadclovék. StéZzejnim dilem, o
které se tato prdce bude opirat, je Tak pravil Zarathustra, které sam Nietzsche skromné
oznacuje jako jeho ,,nejvétsi dar lidstvu“ ' a ,,nejvyssi ze vsech knih“ .2 Tuto knihu, kterd skrze
svlj text snazi ¢tenari sdélit spiSe nez myslenku dusevni pocit a stav, jez autor béhem své tvorby
prozival®, Ize pfirovnat k basnickému dilu?, které ma bofit vse do té doby dosud posvatné>, pisi

ve své knize Schmidt a Spreckelsen.

Budou zde predstaveny charakteristické rysy a povahové struktury takového nadc¢lovéka
— toho nejvyssiho tvorivého idedlu lidstvi, ktery se objevuje i v ostatnich jeho dilech. Tento
pojem je znacné komplexni. K Uplnému vstfebani a proniknuti k jadru véci je ze vieho nejdfive
nutno pochopit také nékolik dalSich motivi Nietzschovy filosofie, které s konceptem nadclovéka
Uzce souvisi, a jeZ zde také budou v kratkosti uvedeny. Soucasti této prace je taky zodpovézeni
nékolika otazek, které v tématu nadc¢lovéka nemusi byt zcela jasné, a proto je vhodné alespon
snazit se na né odpovédét. Tyto otdzky jsou: je nadclovék mozZny fakticky, jako fyzickd osoba,
nebo se jednd jen o autortv vysnény idedl, nebo vizi do budoucna? Proc¢ se napriklad v prvé c¢dsti
Zarathustry objevuje slovo nadc¢lovék mnohem intenzivnéji neZ v Cdstech druhé a treti? A
neodporuji si snad koncepty vécného ndavratu a nadclovéka? Je Zarathustra sam nadc¢lovékem,

nebo jen tim, kdo o jeho prichodu kdze?

Proto se také prvni kapitola prace zabyva clovékem (poslednim), tak jak jej chdpal
Nietzsche a jak se proti nému vymezoval. Jediné pochopenim Nietzschovy kritiky ¢lovéka,
platonismu, kfestanstvi a nasledné distinkce od nich se je mozno prejit k dalSimu vyvojovému

stupni lidstva — k opaku tohoto posledniho ¢lovéka, kterym je nadélovéek.

! Nietzsche, F., Ecce Homo. Ptel. Ladislav Benyovszky. Praha, Nase vojsko 1993, s. 92.

2 Tamtés.

3 Schmidt, R. — Cord, S., Nietzsche pro zacdateéniky: Tak pravil Zarathustra. Pfel. Petr Kitzler. Praha, Oikoymenh
2017, s. 31.

4 Tamtéz, s. 69.

5 Tamtéz, s. 29.



Druha kapitola se vénuje pojmu smrti Boha, ktery je Nietzschovym vyudsténim kritiky
cirkve a krestanstvi, a vyporadanim se s touto tradici. Jak se ukaze, i smrt kiestanského Boha

pfimo souvisi s tématem nadclovéka.

Treti kapitola se vénuje individualni proméné jednotlivce a jeho ziskani své lidské
podstaty. Mapuje jednotlivé faze ¢lovéka za jeho vysvobozenim a ziskdnim nové, kreativni sily,
ktera je charakteristickou vlastnosti nadclovéka a je nutna k sestaveni novych, autentickych

hodnot.

A konecné ctvrtd kapitola je jiz celda vénovadna nadclovéku. Vénuje se smyslu tohoto
vyjimecného jedince a jeho povahovymi rysy. Samozifejmé nesmi se opomenout Nietzschovy
koncepty jako je vile k moci ¢i véény navrat, které k podstaté nadclovéka patfi. V této sekci

dojde také k zodpovézeni vSsech zkoumanych otazek.



1. CLOVEK

Tato prace hned na zacatku v kratkosti predstavi téma clovéka (pfedevsim clovéka
posledniho), jak si jej Nietzsche predstavoval, co pod takovym zobecnujicim oznacenim vlastné
vidél a také jak se tento typus béhem staleti vyvijel. Pochopeni takového druhu (posledniho)
Clovéka je dulezité pochopeni nasledujicich ¢asti prace, nebot pravé tento typ Clovéka, proti
némuz se Nietzsche vymezoval, ma byt prekondn, aby idea nadélovéka mohla byt
uskutecnitelnd. Tato kapitola tak bude obsahovat Nietzschovu kritiku dosavadni myslenkové

tradice lidstva, jejimz pfekonanim se pred nami otevird cesta k nadcélovéku.

1.1 Platénsky idealismus

Za problém, ktery z ¢lovéka udélal to, ¢im je dnes (,,zmensend, takrka smésna odruda,
stddni zvife) — ¢i alespon v Nietzschové dobé byl — a ktery lidstvo suZuje jiZ pfes dva tisice let,
Nietzsche oznacuje celou idealistickou tradici, jez ma své kofeny u Platénova Sdkrata
(Nietzschem vysmésné nazyvan dekadentem a teoretickym optimistou — naivnim mudrcem,
ktery véri v to, Ze cely svét, jez mu v jeho pfirozenosti nestaci, Ize prevést do oblasti poznani a

védéni’) a tdhne se napfi¢ mnoha staletimi celou Evropou.®

Je to tato idealisticka tradice, jez vytvofila pojmy jako jsou zasvéti, vécny svét ideji a
ktera se soustfedi na nesmrtelnost duse a jeji odlouceni od téla, tvofici tak dalsi svét mimo ten
nas, pozemsky, uvniti néhoZ jsme pfirozené umisténi. Nietzsche pokracCuje a tvrdi, Ze tato
tradice zcela odmita vyznam koneénosti a pozemskosti, opovrhuje télem, Zadostmi, smysly a
vasnémi.® Takové pfemysleni je Nietzschem oznaceno jako pesimistické, dekadentni, Upadkové,
nemocné a Zivot zavrhujici.’® Misto v Zivoté samotném, ve skutecnosti, v redlném svété ¢i
v pfirodé okolo nas tato tradice jeho pravy smysl naléza ,,v I(iné byti, v nepomijivém, ve skrytém

bohu, ve , véci o sobé” 11,

6 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Ptel. Véra Koubova. Praha, Aurora 2003, § 62.

7 Nietzsche, F., Zrozeni tragédie. P¥el. Otokar Fischer. Praha, Vy$ehrad 2008, s. 131.

8 Nietzsche, Mimo dobro a zlo, § 0 (Pfedmluva).

% Nietzsche, F., Soumrak biizku, in: Ecce Homo. PFel. Ladislav Benyovszky. Praha, Nase vojsko 1993, s. 30 - 33.
10 Tamtéz, str. 28.

11 Nietzsche, Mimo dobro a zlo, § 2.
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Toto mysleni za dobu své existence stvofilo toliko mnohych uceni a dogmat, které se
,,Strasidelnou vdZnosti a nehrabanou dotérnosti” (celd lidska véda, jez ma své korfeny pravé
v antice, u Sékrata'?, ¢ napfiklad novovéké pojeti subjektu'®) kladou na lidstvo vé&né naroky
jednoho jediného a absolutniho poznéni.!* Nietzsche vtomto smyslu mluvi o ,,predsudcich
filosof(i“ a ,,0 vife metafyziki“*®, jez viechna svéa tvrzeni a védéni postuluji jako jedinou a

neménnou pravdu.!®

K tomuto tématu by bylo vhodné dodat Nietzschovo rozliSeni dionyského a apollinského
Zivlu v uméni, respektive v fecké tragédii. 7 Pravé zde, na fecké tragédii, |ze jasné vidét plvod a
podstatu celého problému vzniklého pravé kvali tomuto idealismu. Dle Nietzschovy teorie fecka
tragédie v sobé nesla souznéni dvou sfér — dionyské (ktera je popsana jako Zivouci, spontanni,
rozverna a tragicka pavodni prapodstata, v niz veskerd umélecka inspirace nachazi svlj zdroj) a
apollinské (jez se vyznacuje tvorbou slov, pojmu, iluzi, jevl a zdani, jez maji za ukol zkrotit
dionysky element a dat mu srozumitelnou formu, kterd ma byt pfedstavena divékovi)*®. Byl to
pravé Sokratés, ktery skrze talent Euripida a jeho komedii toto schéma nevratné porusil a
v uméni zlikvidoval vie dionyské.'® Pfirozenost a krasa tedy byly obétovany absolutnimu poznani

— instinkty a cit racionalité.

1.2. Krestanstvi

Tyto vlivy platonismu pak kfestanstvi a predevsim jeho panuijici cirkev prevzaly (,,nebot
krestanstvi je platonismem pro "lid" “?°) a nad Evropou tak dle Nietzscheho vytvofily tisnivou
atmosféru a tlak.2! V tomto duchu pak kfestanstvi od zakladu zménilo pfemysleni obyéejného

¢lovéka, jeho chapani a pohled na Zivot, majici za nasledek jeho odpor k zemi a k pozemskosti??

12 Nietzsche, Zrozeni tragédie, s. 133.

13 Nietzsche, Mimo dobro a zlo, § 0 (PFedmluva).
14 Tamtéz.

B Tamtéz, §1-2.

16 Tamtéz, § 2.

7 Nietzsche, Zrozeni tragédie, s. 20.

18 Tamtéz, s. 22.

19 Tamtéy, s. 114.

20 Njetzsche, Mimo dobro a zlo, § 0 (Pfedmluva).
21 Tamtés.

22 Tamtéy, § 62.
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a soustfedéni veskerych Zivotnich sil na pojmy zasvétni — jako Buh &i kralovstvi bozi. 23
Kfestanstvi jakoZto ,,zloc¢in na Zivoté“?* lidstvo uvedlo v ten nejosudnéjsi omyl, ktery v nejvétsi
dllezitosti drzi pojmy jako duse ¢i duch, které vnukly Clovéku nenavist k vlastnimu télu a

télesnosti. °

ProtoZe pravé kiestanstvi je ndboZenstvim utlaéovanych, slabych a nizkych 26, neni divu,
ze kvali ndboZenskému monopolu této viry presné takové hodnoty se staly hodnotami
spoleénost uréujici, v ni prevladajici.?’ Tyto hodnoty dekadence?® a resentimentu?®, které proti
Zivotu vedou valku 3%a likviduji tak v ¢lovéku vée mocné, silné a uslechtilé3?!, pak vyzdvihuji nad

ostatni vlastnosti jako jsou soucit3?, laska k bliznimu32 &i asketismus3.

1.3 Posledni ¢lovéek

Takové predpoklady musi nutné ovlivnit charakter a bytostnou strukturu kazdého, kdo se
do takovych poméru narodi a je v nich vychovan — obycejného ¢lovéka, prostého a moderniho
Evropana.® Tento typus primérného &lovéka modernich ideji a demokratickych hodnot3®,
v nichZ jsou kfestanstvi (i kdyZ tfeba nepfimo) a jeho vlivy stile jesté pfitomny®’, nazyva
Nietzsche ¢lovékem poslednim, stavi jej do protikladu ke svému nadc¢lovéku a oznaduje jej jako
zmareny potencidl celého lidstvi.®® Nietzsche tak kromé pojmu nad&lovéka vytvafi i jeho pFimy

opak — posledniho ¢lovéka.

2 Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Pfel. Véra Koubova. Praha, Aurora 2002, s. 34 - 35.

24 Nietzsche, Ecce Homo, s. 153.

25 Tamtés.

26 Nietzsche, Genealogie mordlky, s. 24.

27 Tamtéy, s. 23.

28 Nietzsche, F., Antikrist [online]. PFel. Josef Fischer. Praha, Méstska knihovna v Praze 2017, s. 10.[2.1.2018].
Dostupné z www: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/35/77/45/antikrist.pdf

2 Nietzsche, Genealogie mordlky, s. 25.

30 Njetzsche, Antikrist, s. 10.

31 Njetzsche, Mimo dobro a zlo, § 62.

32 Nietzsche, Antikrist, s. 11.

33 Nietzsche, Ecce Homo, s. 153.

34 Nietzsche, Genealogie mordlky, s. 77.

35Njetzsche, Mimo dobro a zlo, § 62.

36 Tamtéz, § 202.

37 Nietzsche, Genealogie mordlky, s. 25.

38 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra [online]. Praha, Méstska knihovna v Praze 2011, s. 110.[28.12.2017].
Dostupné z www:http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/40/49/81/tak pravil zarathusta.pdf
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Mezi dusledky, které idealistické mysleni a poté kiestanstvi zanechaly na lidstvu, patfi
vSeobecna dekadence spole¢nosti®® (protoze Nietzsche tyto hodnoty povaZoval za dekadentni,
upadkové — Zivot popirajici), univerzalnost lidskych hodnot vztahujici se na vSechny, pro kazdého
stejné a totozné vyznamy zakladnich pojmu jako jsou dobro ¢i zlo. “°Je to totiz pravé jejich
moradlka, ktera si pro sebe zada zdsadni, nezpochybnitelné postaveni nad vSemi moralkami
ostatnimi, vladne tak suverénné svétu s obecnymi a absolutnimi pojmy dobra a zla, proti kterym

se Nietzsche tolik vymezoval.*!

Nasledkem téchto pak lidé ztraci svou individualitu a potvrzeni své vlastni osobnosti
pFejimaji od ostatnich.*? Takovym lidem je uZ totiZ cizi schopnost uréovat.*? Jsou to taci lidé, jimz
je porouceno (lidé otrocké morélky %4) a které Nietzsche jmenuje stddem.* Posledni lidé neznaji

ldsku k sobé& samému, protoZe sami sebe zatim neobjevili. 4

V Zarathustrovi dle néj je posledni ¢lovék ten, ktery zasluhuje toho nejvyssiho pohrdani a
ktery jiz nebude umét aktivné tvorit, ba dokonce bude prost vsi touhy. Nietzsche fika, Ze
posledni pokoleni lidi je nevyhladitelné, vydrzi nejdéle a zdrobriuje vSe, ¢eho se dotkne - i zemi,
ktera se jeho zasluhou stane mald. Posledni ¢lovék si o sobé mysli, Zze vynalezl Stésti a je
spokojen sam se sebou. Voli radéji pohodli pfed moznosti Zivota v nelehkosti. Posledni ¢lovék jiz

neumi trpét, $titi se hadek a bolesti. Z pohodInosti se vyhybd namahavym vécem. 4’

V Mimo dobro a zlo jej Nietzsche popisuje takto: ,,Na druhé strané se dnes stadni ¢lovék

vevs

39 Nietzsche, F., The Case Of Wagner: The Musician’s Problem [online]. Transl. Anthony M. Ludovici. Edinburgh-
London, T. N. Foulis 1911, s . 17. [3.1.2018]. Dostupné z www: http://www.gutenberg.org/files/25012/25012-
pdf.pdf.

“ONietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 14.

41 Nietzsche, Mimo dobro a zlo, § 202.

42 Tamtéz, § 261.

43 Tamtéz, § 199.

4 Tamtéy, § 260.

“Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 56.

46Tamtéz, s. 189.

“Tamtéz, s. 14-15.
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ctnosti své vlastnosti, diky nimZ je krotky, snesitelny a prospésny stddu: tedy smysl pro

pospolitost, dobromysinost, ohledy, pili, uméfenost, skromnost, shovivavost, soucit.“*®

Nietzsche sv(ij odpor a obavy v Genealogii mordlky vyjadfuje nasledovné: ,,Nebot je
tomu takto: nase nejvétsi nebezpeci se skryvd ve zmenseni a zestejnéni evropského c¢lovéka, ten
pohled totiz unavuje. Nevidime dnes nic, co chce byt vétsi, tusime, Ze stdle jesté pokracuje
pokles, pokles smérem ke vSemu Fridsimu, dobrotivéjSimu, chytrejsSimu, pohodinéjsimu,

pramérnéjsimu, lhostejnéjsimu, éinstéjsimu, kfestanstéjsimu.

Mezi idedly, které tento moderni a neosobni *° ¢lovék uctiva, naleZi dobrota, velkorysost,
altruismus !, neegoismus®?, soucit s trpicim>3, rovnost vSech >* ¢i laska k bliznimu.>® TouZi po
klidu a miru, boj a valka jsou jiz tomuto vyhaslému jedinci cizi — jsou zjemnéli, chybi jim ptisnost

a tvrdost, kterych si Nietzsche jako vlastnosti tolik vazil.>®

Je jiz pochopitelné, co Nietzsche mini, kdyz ve svém Zarathustrovi mluvi o pfekonani
¢lovéka a o ,,rozraZeni starych desek”>’. Jedna se o myslenkovou tradici a idealismus pocinajici
platonismem, pokracujici kiestanstvim a sahajici az k idedm nasi moderny, které ruku v ruce po

mnoho staleti ¢lovéka utvareli a formovali —
,,Co Ize milovati na &lovéku, jest, Ze jest pfechodem a zdnikem. 8

Kjeho uUspéSnému prekonani a jako spravnou cestu vpred Nietzsche nabizi svou
filosofickou myslenku nadclovéka a jeho tvarci silu, kterd jedind je schopnd se s touto tradici

spravnym zplisobem vyporadat.

48 Nietzsche, Mimo dobro a zlo, § 199.

4 Nietzsche, Genealogie mordlky, s. 31.
50 Nietzsche, Soumrak bizki, s. 67.

51 Nietzsche, Ecce Homo, s. 151.

52 Tamté, s. 131.

53 Tamtéz, s. 97.

5 Tamtéz, s. 147.

*Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 15.
56 Nietzsche, Mimo dobro a zlo, § 201.

57 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 196.
S8Tamtéz, s. 12.
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2. SMRT BOHA

Kromé toho, jak si Nietzsche predstavoval clovéka v zajeti idealismu, je nutné
k pochopeni celého konceptu nadclovéka vysvétlit také alespon struéné smrt Boha
(kfestanského Boha samoziejmé — nebot pravé tento jediny Blih s vyvojem moderniho ¢lovéka
neodmyslitelné souvisi), jak ji ve svém dile popisuje Nietzsche, a také psychicky stav, ktery

pfichazi po ni.

,,BUh je mrtev!” pravi v Zarathustrovi Nietzsche. Je tomu tak pry proto, Ze Buh jiZ nesnesl
pohled na ¢lovéka, zabil jej jeho soucit k nému.>® Nebot soucit Nietzsche chdpe jako upadkovy
instinkt, jeZ vede k nicoté.®® Takto o Bohu a jeho smrti mluvi ve &tvrté &asti Zarathustry ten
nejohyzdnéjsi ¢lovék: ,,On vSak — musil zemfiti: vidél o¢ima, jeZ vidély vse, — vidél hloubky a
propasti ¢lovéka, vidél vsechnu jeho tajenou potupu a ohyzdnost. Jeho soucit neznal studu: lezl
do mych nejspinavéjsich koutl. Ten nejzvédavéjsi, prilis dotérny, prilis soucitny — musil zemfiti.
Stdle vidél mne: na takovém svédkovi chtél jsem se pomstit ¢i sam jiZ nebyt na Zivu. Bah, ktery

vidél vse, i ¢clovéka: ten bih musil zemfiti! Clovék nesnese, aby takovy svédek Zil. 6!

Na jiném misté Zarathustry zase Nietzsche fikd, Ze smrt Boha je pfirozena, a to po té, co
lidstvo vidélo, jakych chyb se na ném samém BUh dopustil a jak tajemné, mnohoznacné a

nepoctivé s nim jednal. Rozhodlo se tak samo skoncovat s timto Bohem.?

Zemtel snad Blh proto, Ze prestal byt lidmi milovan z toho dlivodu, Ze je soudil? Pficemz
o souzeni — jakkoli spravedlivé — 7adny ¢lovék nestoji.®® Je to vina nés véech, vsech lidi?®* Nebo
je to vina samotné povahy kfestanstvi (nebot ,,Cim jsou tyto kostely , ne-li hrobkami a ndhrobky
boha?“®?)? V Radostné védé nam Nietzsche na to dava dalsi ze svych odpovédi: ,,Je vidét, co

vlastné nad krestanskym bohem zvitézilo: sama krestanskd moralita, stdle pfisnéji chdpany

*Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 252.

60 Nietzsche, Genealogie mordlky, s. 11.

61 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 257.

62 Tamtéz, s. 253.

& Nietzsche, F., Radostnd véda. Prel. Véra Koubova. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 131.
64 Tamtés, s. 124.

65 Tamtéz, s. 125.
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pojem pravdy, zpovédnickd jemnost kfestanského svédomi, preloZzend a sublimovand ve svédomi

védecké, v intelektudlIni &innost za kaZdou cenu.” %

Snad ani Nietzsche sam nemél jasno v tom, jakym zplsobem Buh zemfrel (to dokazuje i
jeho tvrzeni, Ze véichni bohové umiraji mnohonasobnou smrti ¢7). Je nejrozumnéjsi se domnivat,
Ze Nietzsche smrt Boha minil pouze abstraktné a tato smrt mu slouzila jen jako popis duchovni
situace, ve které se Evropa jeho doby nalézala.®® Je v3ak jisté, Ze proti pojmu Boha se vymezoval
a s kfestanskou tradici se pfisné rozchdazel. Boha popisoval jen jako vytvor Silenstvi ¢lovéka® ¢i
jako pouhou domnénku, ,,kterd zkfivi vse pfimé a vse, co stoji, rozmotd do kola”. 7° DuleZité pro

nas je vsak to, Ze Buh je mrtev a co tento fakt znamena pro ¢lovéka a pro dalsi vyvoj spolecnosti.

Po smrti Boha se ¢lovék ocitd sam, ztracen a nestastny, bez pevné pidy pod nohama a
bez jistoty.”! Nietzsche tvrdi, Ze &lovék, ktery se tak divd na svét novyma o¢ima, mu musi bez
Boha pfipadat ,,zSefelejsi, neduvérivéjsi, cizejsi, starsi”.”?> Nietzsche pfirovndva tuto situaci

k situaci, kdy &lovék ztraci sviij domov.”3

Ktomu Nietzsche velice dramaticky piSe: ,,Co jsme to ucinili, kdyZ jsme tuto zemi
odpoutali od jejiho slunce? Kam se nyni pohybujeme my? Pry¢ ode vSech slunci? CoZ neustdle
nepaddme? A neritime se zpét, do stran, vpred, do vSech sméri? Existuje jesté néjakd nahore a
dole? Nebloudime nekonecnou nicotou? Neovanul nds prdzdny prostor? Neochladilo se?

Nepfichdzi neustdle noc, stdle vice noci?*’*

Je pak patrné, Ze smrt Boha neodmyslitelné musi pfijit i se zanikem a likvidaci vsech

starych tradic a hodnot, napfiklad veskeré evropské moralky, ktera je na vife v néj vystavéna.”>

6 Tamtés, s. 226

5Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 252.
%8Nietzsche, Radostnd véda, s. 225.
%Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 26.
°Tamtéz, s. 82.

Tamtéz, s. 253.

72 Nietzsche, Radostnd véda, s. 203.

73 Tamtéz, s. 250.

74 Tamté, s. 124.

> Tamtéz, s. 203.
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Sadm Nietzsche vSak na tuto tragickou udalost nepohlizi smutné. Naopak, ve smrti Boha
citi volnost, novou nadéji a ocekavani. Ve smrti Boha vidi pfileZitost ke tvorbé novych hodnot a
nové moralky koneéné svobodné od vlivu starého Boha.”® Je to pravé lidstvo, ke kterému
Nietzsche navraci zpét tvlrcéi schopnost, ktera doposud naleZela jen Bohu, a které ted samo
jediné ma tu schopnost stat se ,,bohem”, tvircem.”” Fink ktomu dodava, Ze se smrti Boha
opravdové lidské vyjadieni uz neprobiha v mezich boZstva rozmluvou pomoci modlitby, ale jeho

novym smyslem se stava rozhovor mezi lidmi.”®

Nietzsche uvadi nékolik cest, které si lidstvo mlze ve své etapé bezbozZnosti zvolit a ke
kterym se jako ke své mozZnosti a alternativé viry v Boha mUze uchylit a prilnout. Mezi nimi je
naptiklad véda (pozitivistickd véda jakoZzto dalsi druh metafyziky je Nietzschem oznacovana
pouze jako odrlida viry a touha po absolutni jistoté) 7°, nebo také ono ,,ndboZenstvi soucitu”
(neboli moderni a demokratické ideje 8, jak jsou popsany vyse). Na Zadnou z nich se v$ak

7

Nietzsche nediva priznivé, a tak nabizi mozZnost vlastni — pfichod svého vysnéného tvirce!

Timto tvlrcem a zaroven novym idolem tvofivého lidstva, kterého si Nietzsche jako ideal
predstavoval, ma byt nadc¢lovék. Ten ma zaujmout misto po zesnulém Bohu a vystridat tak padly
idedl, vynést Clovéka zpét k jeho vysSinam, navratit lidstvo k pfirodé a vratit mu jeho smysl a

tvofivou podstatu: ,,Buh zemrel: ted’ chceme my, — aby Ziv byl nadélovék. “8

76 Tamté?, s. 204.

77 Tamté?, s. 175.

8 Fink, E., Filosofie Friedricha Nietzscheho. Piel. Daniela PetFi¢kova. Praha, Oikoymenh 2011, s. 57.
7 Nietzsche, Radostnd véda, s. 206 a 210.

80 Tamtéz, s. 250 - 251.

81 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 276.
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3. TRI PROMENY CLOVEKA

V predchozich kapitoldch bylo vyjasnéno Nietzschovo pojeti posledniho ¢lovéka tak, jak
musi byt v cesté za nadc¢lovékem prekondn. Pfedstavena byla také smrt Boha, kterd lidstvu dava
nadéji na vytvoreni nového a jehoz tvorivou funkci ma pravé Nietzschlv nad¢lovék nahradit. Jak
se ale z Clovéka mlzZe stat vyssi typ, tvorivy jedinec — jak jedinec mize dosahnout tvorivého
idedlu a stat se skuteéné tvaréim? Ve svém Zarathustrovi a kapitole O Trech Proméndch®?
Nietzsche uvadi tfi promény ducha z jiz dané situace, do které je ¢lovék uvrzen, az vzhlru k jeho

hravé kreativité — prezentuje tak cestu ¢lovéka smérem k samotné podstaté lidstvi, k tvorbé.

3.1. Velbloud

Prvni proménou, kterou si lidsky duch musi projit, je proména ve velblouda.
Predpoklady, které takovy jedinec musi mit, aby mohl tuto prvotni zménu nastoupit, je sila jeho
ducha, jeho Ucta pred kaidou prekdazkou a nebezpecim, pfipravenost to vSe podstoupit,

nebojacnost pred velkymi vyzvami.

Clovék tedy, aby se stal ,,velbloudem®, musi byt schopen na sebe naloZit prespfilis. Musi
byt ochoten na sebe prevzit tihu celého svéta a vsech dosavadnich tradic — musi pokleknout a na

vvvs

nazvana proménou ve velblouda.

Duch podstupujici takovou proménou pak musi podstoupit mnoha uskali, aby dokazal
svoji silu. Musi byt ochoten se ponizit, ranit svoji pychu, odhalit svoji poSetilost a nechat lidi
vysmat se jeho moudrosti. Dalsi zkouskou je, aby sdm prekonal vSechna sva uskali a prekazky,
nenechat nikoho, aby mu byl s to pomoci. Je také nutné Celit pravdé a podstoupit ji — nehledé na
to, jak ona pravda muze byt kruta a k nému samému neprijemna — je nutné, pravi Nietzsche, pro
pravdu trpét. Takovy duch ve své proméné celi vSem svym strachim a obavam — pfitakd tomu,

kdo jim opovrhuje. Jedinec na své cesté je nucen vyhleddvat a prekondvat ty nejtézsi uskali,

podstupovat vSechna mozna utrpeni a nebezpecenstvi, kterd se mu na jeho cesté vyskytnou.

8Njetzsche, Tak pravil Zarathustra, O Tfech Proméndch, s. 21 - 22.
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Ktomu Lampert doddva, Ze tato prvni proména (tedy z plivodniho stavu duse ve
velblouda) neni vyslovné zmapovana v Nietzchové dile Tak pravil Zarathustra. To proto,
pokracuje dale, Ze Zarathustra predpoklada a vi, Ze tato proména neni uréena vSem, ale pouze
zvlastnim a vzacnym jedinclm, ktefi oplyvaji heroickymi kvalitami duse — urcitou dobrodruznou
naturou, které neni mozno se naucit ale pouze se s ni narodit. Tento predpoklad, ktery je nutny
na cesté k vlastni podstaté clovéka, je tak nécim, co nelze ziskat, ale co je ¢lovéku od pfirody

dano.83

3.2. Lev

Duch takto ztézkly se poté vydava do své nejhlubsi samoty, kde jediné mUiZe zapodit jeho
druhda proména, a to ve Iva. Ve fazi lva se ¢lovék musi vyporadat se vSim starym a dosavadnim,
s kazdou tradici, pfedsudkem a zaujatosti idealismu, které lidstvo doposud poutaly a které si na
sebe ve fazi velblouda naloZil. K tomuto Nietzsche vytvari podobenstvi boje mezi lvem a drakem,
pfi cemzZ drak je pravé onen duch prezivsiho idealismu, ktery je pfirovnan k Bohu, k absolutni
hodnoté véci a jemuz se na Supindch lesknou ,,tisicileté hodnoty”. Lev, ktery svobodné chce,

musi proti tomuto draku, ktery nuti muset, zvitézit a porazit jej.

Lev tedy jeSté neni schopen vytvaret nové, své vlastni hodnoty. Duch jakozto lev teprve
musi vydobyt svobodu, ktera je k této tvorbé, jez ndsleduje, nutna a potrebna. Ve fazi lva se
Clovék musi naucit fikat ne — a to jak tradicim, tak jejim povinnostem. Musi se naucit si ukofistit

pravo na svobodu a odvratit se od vSeho, co doposud miloval a ctil.

Vali toho, ktery si proSel touto fazi Iva, Nietzsche popisuje takto: ,,Hladovici, ndsilnickou,
osamélou, bezboZnou: tak sebe samu chce miti vile Ivi. Bez blaha sluhi, oprosténa od bohu a od

zboZriovdni, bez strachu a strasnd, velikd a osaméld: takovd jest vile toho, kdo miluje pravdu. “¢4

8 Lampert, L., Nietzsche’s Teaching: An Interpretation of Thus Spoke Zarathustra. New Haven-London, Yale
University Press 1986, s. 33.
84 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 100.
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3.3. Dité
Duch jiz takto svobodny od vnéjsich vlivii musi projit jesté svou posledni proménou, a to
v dité. Pouze dité, mini Nietzsche, je totiz ve své podstaté natolik nevinné a hravé, ze pouze ono

ma ve svych silach moZnost tvofit zcela nové.

K tomu Nietzsche pravi: ,,Nevinnosti je dité a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je

kolem ze sebe se roztdcejicim, je prvym pohybem, je posvdtnym Ano.“®

Je to pravé dité, které tvori nové a autentické hodnoty. Proménou v dité duch nabyl své
vlastni vlle a autonomie, zcela se oprostil od svéta starého a jeho nynéjSim cilem je budovani

svéta nového, vlastniho. Pro takového ducha je tvorba nového hrou.

V této fazi lze vidét akt transcendence, ktera se zrcadli ve vili k moci nadc¢lovéka. Fink
fika, Zze téma vule k moci a ¢lovéka v roli tvofivého ditéte je Ustfednim motivem druhého dilu
Tak pravil Zarathustra: ,,Proménény clovék, jenZ se stal ditétem, je clovék tvarci. Je
nejvlastnéjsim a podstatnym clovékem. ,Tvirci’ prirozené neznamend clovéka prdce, nybrz
clovéka tvorivé hry, toho, jenZ klade hodnoty, jenZ je cele chténim velké vile, jenZ si klade cil a

odvaZuje se nového rozvrhu. “€

Lampert tfi promény ducha, jak je naznadil Nietzsche, popisuje jako pfirozeny a duchovni
vyvoj kaidého heroického jednotlivce sméfujiciho za svou vlastni tvofivou podstatou, ktery
touto cestou prochdzi sam nucen pouze vlastnim vnitfnim vyvojem a pnutim. Velbloud se musi
stat lvem pfirozené, nebot takovy duch, jez si pfedsevzal vzit na sebe zavazi ta viibec nejtézsi, se
také nutné musi stat ditétem, nebot bez tvorivého aspektu ditéte by po zufivém bésnéni Iva
nezlistalo pro takového ducha nic, v éem by mohl nalézt sv(ij domov. Lampert vSak varuje, Ze
tyto tfi promény duse definuji pouze cestu odvazného ducha smérem k vlastni tvofivé podstateé,

smérem kidedlu ditéte, ale cesta k nad¢lovéku je protknuta jeSté dalSimi zménami v nitru

8 Tamtéy, s. 22.
8 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 86.
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¢lovéka (predevsim pochopeni vééného ndvratu, jak bude patrné nize), které teprve nasleduji a

na téchto tfech proméndach v3ak zaviseji.%’

Z této kapitoly je patrno, jak si Nietzsche predstavoval cestu clovéka za svym
vysvobozenim a k ziskani tvarci a kreativni sily, kterou Nietzsche nazval vali k moci a kterd je
typickou vlastnosti nadclovéka, vyssiho a vzneSeného typu lidstvi, jehoZ vlastnosti tato prace

konecné predstavi v nadchazejici kapitole.

87 Lampert, Nietzsche’s Teaching: An Interpretation of Thus Spoke Zarathustra, s. 33-35.
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4. NADCLOVEK

Protoze jiz byla predstavena kritika ¢lovéka, ktery je pro nadélovéka pouze ,,posméchem
¢i bolestnym studem” %8, a smrt Boha, jehoZ smysl ma nadélovék nahradit, je kone¢né na misté,
aby prace presla pravé k nému, jeho smyslu, vyznamu, vlastnostem a fakticité — vSemu, co tento

pojem muze obnaset.

V Ecce Homo se kterminu nadclovék vyjadfuje Nietzsche takto: ,,Slovo ,,nadc¢lovék”
slouzZici k oznaceni typu nejvyssi zdarilosti, v protikladu k ,,modernim” lidem, k ,,dobrym* lidem,
kfestaniam a jinym nihilistim.” & Je tedy skutedné nutné chdpat nadélovéka jako opak
moderniho ¢lovéka (posledniho), jak je popsan v prvni kapitole. ProtoZe se Nietzschovi vydareny
¢lovék v jeho dobé stéle jesté nedostaval (,Nechdpou mne: nejsem usty pro tyto usi.”°), ale
naopak prevladal typ opacny (,,Jeho pokoleni je nevyhladitelné jako zemskd blecha; posledni
¢lovék Zije nejdéle.”!), musel proto ukdazat na jiné, Zivota stvrzujici vlastnosti ¢lovéka, které by

mohly zapocit novy smér mysleni.

4.1. Vyvoj pojmu

Podobnost s pozdéjsSim terminem nadclovéka lze vidét jiz v postavach Nietzschovych
ranych dél: nejdrive jako génia a filosofa, jehoZz Ukolem je zménit dosavadni status kultury a
historie (tak jak zndm z Necasovych tvah)®?. Tam jej popisuje takto: ,,je to svobodnd muZnost
charakteru, ¢asnd znalost lidi, Zadnd ucena vychova, Zddnd patriotickd uskfipnutost, Zadnd

nutnost vydéldvat si na obZivu, Z2ddny vztah ke stdgtu — “.23

Poté se Nietzschliv génius zménil v postavu svobodného ducha znamého napfriklad
z knihy Lidské, pfilis lidské. °*0O ném Fink piSe: ,,Svobodny duch vypadd jako osvicenec, vystupuje
s hadi chytrosti a plsobi srozumitelné, odhaluje vsechny iluze — Ze je pfi tom vsim sdm opojen, Ze

moudrost svobodného ducha je moudrost nadhledu, ktery se vzndsi nad vsim pevnym, a Ze jeho

8 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 10.

89 Nietzsche, Ecce Homo, s. 115.

% Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 15

%1 Tamtéz, s. 14.

92 Nietzsche, F., Ne¢asové tvahy. Piel. Pavel Kouba. Praha, Vy$ehrad 1992, s. 74 - 75.

3 Tamtéy, s. 75.

% Nietzsche, F., Human , All Too Human. Piel. R. J. Hollingdale. New York, Cambridge University Press 1996, s. 6.
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chlad a nedivéra znamenaji jen takovy zdpor, ktery pripravuje prostor pfichdzejicimu ano, to na

prvni pohled patrné neni. >

Zde jiz je moZno spatfit obrysy nadclovéka vyustujici v knize Tak pravil Zarathustra, jehoz

smysl tato prace konecné osvétli.

4.2. Smysl nadclovéka

Nadclovék je dalsim vyvojovym stupném clovéka — ¢lovék je vtomto smyslu popisovan
jako ,,provaz, nataZeny mezi zvifetem a nad¢lovékem“®, jako néco, co musi zaniknout — ¢lovék
jako nékdo, kdo ma obétovat vlastni Zivot a vSechna sva prani pfichodu nadc¢lovéka. Nadclovék
dle Nietzscheho by mél byt cil vytyceny lidstvem, shromazdisté vsech lidskych nadéji a smyslem
lidskych Zivot( °7, ktery ma celé lidstvo osvobodit z vlivu vZitych koncepci dobra a zla (které jsou
dusledkem idealismu, jak byl pfedstaven v prvni kapitole), jeZ jej tolik svazuji.®® Kouba dodéva,
Ze Nietzsche tak svého nadclovéka postavil na rovinu ontickou, jako symbol a cil transcendence,
toho nejvyssiho ve tvorbé, ¢eho lidstvo mize dosdhnout.®® Geuss Fika, Ze k sprdvnému uchovani,
preZiti a vyvoji takovych jedinc(, je nutné, aby kazda lidska mordlka hlasala své zasady v jejich

prospéch.190

Ke smyslu nad¢lovéka toho Fink fika tolik: , Clovék se stdvd mostem. Nietzsche nyni
obraci toto napéti existence, ale nejde mu pfitom o zavrZeni idedlu, nybrZz o jeho novy smysl a
pfiméfenost Zivotu. Clovék se stdvd mostem k nad&lovéku. Idealita musi byt nové myslena ze
struktury sebepfekondvdni Zivota, z postupného rozvijeni vile k moci.“.1%? Ktomu jesté Fink
pridava tvrzeni, ze Nietzsche svého nadclovéka chape jako historicky ukol, jako konkrétni Ukon
vytvareni nové podoby ¢lovéka a spolecnosti, novych lidskych hodnot, jez maji po smrti Boha

nahradit ty staré, naboZenské, a na némjz se maji podilet vsichni tvofivi jedinci.1%?

% Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 59.

%Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 12.

% Tamtéz, s. 12 a 16 - 17.

%8 Tamtéz, s. 56.

% Kouba, P., Nietzsche. Praha, Oikoymenh 2006, s. 56

100 Geuss, R., Nietzsche and morality. European Journal of Philosophy, 5:1, 1997, s. 17.
101 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 155.

102 Tamtéz, s. 198.
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Podobnost stimto pojetim lze zahlédnout i vinterpretaci Kouby, ktery nadclovéka
definuje vzhledem k ¢asové dimenzi a to jako domnély cil lidské tvorby, ucel budoucnosti, krok
transcendence, ve kterém se zrcadli vSechny lidské touhy a poZadavky na dokonalost, lasku a
Stésti a ke kterému by lidstvo mélo smérovat. Pfitomnost se tak pro tvofivé jedince smérujiciho
k nad&lovéku stavad pouhym ,,pfechodem a cestou k ¢emusi jinému” 193. Kouba dodava: ,, Tento
pojem obsahové nepredpisuje, o¢ ma clovék usilovat, nybrzZ rika jen tolik, Ze bytostnym urcenim

¢lovéka je tvorba, a Ze proto nese odpovédnost za budoucnost zemé. “1%4

Takto pojaty ideal ¢lovéka je Nietzschem chdpdn jako smysl zemé. Virou v nad¢lovéka se
¢lovék vzdava vsech nadpozemskych nadéji hlasanych nabozenstvimi a zUstava vérny zemi. Je to
pravé nadclovék, kdo ma lidi usmifit s jejich tély a kdo je mda naucit milovat, cenit si vlastniho
Zivota, pfirozenosti a zemé. 1% Touto vérnosti zemi Nietzsche mysli skoncovani s celou
dosavadni tradici lidstvi (jak byla popsana v prvni kapitole) a u¢eni nadcélovéka, které se na misto
k Bohu upina k zemi, popisuje jako tak ni¢ivé a ohromujici, Ze je prirovnava k, blesku” ¢i k
,,Silenstvi“, 1%(Neni tedy divu, Ze pravé kfestanstvi a jeho véFici, se kterymi se Nietzsche
radikalné rozchazi, nadélovéka nenavidi ze vseho nejvice'®” a proti takovym vzne$enym typim

vyhlasilo valku.108),

Nadclovék je tvircem novych hodnot — k tomu Lampert pridava, Zze nadclovéku slouzi
k uréovani hodnot, toho, co jest dobré a zlé, jeho vlastni télo, va3né, pudy a rozkose. 1%° K tomu
Fink jesté rekne: ,,Nietzschovo uceni o subjektivité hodnot je na hony vzddleno lacinému
relativismu, zaloZenému na svévoli jedince. Mohli bychom dokonce fici, Ze jeho uceni o
subjektivité nepopird jevovou objektivitu hodnot, ale umozZniuje ji nahlédnout jako

transcendentdini rozvrh existence. Prehodnoceni hodnot znamend tedy zrusSit sebeodcizeni

103 Kouba, Nietzsche, s. 57

104 Tamtéz, s. 56.

105 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 11.

106 Tamtéz, s. 12.

07 Tamtéz, s. 17.

108 Nietzsche, Antikrist, s. 10.

109 Lampert, L., Nietzsche’s Teaching: An Interpretation of Thus Spoke Zarathustra. New Haven-London, Yale
University Press 1986, s. 195.
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existence — vymanit se ze zajeti a smérovat k vyssimu sebevédomi Zivota — probudit se z mrdkot

hodnotového dogmatismu. “110

Rysy a povahové vlastnosti nadclovéka, jak si je pfedstavoval Nietzsche, se prace bude
snazit osvétlit nyni a zaroven vnést jesté vice svétla do otdzky, zda je takovy nadclovék vibec

redlné mozny, Ci zda se jedna pouze (jak bylo také naznaceno) o vzdaleny ideal.

4.3. Rysy nadclovéka

Nadclovék se vyznacuje svou vzneSenosti. VSe vzneSené, popisuje Nietzsche, vzniklo
pravé z vile k moci, z touhy davnych, silnéjsich a dravych narodl barbard, kteti si podmanili
narody slabsi a ,,mordlnéjsi", a stali se tak vladnouci kastou. Tato vladnouci kasta se vyznacovala
vétsi nejen fyzickou ale predevsim psychickou silou a celistvosti, jez se méné vzneSenym rasam
nedostavala. Z téchto barbarQ, ktefi se podvolili sile své vlastni moci, se tak stali prvni
aristokraté a vzneSeni lidé - vy3si typ Elovéka panské moralky.'! Nebot panska moralka, jak nam
fika Fink, je zadroven mordlkou nadc¢lovéka, je jeji zastupce, jak jej zname z Mimo dobro a zlo,

také predmétem této prace.'!?

Vlastnostmi, kterymi takovy vzneSeny typ oplyva, je napfiklad hrdost a moudrost (coz je
patrné ze zvirat orla a hada jakoZzto symbold hrdosti a chytrosti, které se v knize stanou

Zarathustrovymi pFateli). Jeho hrdost vidy kraéi ruku v ruce s jeho chytrosti. 3

K dal$im jeho charakterovym prednostem patfi i state¢nost. Nad¢lovék miluje vélky a ve
svém Zivoté laéni po téch nejsilngjSich a nejlepsich nepratelich'!4, v nichZ neni ¢eho k pohrdani,
pouze ke cti (Nietzsche dokonce mluvi o jisté lasce k nepfiteli) — hledd pouze takové nepratelé,
diky nimZ mGZe vyznamenat i sdm sebe.''> Nepratelé dokonce musi mit — diky nim totiZ ventiluje

véechny negativni emoce. Je vynikajici ve své pomsté — v uméni valky se vyzna.'® Mir je v jeho

110 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 140.
NiNjetzsche, Mimo dobro a zlo, § 257.

12 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 149.
113 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 20.
R4Tamtéz, s. 43.

115 Nietzsche, Genealogie mordlky, s. 28.

116 Njetzsche, Mimo dobro a zlo, § 260.
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ocich jen prostfedek k dali vélce, v niz neuzndva nic jiného ne? vlastni vitézstvi. 17 Nad¢élovék
ukazkové vladne nad vlastnimi zdleZitostmi, rozhodny, vérny svym myslenkam a zdsadam. Bez
problémua si udrzi Zenu, potrestd vSechny ty, jez jsou natolik odvazni, aby mu zkfizili cestu. Je od

pFirody pan a viidce - radi se k nému pfidavaiji slabi, trpici, utlaovani a nevzneseni.'8

Nadlidsky jedinec je nositelem ctnosti, kterou Nietzsche pojmenovava jako ctnost, jeZ
obdarovdvd. Takova ctnost je popisovana jako touha prijmout a absorbovat veSkerou moudrost
svéta jen proto, aby posléze tato moudrost mohla byt laskavé darovdna ostatnim lidem. Takovy
nadcélovék se pak nachazi v roli lupice vSech hodnot a nositele lasky, jez tyto hodnoty poté
obdarovava: ,,Nutite vsechny véci, by prisly k vam a vstoupily do vds, aby pak z vaseho zdroje
nazpét se rozproudily jakoZto dary vasi Idsky."1° Tato laska je v3ak kladena v opozici oproti lasce
sobecké, nizké a hrabivé, kterd je pfitomna u vétsiny lidi.??° Tato ctnost jejiho nositele povznasi
nad chvdlu i hanu a poskytuje mu vlli rozkazovat viem vécem. Je to pravé ona ctnost, jeZ
¢lovéku dava moc tvofit nové — ctnost, jeZ tvofi nové koncepty dobra a zla. 2! Tato ctnost méa
slouZit zemi a ma uréit novou hodnotu viech véci — odistit je od vlivu starého mysleni lidstva.'??
Nadclovék v sobé skryva tuto ctnost, ktera vznikla zkrocenim vsech jeho vasni. Tato ctnost je

pozemskda, nema nic spole¢ného s ctnostmi zdsvétnimi. Nadclovék se z ni raduje vtichu své

vlastni duse, nema potfebu ji sdilet a mluvit o ni s ostatnimi — tim by poniZil sebe i onu ctnost.'?3

A pravé v tomto — pocitu tvoreni - vidi Nietzsche zasadni odliSnost svého nad¢lovéka od
lidi ostatnich: ,,Nejpropastnéji déli od sebe dva lidi odliSny smysl a stupen Cistotnosti. K cemu
veskerd dobrosrdecnost a vzdjemnd prospésnost, k cemu veskera dobra viile vici sobé navzdjem:
nakonec rozhoduje jedno - "nemohou se citit !". Nejvyssi instinkt Cistotnosti stavi toho, kdo je jim
vybaven, do nanejvys zvldstniho a nebezpecného osaméni, jako svétce : nebot prdvé to je svatost
- nejvyssi zduchovéni jmenovaného instinktu. Povédomi o nepopsatelné plnosti stésti koupele,

tuzba Ziznivost, jeZ dusi neustdle Zene z noci do rana a z horkého kalna, z "hore" - do usvitu, jasu,

117 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 43.
118 Njetzsche, Mimo dobro a zlo, § 293.
Nijetzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 71
120 Tamté3.

21 Tamtéz, s. 72.

122 Tamtéz, s. 73.

123 Tamtéz, s. 20.
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hloubky, jemnosti: takovy sklon prdvé tak vyznamendvd - je to vzneSeny sklon -, jako
oddéluje.”'?* Pouze v samoté probiha proces tvofeni: ,, Osamély, krdcis cestou tvarciho: boha si
chces stvofiti ze svych sedmi ddbli!“*?° Toto tvorfeni nad¢lovéku pfinadsi nezmérné radosti, je to
jeho ,,zdroj rozkose”. Dosahl tak zavratnych vysin, kde se pohybuje odlouc¢en od lidi, a kde
naléza své uspokojeni: ,,0, nalezl jsem jej, bratfi moji! Zde v nejvyssi vysce mi prameni
rozkose zdroj! A jest Zivot, u néhoZ chdtra se mnou nepije!“?® Zde ve své samoté naléza
nadclovék lasku k Zivotu.'?” Tuto lasku k Zivotu, jemu pfitakdni Nietzsche nazyva tim nejvy3sim

poznanim.1%®

Je cudnym — av3ak ne fale3né a nucené, ale pfirozené, z hloubi svého srdce. *>°Nad¢&lovék
je povahou mirny a spravedlivy'3%, jeho daleZitym aspektem je také smich, kterému Nietzsche
pFikldda velky vyznam 31 — pouze skrze smich je moZno skoncovat se starymi hodnotami, jakymi
je napfiklad Blh: ,,Nikoli hnévem, le¢ smichem se zabiji.”*3?. V této souvislosti Kouba hovofi o
kyrénském smichu, pro néhoZ nezlstava nic nedotknutelné a posvatné. 33DlleZitym Nietzsche
shleddva i zasmat se sam sobé a nebrat se pfilis vainé.’3* Nadclovék se vyznaluje svou
vSeobecnou radosti a veselim. Nietzsche mimo jiné kritizoval spolecnost své doby pro jeji
nedostatek takového Stésti: ,,0d té doby, co lidé jsou lidmi, pfilis mdlo se radovali: To jediné,
bratfi moji, jest dédiény nds hfich!”. 13> Svym smyslenim a svou filosofii vznasi narok na radost a

na vysvobozeni spoleénosti od pocitl nendvisti, hnévu, zasti a msty.136

Usty Zarathustry se Nietzsche snaZi odistit tfi vlastnosti, na které se kvali oné myslenkové
tradici (popsana vyse) shlizelo ne pfilis kladné. Prvni z nich je rozkos — ta je dle Nietzscheho vsak

Cista a nevinnd. Rozkos je spojenim se zemi, stvrzenim sebe sama a radosti ze svéta a prirody

124 Njetzsche, Mimo dobro a zlo, § 271.

125 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 60.
126 Tamtéz, s. 94.
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128 Tamtéz, s. 122.
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takovymi, jaké jsou: ,,Rozkos: veliké Stésti, jez jest podobenstvim vyssiho Stésti a nejvyssi
nadéje.”“3” Druhou takovou proporci pospinénou minulosti ma byt vladychtivost. Ta pro
nadclovéka vsak predstavuje sestup dolll, ze své samoty k prostym lidem, kde jim Stédfe muze
darovat svoji moudrosti a s lehkym svédomim nad nimi vladnout. Tato vlastnost jiz vySe byla
popsana jako ,,ctnost, jeZ obdarovdvd” a je pfirovnana k pojmu, ktery Nietzsche nazyva vali
k moci.'38 Posledni z nich je sobectvi, které Nietzsche popisuje jako nevinnou radost ze sebe
samotného, jako tanec, lehkou a néznou chizi posvécujici vladu vlastniho téla a stavici se do
opozice ke viemu zbabélému a povolnému. 13° Soudasti takového egoismu ¢lovéka je i to, Ze se
podvédomé a pfirozené domniva, Ze ostatni maji byt podfizeni pouze jemu.'% V3echny tyto
vlastnosti Nietzsche nevdhd nazvat ctnostmi a jsou soucdsti kazdé vybavy tvorivého jedince,

jehoz ptichodu se autor dozadoval.

Jak jiz bylo zdUraznéno, nadclovék je tvlircem nového. Jeho tvirdi sila je tak mocna, Ze jej
Nietzsche nevahda popsat jako ,,novou silu a nové prdavo”, ,, prvy pohyb“, ,kolo ze sebe se
roztdcejici” a jako toho, jei ,,miZe pfinutit i hvézdy, aby obihaly kol néj“. *** V tomto smyslu
nadclovék si sdm tvofi hodnoty nové — své vlastni pojeti dobra a zla — jeho vile je pro néj jeho
vlastni zakon. Je v roli soudce i mstitele tohoto svého zdkona. Nad¢lovék sam sebe pevné utvofil

a ztvrdil — je pfesvédéen ve svych zdsadach, nalezl jiz sva ,,Ano”, sva , Ne“.14?

Je svobodny od vlivu staré, myslenkové tradice, kterd je popsana vyse. To je vSak pouze
jeden aspekt jeho svobody — svobody od starého. Nadclovék nabyl novou svobodu — svobodu
k né¢emu novému, k tvorbé vlastnich hodnot a idedl(.1*® Toto tvofFeni je véak béhem na dlouhou
trat — je to zkouska, kterou si tvofici musi projit, smér, ktery je potreba teprve vztycit,
experimentovat s Zivotem a stale zkouset, ucit se. Toto tvofeni vlastniho se tak stava zivotnim

pokusem.?** Nad¢lovék je tedy svou povahou dobrodruhem a objevitelem nového.'*> Pro

137 Tamtéz, s. 184.

138 Tamtéz, s. 185.
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kazdého, kdo by byl natolik odvazny, aby se vydal cestou nad¢lovéka - cestou jednotlivce k jeho
nejzazSim vySindm, ma Nietzsche tuto radu: ,,Kdo se chce jednou naucit létat, uc se zprvu stdt a
chodit a béhat a Splhat a tancit: — letem se létat nenaudis.” 146 Smysl nad¢élovéka se naléza
v lasce k zemi, ne ke smérovani k nadpozemskym, zasvétnim idejim, jez nas odlucuji od naseho

skute¢ného domova, zemé.

Nadclovék své télo ocistuje védénim a poznanim skutecnosti, které povznasi a posvécuje
vdechny jeho pudy.!*” Nad¢lovék projektuje sam sebe do kazdé véci, se kterou se stfetava, do
kazdého cinu, jez vykona: ,, Ach, prdatelé moji! By vase bytost, by to, co v sobé mdte, bylo v onom

skutku, tak jako matka jest v ditéti: to mi budiZ vase slovo o ctnosti!“48

Miluje sdm sebe. Avsak ne zaslepené, jako narcis, ale ,,/dskou neporusenou a zdravou”,
Lasku sdm sobé Nietzsche popisuje jako extrémni vykon trpélivosti, které se ¢lovék teprve musi

ucit. 149

Vnitfni pocit takovych jedincl si miZeme predstavit asi takto: ,,Radéji v ledu Zit neZli
mezi modernimi ctnostmi a jinymi jiznimi vétry!... Statecni jsme byli dost, neSetfili jsme sebe ani
jinych: le¢ dlouho jsme nevédéli, kam se svou statecnosti. Zachmurili jsme se, fikali nam fatalisté.
Nase fatum — to byla plnost, napéti, nadrZeni sil. Ziznili jsme po blesku a ¢inech, nikdy jsme se
nepribliZili stésti slabochd, ,oddanosti”... Boure byla v nasem vzduchu, priroda — a my jsme
pfiroda —, se zatméla — nebot neméli jsme cesty. Formule naseho Stésti: jasné Ano, Ne, pfimad
linie, cil...”*° Nad¢&lovék se citi lehce — jako kdyZ 1étd, tanci, jako kdyZ chovd uvnitf sebe
samotného ,,boha“. 1! Ke $tésti mu staéi malo, jen: ,,Prdvé nejmensi véci, prdvé nejtissi a
nejleh&i, zaharaseni jestérky, dech, Sustot, okamZik — mdlo, tot podstata nejlepsiho $tésti.“1>?

Stésti naléza ve skromnych darech Ziti.
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Nadclovék je tvrdy, neoblomny — ochoten obétovat sam sebe i své blizni svému cili,
svému vytvoru.'®3 Tvrdy postoj zastava i sdm k sobé — na své cesté za poznanim nebere ohledy
ani sam na sebe.’ Je k sobé dokonce tak pfisny, Ze odmita jakoukoli moZnost, aby se mu jeho
utrpeni odlehcilo. Naopak, v tvrdosti se nachdazeji jeho nejvyssi ctnosti — jsou to rysy, které jeho
druhu umoiZnily pFeZit.'>> Neni to Zddny marnotratnik — k sobé se stavi nemilosrdné, od Zivota
nic neceka, nikdy by si nedovolil od néj ¢ehokoli chtit a poZadovat. Naopak, sam se snazi nalézat

zpUsoby, jak Zivot nazpét obdarovat.1%®

Nietzsche oznacuje nadclovéka jako vidy vitézného, jako vladce svych smysl( a
podmanitele sebe sama.’®’Jakkoli nehumanné to mulZe znit, nadélovék vidi v lidech budto
prostfedky v naplnéni svych ucell, zdrZeni, ¢i prekdzku, nebo jen moment a misto pro
odpocinek.’*® Dal3im znakem silnych jedincl je i to, Fikd Geuss, Ze jsou jinymi obdivovdni za své

ctnosti a svou silu.1>?

PovaZuje se za prostého, jednoduchého a jednoznaéného.'®® Vzne$eny ¢lovék je od
pfirody dobry vici vSem lidem - svoji dobrotu vSak muZe uplatnit jen v okamZiku, kdy zacne

ostatnim koneéné vlddnout.16!

Ridi se heslem: ,,Nic neni pravda, vse jest dovoleno.” .262 Neboiji se prekracovani zakond,
neni mu cizi nic zakdzaného, hrozivého & zapovézeného. ®3Loajalitou je nadélovék vyznaény. Je
také expertem v Ucté a jesitnost mu je z vlastnosti naprosto cizi. 1¢* Je ¢lovékem mirnym, znd své

meze a hranice, déla mu radost jejich dodrzovani.1%>
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Nadclovék pokorné prijima jakykoli osud, nastrahy a nebezpecenstvi, jez mu Zivot mlze
pfipravit. Snasi Zivot takovy, jaky je: ,,Jsme vsichni dohromady oslové a oslice a mdme vzit pékné
na sebe sviij ndklad. “*¢Tento postoj Nietzsche nazyvd Amor fati.’®” Pro nadélovéka tak nemuze
existovat Zadnda ndhoda. VSechny okolnosti dokaze vyuZit ve svlj prospéch, nic jej nedokaze
pfekvapit. %8 Ktomu Geuss pfidava: ,,People who are especially strong or competent in a
particular domain or respect, Nietzsche thinks, don’t need to fear the lack of absolute,
unconditional predictability in that domain — if they are truly strong and competent, they will
expect to be able to deal with whatever comes up, even with the unpredictable and

unexpected.“%°

V Mimo dobro a zlo je vzneSeny typus ve své niternosti popisovan takto: ,,Vira v sebe
sama, hrdost na sebe sama, silnd nevraZivost a ironie vuci "sebezapomindni" patii ke vznesené

mordlce pravé tak jisté jako lehké pohrddni a opatrnost vici souciténi a "vielému srdci”.”. 170

Takovy Clovék zpravidla neodhaluje ostatnim své nitro, skryva svoji hloubku — je to mistr
prevlekl a masek, je vyznacény svym mlcenim. Je to z toho dlvodu, Ze se boji, aby mu jeho
vniténi bohatstvi ostatni lidé nezavidéli.’’! Nad&lovék své myslenky neni ani schopen vyslovit -
jsou tak mocné a sahaji do daleké hloubky, a proto také své pravé ja musi skryvat za maskou.”?
Nadclovék je tak nucen predstirat, pretvarovat se — citi totiz stud za tyto sva dusevni sepéti. Stud

nuti nadclovéka jevit se hloupéjsim, nez skuteéné je. Jednou z masek, jak skryvat hloubku

vlastniho ducha, je také radost, nad$eni a entusiasmus.'’® Nietzsche varuje, Ze vzneseni jedinci

166Tamtéz, s. 36.

167 Njetzsche, Ecce Homo, s. 113.

168 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 167.

169pteklad vlastni: ,, Nietzsche si mysli, Ze ti jedinci, jeZ jsou obzvldsté silni nebo schopni v urcité oblasti, nemusi se
v této oblasti bat ¢ehokoli nepredvidatelného a neo¢ekdvaného — pokud jsou totiZ opravdu silni a schopni,
vyporddaji se s ¢imkoli, co prijde, at uz se jednd o nepredvidatelné a neocekdvané.” Geuss, Nietzsche and morality,
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jsou vzacni, uchyluji se do samoty, ve které se uzaviraji pred ostatnimi, proto se jedna pouze o

vyjimku, kdyZ se podvoli déle rozmnoZovat.l’4

Tento idealni jedinec je tvor samotafsky — nenajde se témér nikdo, kdo by jemu a jeho
poselstvi rozumél a kdo by dosahoval jeho vy$e.l”> Lidem okolo se nadélovék bude jevit drze,
jako nékdo, kdo se jim vysmiva a kdo niéi jejich zavedené hodnoty a zvyky.’® Nietzsche dokonce
mluvi o nenavisti, kterou k nad¢lovéku obycejny lid bude citit: ,, Vystupujes nad né: ale ¢im vyse
stoupds, tim mensim té vidi oko zdvisti. Nejvice vSak jest v nendvisti ten, kdo létd.”?”” Nékdo
takovy jako nadclovék je pro obycejné lidi natolik cizi a nepredstavitelny, Ze jej skrze jeho
dobrodini budou nazyvat zlym, straslivym.’® Nad¢lovék si tak nerozumi s mnohymi - je to tim,
Ze jeho vzneSena duse je vriena do véku l0zy, do véku lidi, ktefi takto vyvoleného jedince
nemohou nikdy pochopit. Nadc¢lovék ve styku se spolecnosti je vétSinou zklaman, citi se
zhnusen.'’® Tato samota vyhnand do extrému a odloudenost nad¢lovéka od ostatnich je
popsana takto: ,,Domova vsak nenasel jsem nikde: bludnym poutnikem jsem ve vsech méstech,
znamenim k odchodu jsem u vsech bran.”*® Nadélovék se na ostatni divd jako na cizince,
nerozumi jim a jsou mu posméchem. Ktomu Nietzsche doddava: ,,.Samota tohoto jest uték

nemocného; samota onoho Uték pfed nemocnymi.“*8?

Nadclovék zna presné tu pravou chvili, kdy je vhodné zemfit. Pro néj je vlastni smrt
slavnosti a zpeéeténim jeho Zivotniho dila - pro néj vlastni smrt predstavuje vitézstvi, které ma
byt inspiraci pro druhé. Nadclovék si voli svou smrt - je to pro néj svobodnd volba a pfichazi v
okamziku, kdy sdm se rozhodne, kdy sdm onen &as zvoli.'8 Smrti pfedava nad¢élovék své dilo dal,

pFeddva své dédictvi svym ucednikim, nasledovnikiim a pfatel(im.183
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Toto byl fakticky vycéet vlastnosti nadclovéka, jez nas nuti si myslet, Ze nad¢lovék se jevi

jako fakticka, pfitomna a existujici postava. Je vSak moZzné myslet toto individuum i jinak?

4.4. Nietzschliv popud

Z mnohych mist Zarathustry (napf.: ,, Obchdzim mezi lidmi jakoZto zlomky budoucnosti:
oné budoucnosti, kterou zfim.“'%%) je totiz patrné, Ze motiv nad&lovéka se tyka budoucnosti, jako
zjeveni Ci poselstvi, které nyni neni a ma teprve pfijit. Jak se to vsak s timto pfichodem ma? Jaky
ma nadclovék vztah k pfitomnosti — at uZ jako existencidlni popud transcendence, ideal lidstvi a

nova modla nahrazujiciho starého Boha, nebo jako fakticky jedinec?

Je jiz ztejmé, Ze Nietzsche je k moderni dobé a jejim idedm skepticky. Nabada tedy
pfitomnost, tvorivé jedince svéta, aby se shlukli a vytvofili narod, ktery se postard o vznik,
vychovu a vyvoj nad¢lovéka — narod, ktery se bude soustfedit na budoucnost lidstva. Nietzsche
vidi vyznam a uZite¢nost spolecnosti pouze v tvorbé a podpore vyssich a vzneSenych jedinc(.
Vyzyva tak novou aristokracii, aby zajistila pfeZiti a dobry Zivot takového jedince na zemi.'®>
Nietzsche vSem vzneSenym duchim své doby vkladal do srdci poselstvi, aby tito tvofici spolecné
vytvofili narod (vyvoleny narod), ze kterého pak vzejde nad¢lovék.'8® Nietzsche dava vyzvu své
dobé, aby jiz misto vysnénych boh( tvofili nad¢lovéka - aby prekrodili sami sebe a stali se
takovému jedinci aspori predky.®” Zda se tedy nyni, Ze Nietzsche svého nadélovéka vidél jako

pfislib budoucnosti, ne jako typus, ktery se vyskytuje pfitomné.

Pozadavek nadélovéka, ktery Nietzsche na lidstvo vznasi, je pozadavek na jedince tvofrivé
— pozadavek na vytvoreni nového ,,boha", ktery vSak z(stdva ve svété skutecnosti a v dimenzi
smyslové - boha myslitelného, hmatatelného a viditelného, do kterého by lidé projektovali

véechnu svou lasku, vali a rozum. 18

Nietzsche dokonce mluvi o jakémsi vypésténi: ,,Problém, jejZ timto kladu, neni v tom, co

ma vystfidat lidstvo v sledu bytosti (— clovék jest koncem —): nybrZ v tom, ktery typ clovéka

184 Tamtéz, s. 137.

185 Nietzsche, Mimo dobro a zlo, § 258.

186 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 73.
187Tamtéz, s. 81.

188Tamtéz.
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mdme vypéstit, mdme chtit, jakoZto hodnotnéjsi, Zivota distojnéjsi, budoucnosti jistéjsi. 18
Tvorbu nadclovéka popisuje Nietzsche jako experiment: ,, Tisic je stezek, jimiZ nikdo jesté nesel,
tisic je zdravi a skrytych ostrovi Zivota. Nevycerpdn a neobjeven je stdle jesté clovék zemé

¢lovéka. “120

Nietzsche vznasi pozadavek na nové pany lidstva, na novou Slechtu, ktera by se stavila
proti v3i llize a zbabélé obycejnosti a ktera by stvofila své vlastni, vzneSené hodnoty, obdafila
svét svou laskavou vladou. Tato elita idedlnich vladcl ma zajistit novou, lepsi budoucnost, ktera
vykoupi zemi ze starych hrichl a stvofi nad¢lovéka. Pravé na ni stoji Ukol vytycit novou cestu, po
které se lidstvo da. ,,To prdvé jest boZskosti, e jsou bohové, ale Ze neni boha!“**! Nietzsche
tvrdi, Ze smyslem spole¢nosti by mélo byt vytvoreni nového druhu lidi, vzneSenych a
nadfazenych, a jejich vedeni k dokonalej$imu byti. Tak si Nietzsche pfedstavuje aristokracii. 1°2
DalSim potvrzenim toho, Ze nadclovék je otazkou budoucnosti, je tento citdt ze Zarathustry:
,,Bdéte a naslouchejte, vy osaméli! Od budoucna duji vichrové tajemnymi udery kridel; a jemnym
usim se zvéstuje dobré poselstvi.“?®3 Nietzsche mluvi o tomto nérodu, ktery ma pfichod
nadclovéka zajistit jako o ,,mnoho lidi zkousejicich.“***. Nietzsche opét mluvi o vytvofeni nové

lidské spoleénosti jako o pokusu, vizi do budoucna.

Anebo dalsi dlikaz, Ze nadclovék je myslen jako projekt budoucnosti: ,, Ty nejvétsi
uddlosti a myslenky - a nejvétsi myslenky jsou nejvétsimi uddlostmi — byvaji pochopeny

nejpozdéji: pokoleni, jeZ jsou jim souc¢asnd, takové uddlosti nezaZiji - Ziji mimo né. 1%

| pfes tato sdéleni, jez nam Nietzsche dava a jez se tyka nadélovéka jako véci budouci,
z urcitych pasazi Mimo dobra a zla vyplyva, Ze tito jedinci mezi nami jiz jsou (i kdyZz v malém
poctu) a dokonce v hojné mite i byli. Jsou to totiz oni, silné, dravé a vzneSené ndarody minulosti,

ktefi vladli nad ostatnimi a vytvofili tak jako prvni hodnoty dobra a zla.'®® Jako z&stupce tohoto

189 Njetzsche, Antikrist, s. 9.

1%0Njetzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 73.
11 Tamtéz, s. 197.

192 Nietzsche, Mimo dobro a zlo, § 258
9Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 73.
194 Tamtéz, s. 205.

1%5Nietzsche, Mimo dobro a zlo, § 285.

1% Tamtéz, § 257.
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druhu vyjimeénych jedincl Nietzsche vyjmenovdvd Napoleona Bonaparte.'®” Bylo vsak
vynaloZeno znac¢né Uusili, aby byl tento druh prfemoZen, zdoldn a nahrazen novym: ,,Tento
hodnotnéjsi typ se vyskytl jiz dosti ¢asto: ale vZdy stastnou ndhodou, vyjimkou, nikdy proto, Ze
byl chtén. Naopak, jeho se nejvic obdvali, byl dosud témér vtélenim hrizy, — a ze strachu byl
chtén a péstén typus opacny a také ho bylo dosaZeno: domdci zvife, stadni zvife, nemocné zvire

¢lovék, — krestan... 198

MuUze se vsak také jevit, Ze Nietzsche svym dlrazem na (az nasilnou) preménu sebe sama
(napf. v pasazich: ,,Ale k clovéku mne pudi vidy znovu, ma Zhnouci tvaréi vile; tak puzeno jest
kladivo ke kameni.”*°; nebo v imperativu: ,, Tuto novou desku, 6 moji bratfi, vztyéuji nad vdmi:
starite se tvrdymi!“?%) klade ddraz na pfitomnost a na individudlni proménu kazdého z nas v
silného jedince, ktery uz nebude ovliviiovan nécim cizim a né¢im mimo nds, ale bude se umét

rozhodovat sam za sebe.

Zda se tak, Zze se v Nietzschové pojeti nad¢lovéka misi dvé Casové dimenze: dliraz na
pfitomnost, ve které se jiz dokonaly nadclovék fakticky objevuje, a vizi vzdalené budoucnosti
jeho ptichodu, ktera se ma nasi vlastni spoleénou tvorbou teprve naplnit. Jak je mozné tyto

protichidné myslenky zase sjednotit? To se prace bude snaZzit osvétlit v ndsledujicich ¢astech.

4.6. Vile k moci

Protoze dle Finka nadclovék je ten, ,,kdo vydrzi smrt boha, vi o vili k moci jakoZto
podstaté jsouciho a zakousi ve vééném ndvratu nekonecénost existence?®!, je nutné, aby tato

prace obsahovala i tyto dalsi dvé témata, jez s bytim nadélovéka Uzce souviseji.

Je to pravé vile nadclovéka, kterd v ném vzbuzuje touhu vladdnout a panovat ostatnim
vécem. Je to vlle k moci, jez nadclovéka nuti tvorit nové a vlastni — autentické hodnoty, pojmy
dobra a zla — a kterd je v jeho ocich naprosto nezbytnd nutnost.?%? Vzhledem k této tvorbé je

nadclovék popisovan jako ,,décko, jeZ znovu se rodi”. Tvofit vSak pfinasi mnohé obéti, je

197 Njetzsche, Ecce Homo, s. 145 — 146.

198 Nietzsche, Antikrist, s. 9

199 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 82

200 Tamtéz, s. 207.

201 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 197.
202Njjetzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 72.
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zapotfebi mnoha zmén, jeZz na sobé ¢lovék musi podstoupit, aby se skute¢né mohl stat
stvofitelem a vytvofit néco vlastniho. Akt tvorby Nietzsche chdpe jako bol a utrpeni. K takové

tvorbé patfi i touha Elovéka stale néco chtit, stale néco hodnotit.2%3

Jak uz bylo feCeno vySe, Nietzsche pfirovnal vali k moci k ctnosti, jeZ obdarovdvd —
jednomu z Ustfednich motiv( celé knihy Tak pravil Zarathustra. V Mimo dobro a zlo lze
zahlédnout analogii: ,,V popfedi stoji pocit plnosti, moci, jeZ prekypuje, stésti velkého napéti,
védomi bohatstvi, které by chtélo obdarovdvat a rozddvat."?** Nietzsche mluvi o ,,pfetlaku, jeZ

produkuje nadbytek moci“.?%>

Nietzsche sv(j princip vlle k moci chapal jako projev Zivota, jako Zivot sam. Véci Jako
valka, nerovnost mezi jednotlivci, boj o nadvldadu nad ostatnimi pro néj neznamenaji
znehodnoceni Zivota, ba naopak jeho stvrzeni.?°® Nad¢lovékem je pravé ten, kdo si tento Zivot
uvédomuje, fika Geuss: ,,Perhaps the highest specimens are ‘highest’ because they exhibit a

special vitality or represent Life at its most intense. “?%7

Fink vlli k moci popisuje takto: ,,pohyb véci, pfesnéji pohyb, jenZ soucasné ustrnuje ve
vécech a tvarech, figurdch a konturdch, jenZ plodi ohrani¢end, konecnd a jednotlivd jsouci; vile
k moci je kosmickym principem protikladu, vdlky, rozdvojeni, tedy tim, co z prajednotného

proudiciho Zivota vytrhdvd konecné tvary. “?%8

V Mimo dobro a zlo se Nietzsche o ni vyjadfuje takto: ,,Vile k moci: Zivot je bytostné
pfisvojovdnim, zrariovdanim, pfemahdnim ciziho a slabsiho, potlacovanim, tvrdosti, vnucovanim
vlastnich forem, vtélovdnim a prfinejmensim, pfi nejmirnéjsim vyrazu — vykofistovdnim% To

potvrzuje: ,,Kde jsem nalezl néco Zivouciho, nalezl jsem vili k moci. “?1°

203 Tamtéz, s. 82.

204 Njetzsche, Mimo dobro a zlo § 260.

205 Tamtéz.

206 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 98.

207 pieklad vlastni: ,,Moznd, Ze vyssi druh lidi je ‘vyssi’, protoZe vykazuje zvidstni Zivoucnost nebo reprezentuje Zivot
na jeho nejvyssich stupnich.” Geuss, Nietzsche and morality, s. 10.

208 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 200.

209 Njetzsche, Mimo dobro a zlo, § 259.

210 Njetzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 111.
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V projevech vile k moci a touhy podmanit si, kontrolovat a ovlddat Nietzsche vidi
dokonce i staré hodnoty idealismu — staré a ,,obecné” pojmy dobra a zla, jak jsou popsany vyse:
,,»Svoji vili a svoje hodnoty jste posadili na rfeku vznikdni; co vérici lid prijimd za dobro a zlo,

prozrazuje mi starou vili k moci. “?11

Mluvi—li Nietzsche o vlli k moci a touze poroucet, soucasné stim i mini schopnost
podfidit se a naslouchat. A to naslouchat pravé sam sobé, svému vnitinimu hlasu vile k moci,
jez kdze poroucet. A proto: ,,Kdo sdm sebe neumi byti poslusen, tomu se rozkazuje. Tak tomu

jest u vseho Zivouciho. “?*?

Podstatou vile k moci je princip sebepfemahdni. Vse v pfirodé, fikd ndm Nietzsche, touzi
tvofit, projektovat se nad sebe.?’® K tvorbé nového je v3ak i zapotiebi likvidovat v3e staré a
pritomné. Proto je nutné se s tim, co ¢lovék vytvofi, brzy rozejit a znesvafit, znicit a vytvorit opét
nové, lepsi.2t* Fink mluvi o ,,stupfiovdni“ Zivota, ktery svym neustalym sméfovanim vpied nikdy

nenaléza klid, ale neustdle se nachazi v procesu tvofeni, boje a popirani véénosti éasu.?®

Tento tvorivy postoj oznacCuje Nietzsche jako nevinny. Je nutné pro tvorbu nového najit
v sobé lasku, milovat — a pro tuto lasku i zemfit, obétovat sama sebe v aktu tvoreni: ,,Kde jest
nevinnost? Tam, kde jest viile k plozeni. A kdo chce tvofiti nad sebe sama vys, ten md mi nejCistsi

vali, “216

Vile k moci jakoZto ten nejZivocisnéjsi projev Clovéka si preje a vede k jedinému, rika
Lampert — a to k véénému ndvrat, stvrzeni veskeré pfitomnosti a pfitakani Zivotu, jaky je. 2%/

,,Being as will to power and time as perpetual passage must be willed by the creative will; the

211 Tamtéz, s. 110.

212 Tamtéz, s. 111.

213 Tamtéz, s. 10.

214 Tamtéz, s. 112.

215 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 92 — 93.

216 Njetzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 121.

217 Lampert, Nietzsche’s Teaching: A Interpretation of Thus Spoke Zarathustra, s. 120.
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immutable mutability of beings, their unalterable way, is affirmed by the most spiritual will to

power when it wills their eternal return. “?%8

4.8. VéCny navrat

Popsat tuto Nietzschovu myslenku neni viibec lehké. Jedna se o sloZity koncept, jehoZ
poznanim se svobodny duch navidy vzdava smyslu, ktery svétu a Zivotu pfirkla stara vira. Véény
navrat je Koubou popisovan takto: ,, Svét, mysleny jako vécny ndvrat téhoZ, je chaos. Déni
tohoto svéta nemd Zddny divod, neni vedeno Zddnym zdmérem ani ucelem, nesméruje k

Zddnému vyvrcholeni.” ?*°

Nietzsche sam svou vizi v Zarathustrovi popisuje takto: ,,VSechno pfichdzi, vSechno se
vraci; vécné béZi kolo jsoucna. Vsechno umird, vsechno zase vzkvétd; vécné bézi rok jsoucna.
VSechno se ldme, vsechno se spravuje; vécné se stavi stejny dum jsoucna. Vsechno se louci,
vSechno zdravi se zas; vé¢né si zustdvd véren prsten jsoucna.“??° V tomto pojeti ¢as sestava ze
dvou pfimek — jedné vedouci z minulosti a té druhé z budoucnosti -, které se obé stfetdvaji na
jediném misté a to v pfitomném okamziku, v nynéjsi chvili. Minulost i s budoucnosti stale obtaci
nekonecny kruh, jejich cesty se stfetdvaji v jediném bodé, z jehoz pohledu vse, co se stalo, se

stane opét, a v3e, co se teprve ma stat a muze se stat, se pak nutné i stane.??!

Vécny navrat Nietzsche popisuje jako to nejvyssi a zaroven i nejhlubsi ze vSech moznych
poznani.??> Ono pak dodava odvahu tomu, kdo jej vlastni, pfitakat Zivotu, setrvat ve vé¢nosti
okamziku a prat si tuto vécnost, Celit i tém nejstrasnéjSim utrpenim, a pres to se ptat: ,,To Ze by/

Zivot? NuZe vzharu! Jesté jednou!” 223Nadclovék tak stvrzuje cely Zivot svym vécnym ano.224

Myslenkova tradice zminéna vyse zastinila cely svét a pfirodu uéenim o rozumnosti,

které kazdé véci pridélilo jeji neménny uUcel, pro jehoz naplnéni tato véc také pouze nutné musi

218 preklad vlastni: ,, Byti jakoZto vile k moci a Eas jakoZto nekoneénd cesta musi byt voleny tvofivou vili: neménnd
proménlivost a nezvratitelnd cesta vsech véci jsou tak stvrzeny tou nejduchovnéjsi vili k moci, pokud si preje jejich
vécny ndvrat.” Tamtéz, s. 148.

219 Kouba, Nietzsche, s. 44.

220 Njetzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 211.

221 Tamtéz, s. 154.

222 Tamtéz, s. 150.

223 Tamtéz, s. 153.

224 Tamtéz.
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existovat. Je to pravé Nietzschovo uceni o vé¢ném ndvratu, jez navraci vSechna jsoucna zpét k
jejich svobodé, osvobozuje je od hodnot, kterymi byly zatiZzeny, a navraci jim jejich pfirozenost:
,,Neb veskery véci jsou krtény u zdroje vécnosti a mimo dobro a zlo; i dobro a zlo vsak jsou jen
prechodnymi stiny a vlhkymi chmurami a vleklymi mraény.“??> Kouba mluvi o navratu nevinnosti
vsem vécem a jedndanim, které uz nejsou zatizeny cilem a ucelnosti, a nejsou zastinény vycitkami
a vinou pfi jejich nesplnéni.??® Pokraduje a fikd, Ze i pfes to, Ze véci ztratily sv(j ,,smysl“, ktery
jim byl pfitknut dosavadni myslenkovou tradici, Nietzsche v kazdé z nich i pfes jejich pomijivost
vidi ldsku, radost a véénou stalost, kterd pretrvdva nad kazdym okamZikem.??’” Tuto udalost
Nietzsche nazyva velkym polednem a je to chvile, kdy se lidstvo osvobodi od vlivu staré viry a
kone¢né navrati pfirodé jeji smysl.??® Tato chvile je pochopenim vééného navratu, uzienim celé
vécénosti a pochopeni cykll Zivota a smrti. Velké poledne je absolutnim poznanim veskerenstva.

Nietzsche mluvi o kruhu ndvratu, ktery dava vznik a zanik vSem vécem, ktery je navraci zpét do

Zivota poté, co s nimi skoncoval.??°

Zde vsak lezi jadro problému, jehoZ osvétleni si tato prace na svém pocatku jako pokus
stanovila. Jak se muiZe motiv nadélovéka, ktery je zvéstovanim véci budoucich (a tedy
znepokojenim s pfitomnosti) skloubit s dalSi Niezschovou vizi - véénym navratem, ktery je
radostnym souhlasem s pfitomnosti a pfitakanim danosti vSech véci? Neodporuje si snad
Nietzsche témito dvéma zdanlivé protikladnymi tezemi? Ano i ne — odpovida na tento problém
Fink. Rika, Ze vlle k moci, je si preje ztvarnéni nové, lepsi budoucnosti, jez ma formovat
pritomnost a tvofit tak novou podobu ¢lovéka v nadclovéku, a véény navrat, ktery naopak tuto
tvorbu omezuje, navraci ¢asu jeho ,,stejnost” a konecnost a Cini véci neménnymi, spoleéné
dohromady urcuji samu podstatu lidské skutecnosti a zadklad byti. Jedna se o ,,tragicky patos”,
,,dvoji a protikladné pnuti”, jez se vzajemné dopliuji a tvorfi podstatu veskerého byti, piSe ve své
knize Fink. Nadclovék se tak stava ,,tim, kdo chce, a zdroveri tim, kdo vi o marnosti veSkerého

chténi.”?3% Oba principy - vile k moci i véény nadvrat — tak spolu neustéle zapasi, navzdjem se

225 Tamtéz, s. 162.

226 Kouba, Nietzsche, s. 44.

227 Tamtéz, s. 46.

228Njetzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 75.

229 Tamtéz, s. 223.

20 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 199.
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omezuji a podporuji, poji se vjednotny celek skute¢nosti — v neustdlé stridani dvou princip(,
destrukci a obnoveni (v ¢emZ Ize vidét paralelu s apollinskym a dionyskym principem popsanymi

vy3e) a tvofi tak ,,rozpolceny” a zarover celistvy zaklad naseho byti.?3!

Podobné aporie si vSima i Kouba a v obou konceptech nad¢lovéka a vééného navratu vidi
zvlastni spojitost, ve které se obé témata vzdjemné dopliuji. Pokud by byl Zivot ryze jen véénym
pfitakanim, formuli vé¢ného navratu a tedy pouze jednou z ¢asti celku, hrozilo by nebezpedi, ze
se Clovék se stane obéti pfiliSné spokojenosti a pohodlnosti, zanevrel nad jakoukoli tvorbu a
projektovani nad sebe. Proto tento princip musi byt vyvazen tvofivym aktem a transcendenci
nadclovéka, jez tvofi nové, lepsi nez praveé ted a jez osvobozuje od ,,tiZivé” pfitomnosti smérem
k nadéjné budoucnosti.??2 Oba koncepty se vzdjemné doplriuji, jak Kouba pfiblizuje: ,,Véény
ndvrat téhoZ osvobozuje od smyslu, ktery byl "mimo" vse dané, a obraci nasi pozornost k danosti
jakoZto daru pfitomnosti. Myslenka nadclovéka klade naproti tomu veskerou vdhu na tvorbu a
umozZriuje ndm tak prekrocit danost jako prekdzku a omezujici minulost. Pro vyklad svéta, v némz
Zijeme, jsou obé koncepce nezbytné: tvirci smérovani k budoucnosti potrebuje vécny ndvrat, aby
se ndm ukdzalo jako provinéni a abychom se ubrdnili fanatismu; bezvyhradné prijeti danosti
potrebuje zase myslenku nadclovéka, abychom odkryli nebezpeli pouhé spokojenosti s tim, co

jest, a neuvizli v malosti. “?33

Pravé ve vécném navratu, zda se, tkvi odpovéd na otazku, o niZ se tato prace také
zajima: Pro¢ se v prvé casti Tak pravil Zarathustra objevuje slovo nad¢lovék Sestadvacetkrat,
v druhé &3sti jiz jeho vyskyt klesa na jedenact a ve treti ¢asti - stézejni ¢asti celé knihy vénujici se
pravé tématu vééného ndvratu — se objevuje jiz pouze tfikrat. Lampert se domniva, Ze divod
pro tento pokles je ten, Zze motiv zvéstovani nadclovéka jako udalosti budouci je nahrazen
véénym navratem a pfitakdnim pfitomnosti. Vize budoucnosti, kterd byla ustfednim motivem
prvnich dvou kapitol, se konecné vyplnila, Zarathustra se stal tim, kdo pochopil skute¢nost
vééného ndvratu, navratil vécem jejich pfirozenost a osvobodil tak mysleni od ,, tiZivé“?3* tradice,

7

jez jej tolik suzovala. Dle Lamperta se tak Zarathustra dik pochopeni vééného ndvratu sam stal

231 Tamtéz, s. 198 — 201.

232 Kouba, Nietzsche, s. 61.

233 Tamtéz, s. 62.

234 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, O Duchu TiZe, s. 188-191.
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prvnim nadcélovékem, o jehoz pfichodu pred tim pouze hlasal, a ktery vytvari nové hodnoty
vérné zemi a pozemskosti, tvofi tak predzvést nové rasy vyjimecnych jedincl a stava se jejim
zakladatelem. Uéeni o vééném ndvratu je tak samotnd esence byti nad¢lovéka.?**Jedna se o
proziravou interpretaci, kterd vzhledem k celkové vystavbé dila Tak pravil Zarathustra, je
podloZzena smysluplnymi argumenty a pronika tak az kjadru bytostné struktury a podstaté

nadlidského jedince.

235 Lampert, Nietzsche's Teaching: Interpretation of Thus Spoke Zarathustra, s. 258 - 263.
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ZAVER

Podstatou této prace bylo prozkoumat komplexni problém nadclovéka, jednoho z
filosofickych konceptl Friedricha Nietzscheho. Prace ukazala, Ze nad¢lovék je slozZité téma, které
Ize chdpat vicero zplsoby, co? je dle Kouby v Nietzschové mysleni ostatné bézné.?3¢ Co je vsak
dllezité a co tato prace se snazila shrnout je to, Ze nadclovék je smyslem zemé, ktery ma lidstvu
navratit prfirozenost véci stdle jesté zajatych v pfitomném vlivu kfestanstvi a jinych ideald.
Nadclovék je vize, kterou se svym jedndnim a vytvofenim nové aristokracie kreativnich jedinct
mame jakoZto celek lidstva snaZit naplnit. Je to vSak také vzneSeny a tvofivy jedinec, jenz si
uvédomuje smrt Boha, pfijima silu své vile k moci, a ktery vstiebal u¢eni o vé¢ném navratu. Lze
vidét, Ze pojem nadclovéka lIze chapat i jako individualni, existencialni popud, i jako ndrok na

vytvoreni nového cile a smyslu celého lidstva, i jako faktického, tvorivého jedince.

Tato prdace se také snazila dat odpovédi na nékolik zavaznych otazek, jez na prvni pohled
nemuseji byt vtomto tématu zcela jasné. Napfiklad, zda nad¢lovék mUiZe existovat fakticky a byt
konkrétnim jedincem, jednim z nas. | pfes to, Ze Nietzsche na urcitych mistech tvrdil, Ze nadlidé
se jeho dobé stale nedostavaji a tento koncept tak patfi stale jeSté budoucnosti, neni pochyb, Ze
na takové vyjimeéné jedince uz i ve své dobé poukazoval a stavél je v protikladu k dekadentnim
instinktdm masy. Dokonce i sdm Zarathustra se ve svém pfibéhu stal nad¢lovékem - alespon dle
interpretace Lamperta. Dal$i otdzka muze znit: pro¢ postupovdnim v knize dlraz na slovo
nadclovék slabne a zacina se vyskytovat stadle méné? Snad je to tim (snazila se tato prace
ukdzat), ze slova nadclovék jakozto ptislibu budouciho a teprve mozného jiz v pozdéjSich ¢astech
knihy nebylo zapotiebi, nebot bylo nahrazeno naukou o vécném navratu, ktery tuto vizi
vzneseného jedince naplnil a smifil tak lidstvo (pfijetim vécnosti ¢asu) se zemi. A naposled:
neodporuje véény navrat uéeni o nad¢lovéku? Naopak, oba protikladné koncepty se vzajemné

doplniuji, dohromady tvofi jednotu, celek byti a skute¢nosti.

Je prihodné zakoncit tuto praci vystiznym a shrnujicim citatem z knihy Lampertovy: ,,The
teaching on the superman in Zarathustra, and, more generally, Nietzsche's teaching on the

philosopher, holds that it is the way of mortal man raised to the highest power in the wisest men

236 Kouba, Nietzsche, s. 62 — 63.
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to give the things of the earth their meaning, while it is the way of all other things to reveal

themselves in the openness conferred by legislating man. 23’

237 preklad vlastni: ,, Uéeni o nad¢lovéku v Zarathustrovi a obecnéji Nietzschovo uceni o filosofovi tvrdi, Ze

k schopnostem c¢lovéka, pokud je priveden k nejvyssi sile téch nejmoudrejsich, patri to, aby dal vécem na zemi jejich
smysl, a zaroveri toto uceni také pravi, Ze k podstaté vSech véci ndlezi, aby samy sebe odhalily v otevienosti
poskytnuté prdvé timto tvorivym jedincem.” Lampert, Nietzsche's Teaching: A Interpretation of Thus Spoke
Zarathustra, s. 215.
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