UNIVERZITA PARDUBICE
FAKULTA FILOZOFICKA

BAKALARSKA PRACE

2018 Marek Vesely



Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Descartovo pojeti duSe v Meditacich 0 prvni filosofii

Marek Vesely

Bakalaiska prace

2018



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a prijmeni: Marek Vesely
Osobni ¢islo: H12234
Studijni program: B6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie

Néazev tématu: Descartovo pojeti duse v Meditacich o prvni filosofii

Zadavajici katedra: Katedra filosofie

Zisady pro vypracovani:

Préce je rozdélena do 3 hlavnich kapitol, p¥icem? kazd4 z nich je dale délena na podkapitoly.
Prvni kapitola obsahuje informace o pojeti duSe v obdobi pfed René Descartem, zaroven jsou
zde uvedeny osobnosti a sméry, které Descarta ovlivnily. V zévéru je podkapitola o osobnosti
samotného Descarta. Druhd kapitola se zabyva dikazem existence duse z hlediska teze J&
jsem, ja existuji a postupem, ktery k tomu Descartes pouzil. Tématem posledni kapitoly je
dikaz existence téla a vztah duse a téla.



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani bakaldfské prace: tisténd/elektronicka
Seznam odborné literatury:

DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh2010. ISBN
9788072984275.

GLOMBICEK, Petr a Jan KUNES, ed. Cogito, ergo sum. Praha: Filosofia,
2006. ISBN 8070072326.

MACHULA, T. Du$e a mysl aneb cesta tam a zase zpatky. Filosoficky €asopis
[online]. 2011, 59(5), 645663.

MAJOR, L. Descartes v kontextu Husserlovy a Patockovy fenomenologie.
Filosoficky &asopis [online]. 1996, XLIV(5), 841861.

SOBOTKA, M. Problém ”cogito, ergo sum”. Filosoficky ¢asopis [online]. 2008,
56(4), 489499.

BROUGHTON, Janet a John Peter. CARRIERO. A companion to Descartes.
Malden, MA: Blackwell Pub., c2008. ISBN 978-1-4051-2154-5.

Vedouei bakalafské préce: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
Katedra filosofie

Datum zadani bakalaiské prace: 6. srpna 2013

Termin odevzdani bakaldiské prace: 31. bfezna 2016

9 /1S S
LS. (
/
prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. 32 &5Hejduk, Ph.D.
dékan vedouci katedr

V Pardubicich dne 1. listopadu 2015



Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem
Vv praci vyuzil, jsou uvedeny Vseznamu pouzité literatury. Byl jsem sezndmen S tim,
Ze se namoji praci vztahuji prava apovinnosti vyplyvajici ze zakona ¢.121/2000 Sb.,
autorsky zakon, zejména se skuteCnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni
licen¢ni smlouvy 0 uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona,
a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence 0 uziti jinému
subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat piiméfeny prispévek
na thradu nékladt, které navytvofeni dila vynalozila, ato podle okolnosti az do jejich

skutecné vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Pardubicich dne 27. 6. 2018

Marek Vesely



Podékovani
Rad bych pod€koval panu Filipu Grygarovi, Ph.D., vedoucimu mé bakalaiské prace,
za odborné vedeni a cenné rady a pfipominky, které mi pomohly zpracovat tuto bakalarskou

praci.



ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva otazkou duSe v Descartovych Meditacich 0 prvni filosofii.
Po uvedeni do problematiky v uvodu prace se jeji prvni ¢ast na zakladé primarni a sekundarni
literatury zaméiuje na Descartiiv diikaz existence duse. Rozebira jednak Descartiiv postup
pii dokazovani duSe z hlediska teze Jd jsem, ja existuji, a dale stanovuje jeji prirozenost
i odliSeni od tradi¢ni koncepce duSe. Druha ¢ast prace se zabyva dikazem existence téla
pomoci modi mysleni, télesnou pfirozenosti a tzv. dualismem duse atéla. V zavéru kazdé
Casti bakalarské prace bude zhlediska vybranych komentait k Meditacim provedena

polemika s Descartovymi postupy a tvrzenimi.

KLICOVA SLOVA

Descartes, Meditace, duse, mysl, télo, dualismus

TITLE

Descartes” Conception of Mind in Meditations on First Philosophy

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the soul question in Descartes Meditations about the first
philosophy. After introducing the issue at the beginning of the work, its first part, based
on primary and secondary literature, focuses on Descart's proof of the existence of the soul.
It analyzes both Descartes's process of proving the soul interms of the thesis | am, | exist,
and further defines its nature and its distinction from the traditional concept of the soul.
The second part of the thesis deals with the proof of the existence of the body through
the ways of thinking, physical nature and dualism of soul and body. At the end of each part
of the bachelor's thesis, will be made the polemic with Descart's procedures and assertions

in selected comments on Meditations.

KEYWORDS
Descartes, Meditation, Soul, Mind, Body, Dualism
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0 UVOD

V této praci se nazakladé mnozstvi Ceskych a anglickych studii zabyvam otdzkou duse
v Descartovych Meditacich 0 prvni filosofii*. Preklad Meditaci, ktery ke své praci pouZivam,
je bilingvni.

Toto téma jsem Si vybral proto, ze mne René Descartes Meditacemi zaujal, ale zaroven jsem
nebyl sto se ztotoznit Se vSemi jeho mySlenkami aargumenty. Metodicka skepse pouzita
V Meditacich ma mnoho tskali, a proto je cilem této prace lepsi porozuméni této metod¢,
stejné jako jeho Descartovu pojeti duSe ajejiho vztahu kt€lu. Dale bylo mym cilem
za pomoci vybrané sekundarni literatury porovnat Descartovy myslenky s nazory dalSich
autorq, zjistit, v ¢em s Descartem souhlasi a v ¢em nikoliv. V zavéru prace predkladam svij

nazor na véc a vyjadiuji souhlas ¢i nesouhlas s Descartem resp. jeho kritiky.

Prvni kapitola je vénovana uvodu do problematiky pojeti duse v obdobi pied Descartem,
pficemz jsou zde zminény o0sobnosti a sméry, jez Descarta n&jakym zplsobem ovlivnily
v tématech dulezitych pro tuto praci. Jedna se konkrétné o Aristotela, Scholastiku, Alzbétu

Falckou a Aurelia Augustina.

Druha kapitola se zabyva dukazem existence duse z hlediska teze Ja jsem, ja existuji, pti¢emz
je zde vysvétlena Descartova tzv. metodicka pochybnost’. Do uvodu této kapitoly je zafazena
podkapitola tykajici se Descartova pojeti duse Vv dalSich jeho dilech. Diivodem uvedeni této
podkapitoly je provazanost tématu S dal§imi dily, ve kterych se Descartes otazkou duse
zabyval. Dale jsou V této kapitole popsany ptirozenosti duse a odliSnosti Descartova pojeti
duse od toho tradi¢niho. Na zaklad¢ primarni isekundarni literatury je zde vypracovana
I podkapitola obsahujici kritiku (postupu i tvrzeni), jez byla na Descarta ze strany dalSich

myslitelti namifena.

Ve tieti kapitole se zabyvam dilkazem existence t€la pomoci modd mysleni, pfirozenosti téla
atakzvanym dualismem duSe atéla. OdliSnosti téla aduSe jsou rozebrany V jedné
z podkapitol. Kapitola samotna je opét zakonfena vyctem vyroku kritiki Descartovych

mysSlenek, tentokrat zvefejnénych v Sesté meditaci.

! DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2010.
2 Vyraz pouzit v Novovéké filosofii 1. W. Roda a budu jej pouzivat i v nasledujicich kapitolach.
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1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY

1.1 Aristotelés a koncepce pojeti duse jeho predchudci

Prvnim filosofem, které¢ho je nutno zde zminit, je Aristotelés, autor knihy O dusi, v jejiz prvni
kapitole se pise, ze,védu 0 dusi pravem asi miZzeme pokladati za nepiednéjsi ze dvou
divodu; nebot’ kazdou védu povazujeme zanéco krasného ahodnotného, ale jednu vice
nez druhou bud’ pro jeji presnost, anebo proto, zZe predmétem jejiho zkoumani jsou véci
cennéjsi a podivuhodnéjsi. A znalost duse, jak se zda, velmi piispiva k poznani pravdy viibec
a zvlasté k poznéni pravdy, pokud se tyce ptirody. Vzdyt dusSe jest jakoby pocatek zivych

bytosti.“3

Hlavnim problémem, ktery Aristoteles Vv tomto spisu fe$i, je oddélitelnost duse od téla,
z ¢ehoz je ziejmé, Ze se nezabyval pouze dusi, ale i jejim vztahem k télu. Petr Kouba k tomu
uvadi, Ze dikazem jejich vzajemné souvislosti je dle Aristotela to, ze duSevni rozpolozeni
je vzdy doprovézeno t&lesnymi projevy.* Dusi podle Kouby Aristotelés chapal jako skutegnost
téla, z ¢ehoz ale neplyne, Ze by méla latkovou povahu. SpiSe je formou téla, které diky
ni ziskava tvar a ur¢itost. Dale Kouba uvadi, Ze duse je podle Aristotela zakladni zakonitosti
pohybu v téle, coz ale pfinasi otazky, zda je od téla oddélitelna. Jak pise Kouba, nakonec
dosel Aristotelés Kk zavéru, ze od téla je oddé€litelna rozumova cast duSe, nikoliv vSak
emocionalni &ast &i smyslové vnimani.® Denis des Chene je toho nazoru, Ze t&lo je latka, ktera
se sklada ze dvou nekompletnich ¢asti, hmoty a formy, které nemohou existovat samy 0 SOb¢,

ale pouze pokud se spoji v kompletni celek, tedy télo.

Milan Sobotka k tomu dodava, ze podle Aristotela bylo smyslové vnimani vysledkem pohybu
poznavaného télesa v naSich smyslech a rozumu. Od toho se pozd¢ji odklani Descartes, ktery

smyslové vnimani popisuje jako podrazdéni smyslového organu, které je prenaseno

¥ ARISTOTELES, O dusi. Praha, nakladatelstvi Rezek, 1995. s. 25.

* KOUBA, P.Télesnost amysleni napomezi individualniho byti. Filosoficky casopis [online]. Praha:
Filozoficky tistav AV CR, 2008, 56(5). s. 652.

® Blecha k tomuto pise, Ze morfé (forma) je chapana jako uskutenéni moznosti. Hylé (latka) je tim, co dostava
tvar, ale neznamena to, Ze je pouze pasivnim principem, nebot’ ma moznost a schopnost morfé ptijimat. Latka
se prijeti formy pfimo nabizi.

® KOUBA, P.Télesnost amysleni napomezi individualniho byti. Filosoficky casopis [online]. Praha:
Filozoficky ustav AV CR, 2008, 56(5). s. 653.



nervovymi drahami do mozku, z ¢ehoz plyne, ze jsme si védomi onoho podrazdéni, nikoliv
té vé&ci vné nas.’

Karel Thein ve svém textu piSe, ze zastanci kontinuity, mezi které se Aristotelés pocita,
se zaobirali predstavivosti jakozto mostem, ktery dodavd rozumu vjemy ze smysli
a ten je pak zdokonaluje a vytvari z nich celek. V aristotelské tradici je tento déj chapan jako
projasnéni a upfesnéni, cozneni nijak v rozporu stim, co napsal Aristotelés V knize tieti,
jak zduraznuje Thein.? Jedna se o vyrok, ze ,,pro myslici dusi jsou piedstavy jakoby vijemy.
Jakmile v8ak v nich uzna nebo popie dobro ¢i zlo, pak je bud’ odmita, nebo si jich zada. Proto

duse nikdy nemysli bez predstavy.*?

K pojeti duse svych predchuidcti piSe Aristotelés toto: Bytosti s dusi se od neodusevnélych
lisili pohybem a smyslovym vnimanim, ato proto, Ze duSe byla brana jako néjaky hybny
¢initel. Naptiklad Démokritos nebo Leukippos pokladali dusi za mnozstvi kulatych atomd,
nebot’ ty se mohou nejsnaze dostat kamkoliv atedy ¢imkoliv pohybovat. Duse byla tim,
co hybalo télem a proto véfili, Ze zivot trva do té doby, dokud ¢lovek dycha. Démokritos také
ztotoznoval duSi S myslicim duchem aftekl, Zeten je nedilny apohyblivy, pficemz
nejpohyblivéjsim tvarem je podle ngj ten kulaty. Oproti tomu Anaxagoras ducha a dusi
rozliSoval a duchu pfipisoval funkci pocatku vseho, jelikoz uvedl vesmir do pohybu.
Dale také vyjadiil myslenku, Ze dusi maji vSechny bytosti, ato dokonalé i méné¢ dokonalé,
velké imalé. Aristotelés k tomu poznamenava, ze Se ale nezda, ze by ve vsech bytostech

i lidech bylo ducha (respektive mysleni) s‘[ejné.10

Nekteti predpokladali, Ze se duSe sklada zvicera Casti. Mezi tyto predstavitele podle
Aristotela patfi naptiklad Platon.;; Aristotelés uvadi, ze v Platonové spise O filosofii
je napsano, ze,Se ziva bytost 0sob& sklada zideje jednotky azideje prvé délky, Sifky
a hloubky, a rovnéZ ostatni bytosti (...) Jednotkou pry je rozum, dvojkou védéni, nebot’ toto
pry sméfuje k jednoté; &islo plochy pry je minéno &islo télesa smyslové vnimani. Cisly byly
totiz nazyvany samy ideje apocatky a skladaji se z prvki. Véci se pak poznavaji jednak
rozumem, jednak védénim, jednak minénim ajednak vnimanim. Tato ¢isla jsou idejemi

véci.“* Ivan Blecha dodava, Ze podle Platona je duse nesmrtelna a pred vstupem do t&la byla

7 SOBOTKA, M. ,,Problém ,,cogito, ergo sum". Filosoficky ¢asopis [online]. 2008, 56(4). s. 490.

8 THEIN, K. Descartes a piedstavivost. Filosoficky casopis [online]. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 2003,
51(5). 841 —853. s. 841.

® ARISTOTELES, O dusi. Praha, nakladatelstvi Rezek, 1995. s. 99.

10 Tamtéz. s. 29.

1 ARISTOTELES, O dusi. Praha, nakladatelstvi Rezek, 1995. s. 29-31.

2 ARISTOTELES, O dusi. Praha, nakladatelstvi Rezek, 1995. s. 31-32.
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ve svété ideji. Poté si tedy vzpomina na to, co diive videla, a ze je dokonce k tomu kazda duse

v ST IRTRS P v . 13
nucena. Moznost poznani ideji ptisuzoval Platon v§em lidem.

Diogenés i Hérakleitos pokladali dusi zapocatek vSeho, pficemz podle Diogéna byla
vzduchem a podle Hérakleita vyparem. Dale byla duSe prohlaSovana za krev, vodu a dalsi

prvky, ale vSichni ji ur€ovali pomoci stejnych tfech znakt: pohybu, pocitovani a netélesnosti.

vvvvv

1.2 Aurelius Augustinus

Dle filozofa Jean-Luc Mariona byl Decartes namyslenkovou podobnost se svatym
Augustinem nékolikrat upozorfiovan aikdyz byl dlesvych slov potésen tim, ze jeho
myslenky koresponduji S myslenkami tohoto svétce, zcela popiral, ze by byly identické.
Rozdil byl dle Decarta v tom, Ze on se snazil ukazat, Ze jd je imaterialni substanci, ktera nema
nic t€lesného, kdezto sv. Augustin se snazil prokazat jistotu naseho byti a také to, ze v sobé
mame n¢jaky obraz Trojice. Podle Mariona vSak Descartes nijak raciondlné neprokazal v cem
je jeho ego sum odlisné od toho Augustinova. Odlisnosti, které zminuje, spocivaji pouze

na nepfesnych citacich jeho vlastniho textu.™

Jaakko Hintikka uvadi, ze sam Descartes upozoriioval na znacnou odli$nost svého pojeti
cogito od toho Augustinova. Podle Sobotky u Augustina védomi sebe sama garantuje
psychofyzickou existenci jedince, naopak podle Descarta je ja pouze imaterialni substanci,
jejiz status je vyjadien samostatnosti védomi, kdy modem existence jsou jeho ideje,
cogitationes.® S tim souhlasi i Hintikka, ktery fikd, Ze Descartovo cogito odkazuje
k provedeni, ale u Augustina o tom neni diikkazu, jeho cogito sméfuje spise k odvozovani nebo
faktickému pozorovani. Proto je u Augustina tézké vyvratit Gassendiho argument, Ze cogito
Ize nahradit jakoukoliv jinou c¢innosti, napiiklad chizi. Augustinovo cogito stoji pouze

na tom, Ze neni mozné myslet, pokud neexistuji.'’

B BLECHA, I. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004. s. 39.

1% ARISTOTELES, O dusi. Praha, nakladatelstvi Rezek, 1995. s. 32-34.

> MARION, J.-L. Pivodni jinakost ego. In: GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan ed. Cogito, ergo sum. Praha:
Filosofia, 2006. s. 166-169.

1 SOBOTKA, M. ,,Problém ,.cogito, ergo sum". Filosoficky casopis [online]. 2008, 56(4). s. 494-495.

Y HINTIKKA, J. Cogito, ergo sum: interference, nebo performance? In: GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan ed.
Cogito, ergo sum. Praha: Filosofia, 2006. s. 74.
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1.3 Scholastika

Téma vlivu scholastiky na Descarta je namétem velkého mnozstvi literatury a jednou
Z nejvyznamngj§ich postav tohoto badani je Etienne Gilson. Heider uvadi, Ze podle Gilsona
postoj scholastiky odpovida kognitivnimu realismu, ale sjeho =zakladnimi principy
(hylemorfismus'® a intencionalni®® obrazy) zasadn& nesouhlasi kartezianismus®. Divodem
tohoto pohledu na véc je podle Heidera to, Ze Gilson chape scholastiku ve velmi tzkém
vyznamu, tedy jenjako rané novovékou, kterd druhou scholastiku ztotoZiiuje zejména
s tomismem. Z takového pojeti plyne, Ze odliSnost Descartovy doktriny ideji od tomismu

je brana jako odlisnost od scholastiky jako celku.?*

Prestoze se Descartes a scholastika shoduji v mnoha jednotlivostech, nelze fici, Ze jsou
Descartovy myslenky na scholastice zavislé nebo ze je Descartes pokracovatelem scholastiky.
Zejména proto, ze Descartes stanovil vztah teorie apraxe zpisobem zcela odlisSnym
od scholastiky ataké proto, Ze pripsal matematice odlisnou roli.?? Podle Jamese Hilla
je dalsim odklonem Descarta od scholastiky je jeho chapani mysli jako ,ja“, pficemz toto
jd je subjektem jak smyslového vnimani, tak ¢istého chapani a rozumové vile. Jeho chapani

mysli je tedy z pohledu prvni osoby, oproti tomu tomistické pojeti duse neni takto uzké.?

Heider se dale odkazuje na Davida Clemersona, jenz ve svém dile Descartes” Theory of Ideas
vyslovil myslenku, ze Descartes nebyl nijak zasadn¢ ovlivnén Tomasem Akvinskym nebo
Frantiskem Suarézem. Soudil tak z dopisu Marisu Mersennovi, ve kterém se mu Descartes
svéfil, ze si ze scholastickych textl nepamatuje témét nic. Navic v dobé Descartova studia
na La Fléche byly soucasti osnov jiné texty, napiiklad od Petra Fonsecy nebo komentaie

k Aristotelové spisu O dusi.?*

8 Machula vysvétluje tento pojem takto: , Teorie vysvétlujici metafyzickou strukturaci hmotného jsoucna
a zmény, které takové jsoucno podstupuje.“ MACHULA, T. Filosofie prirody. Praha: Nakladatelstvi Krystal,
2007. s. 30.

9 Védomé, zdmérné

%0 Kartezianismus popisuje Jindiich Be¢véi takto: ,,V §ir§im slova smyslu je kartezianstvim oznaGovan smér
evropského filosofického mysleni 17. a 18. stoleti, ktery vychazel z Descartovych ideji. Tento smér mél fadu
proudt a zaméfeni ve filozofii, logice i ptirodovéde, které rozvijely (ale i ptepracovavaly) Descartliv dualismus,
racionalismus, jeho mechanistické chapani svéta, jeho snahu 0 nalezeni metody logického uvazovani, atd.
BECVAR, Jindtich. René Descartes, milovnik rozumu. Praha: Prometheus, 1998. s. 35.

L HEIDER, D.Karteziansky reprezentacionalismus, nebo kognitivni realismus?: Scholastické kofeny
Descartovy teorie ideji. Filosoficky ¢asopis [online]. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 2014, 62(1). s. 101-102.

2 ROD , W. Novovékd filosofie 1. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 72.

2 HILL, J. Na obranu mysli: odpovéd’ Tomési Machulovi. Filosoficky casopis [online]. 2012, 60(4). s. 578.

** HEIDER, D.Karteziansky reprezentacionalismus, nebo kognitivni realismus?: Scholastické koreny
Descartovy teorie ideji. Filosoficky ¢asopis [online]. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 2014, 62(1). s. 103-104.
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1.4 Alzbéta Falcka

S Alzbétou Falckou wudrzoval Descartes pomémné Ccily korespondencni vztah. Bylo
publikovano celkem 32 dopisi z let 1643-1649, ze kterych je vidét nejen to, ze mezi nimi
panoval pratelsky vztah, ale také Ze Descartes mél Alzbétu ve velké tucté a obdivoval jeji
rozumové schopnosti. Z dopisit feSicich téma duse a jejiho vztahu ktélu je evidentni,
ze Alzbéta svymi otazkami Descarta inspirovala k hlubsimu zamysleni se nad danym

tématem.

V prvnim dopise ze dne 21.kvétna 1643 Descartes uvadi, ze Vv duSi Se nachazeji dvé
vlastnosti, jimiz je podminéno nase poznani 0 jeji piirozenosti. Jedna je ta, ktera mysli a druha
je spjata s télem. Dale se Descartes v tomto dopise zabyva otazkou propojeni duse a t&la.”®

Poznatky z tohoto dopisu jsou vyuzity v nasledujicich kapitolach.

Také ve druhém dopise z 28. Cervna 1643 se Descartes zabyva spojenim duse a téla, pfi¢emz
hned zpocatku upozoriiuje na podstatny rozdil mezi tim, jak pojimame dusi, vnimame télo
ataké véci nalezici spojeni duse atéla.?® Také zdelépe vysvétluje vyrok z dopisu

predchoziho.

V dopise z 1. zaii 1645 Descartes vyjadiil zajimavou myslenku, Ze ,,za sebe mizeme ovSem
plné zodpovidat, jen kdyz si pln¢ uvédomujeme sebe sama, a ztratit zivot znamena méné
nez ztratit rozum, protoze i bez nauceni viry jiz pouhd ptirodni filosofie poskytuje nasi dusi
nadgji dosahnout po smrti §tastnéjsiho stavu, nez je ten, v némz se nyni nachazi; a nenahani
jiznieho VéEtsi strach, nez ze bude spojena s t€lem, které by ji zcela pripravilo 0 jeji

2T Dale pak fesi potéSeni duSe a c¢loveéka jako takového (spojeni duse atéla),

svobodu.*
pti¢emz hlavnim rozdilem mezi nimi je podle Descarta to, Ze potécha téla je kratkodoba, ¢asto
jen v okamziku onoho potéSeni, potéSeni duse muize byt vétné stejné jako duse sama.’® Toto
téma zminuje Descartes iV dopise z 6. fijna 1645, kde pise, Ze potéSeni duse a téla nejsou

od sebe oddélitelna.?

% DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. Brno: Petrov, 1997. s. 21-22.
% DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. Brno: Petrov, 1997. s. 27.

" Tamtéz. s. 62.

%8 Tamtéz. s. 64.

 Tamtéz. s. 75.
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2 VEC MYSLICI (RES COGITANS)

2.1 Pojeti duSe v dalSich Descartovych dilech

Descartes se zaobira otazkou duse v nékolika svych dilech, jeho pojeti se vSak nijak zasadné
neméni. Na zacatku Ctvrté Casti Rozpravy o metodé zkracené popisuje zpusob, jakym dosel
k ndzoru, Ze existuje, protoze mysli. Z toho, Ze Si nemohl predstavit, Ze neexistuje, nebot’
uz jento, ze pochybuje, jeho existenci dokazuje, poznal, Ze je substanci, jez nazval dusi.*
Této dusi piisuzuje veskeré mody mysleni, nebot ut&la nepfipousti, Ze by myslelo.*
V Rozpravé 0 metodé dale k dusi poznamenava, ze jeji ,,vSechna podstata Cili pfirozenost
je toliko mysleni, a jez ke své existenci nepotiebuje Zadné misto ani nezavisi na zadné hmotné
véci (...), je naprosto rozdilna od téla, ba lze ji snaze poznat nez télo; a i kdyby ho nebylo,
byla by tim, ¢im jest.“** V Principech filosofie dokonce uvadi, Ze mysl je poznavéna nejen
difve ajist&ji nez t&lo, aleizfejm&ji.*® Toto t&lo ale na dusi bezprostiednd puisobi, proto

musime podle Descarta piiznat, ze O je vV dusi vasni, je v téle zpravidla pﬁsobenim.34

Descartes mini, Ze je pro mnoho lidi obtizné poznat, ¢im je jejich vlastni duSe. Divodem
je podle n¢j fakt, Ze nepozvedaji ducha nad véci smyslové vnimané a ze jsou zvykli véci
pojimat ptedstavivosti, v disledku ¢ehoz je pro né nepochopitelné to, co je neptedstavitelné.
Tato chyba dle jeho nazoru vznikla z proklamované zasady, Ze neni v rozumu nic, co predtim
nebylo ve smyslech, ale tam nikdy idea duse ani idea Boha nebyly. ** V Principech Descartes
piSe, Ze minéni lidi, ktefi nepostupuji pii filosofovani spravng, je jiné proto, ze nejsou schopni
dostate¢né odlisit t€lo od duse, mysli. Tito lidé podle n&j dostatecné pochopili jen sva téla,
kterym chybné pfisoudili smyslové vnimani, ale nevsimli si, ze by sebe samotné méli vnimat
pouze jako mysl. Toto jim zabréanilo skute¢nd poznat pfirozenost mysli.*®

Descartes upozorfiuje na omyl pfipisujici dusi pohyb ateplo télu, ktery vznikl z faktu,

ze mrtva téla se nepohybuji a jejich teplo mizi. Neni to ale proto, ze duse odesla, naopak duse

opustila télo proto, Ze Se piestalo pohybovat ajeho teplota se snizila. Smrt nikdy neni

% DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: Oikoymenh, 2016. s. 27.

' DESCARTES, R. Vdsné duse. Praha: Mlada fronta, 2002. s. 33.

%2 DESCARTES, R. Rozprava ..., s. 27.

% DESCARTES, R. Principy filosofie. Praha: Nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR, 1998. s. 21.
% DESCARTES, R. Vdsné ..., s. 32.

% DESCARTES, R. Rozprava ..., s. 29.

% DESCARTES, R. Principy ..., s. 21.
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zpiisobena selhanim duse, piSe Descartes.’” Dale v Principech uvadi, Ze pokud zkoumame,
¢im jsme, azaroven bereme vSe, CO je od nas ruzné, jako nepravdivé, dojdeme k tomu,
co k nasi ptirozenosti nenalezi. Tim je napiiklad pohyb, tvar, rozlehlost a podobné véci, které

se piipisuji t&lu, nikoliv mysli.*®

V Rozpravé Descartes nalezl prvni zasadu filosofie, kterou hledal. Uvédomil si, ze i kdyz jej
smysly klamou aovSsem by mohl pfemyslet jako 0 klamném, nemiize zpochybnit to,
ze pokud si to mysli, je né¢im. Proto zde s jistotou prohlasil Cogito, ergo sum, protoze tato
pravda je podle n¢j ,,tak pevna a jista, ze vSechny nejvystiednéjsi predpoklady skeptikti nejsou

schopny ji otfasti.*%

Také v pozdégjsich Principech Descartes piSe, Ze toto prohlaseni
je tim nejjist&jsim, co se clovéku naskytne, pokud pfi svém filosofovani postupuje spravng*

(vice viz nize).

2.2 Ego sum, ego existo

V Meditacich o prvni filosofii se Descartes rozhodl metodickou pochybnosti dojit K poznéni
toho, co je jisté nebo toho, ze nic jisté neni. Rozhodl se u¢init tento krok proto, ze Si povsiml,
ze ne vSe, co m¢l diive za pravdivé, takové opravdu je. Zaznamenal, Ze smysly jej obCas
klamaly, a proto se rozhodl jim nadale nedtivétovat. A jelikoZz chtél stanovit néco pevného
a stalého, rozhodl se vie, co dosud v&dél, zbotit.* Cini tak po vzoru Archiméda, ktery chtl
jen jediny pevny bod, aby mohl pohnout celou zemi (37). Wolfgang R6d o této metodé pise:
,»S ohledem nasvou konstruktivni funkci se metodickd pochybnost jak v bézném zivoté,
tak ve véde, tyka instinktivné piijimaného piedpokladu, Ze idejim odpovidaji jisté, na nich
nezavislé objekty, resp. ze ideje tyto objekty odpovidajicim zpisobem reprezentuji, takze
jsme je schopni spravné posuzovat. Universalitu metodické pochybnosti, kterou Descartes
prosazoval, lze vztahovat k takto ur¢ené pochybnosti. Pochybnost je tedy universalni v tom
smyslu, e bez vyjimky zpochybiiuje vztah reprezentace mezi idejemi a objekty.“*? V prvni
meditaci Descartes dochazi ktomu, Zzeaby doSel poznani toho, coO jejisté, je nutné

predpokladat, Ze vse, co vidi, je nepravdivé, a Ze nema zadné smysly (39).

% DESCARTES, R. Vdsné duse. Praha: Mlada fronta, 2002. s. 33-34.

%8 DESCARTES, R. Principy filosofie. Praha: Nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR, 1998. s. 17.

% DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: Oikoymenh, 2016. s. 36.

“ DESCARTES, R. Principy ..., s. 17.

* DESCARTES, R.Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2010.s.29-31. Déle budu jiz u citaci
¢i parafrazi uvadét odkaz na strankovani z Meditaci ptimo v textu do zavorek

2 ROD, W. Novovékd filosofie |. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 92-93.
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Podle Sobotky jepouzita metoda velmi podobna antickému skepticismu, avSak
S tim rozdilem, Ze v ném je proti pochybam 0 poznani postaveno uvedeni sebe sama
V pochybnost myslenkou, Ze ani prohlaseni, Ze je v§e klamné nebo Ze nic neni nepravdivé,
nelze dogmaticky pfijmout za pravdivé.43 Casey Perin vidi rozdil mezi antickymi skeptiky
a Descartem vtom, ze,starovéci skeptici nabizeji argumenty, které rlznymi zplisoby
umoziovaly vytvotit divody ke zdrZzeni se soudu (...) Descartes, naopak, pouziva skeptické
argumenty prvni meditace Kk vytvofeni divodd pro pochybnosti (rationes dubitandi).«*
Dalsim davodem k pochybnostem je fakt, Ze nemtze védét, zda existuje néco, U c¢eho
by nemél pfrilezitost pochybovat, tedy néco jiného nez ,,télo, tvar, rozlehlost, pohyb a misto*
(39), které se jiz dive rozhodl pokladat za chiméry. Dale se pta, zda neexistuje néjaky Biih,
ktery do n¢&j vklada tyto myslenky, nebo jestli je jejich pivodcem onsam. Pta se zde saim
sebe, zda existuje alesponi on, kdyz se rozhodl ptedpokladat v ramci metody skepse, Ze nema
télo ani smysly, a dochazi k tomu, ze jisté existuje, protoze sam sebe 0 néfem ubezpedil.
Je vsak i n¢jaky Istivy podvodnik, ktery jej klame. | toto je ale diikazem Descartovy existence,
jelikoz ten si uvédomuje, Ze at’ zpochybni cokoliv, nelze zpochybnit pravé to, ze je tim, kdo
pochybuje. Existuje tedy pravé ve chvili, kdy si uvédomuje, Ze je klaman (39). Uskali této
mysSlenky Josef Moural spatfuje v tom, ze pokud je onen klamajici démon tak mocny, uvadeél
by v pochybnost veskera vyvozeni azjeho moci by nebylo mozné uniknout. Tedy vse,
co se Descartovi zda jisté apiesvéd¢ivé, by do néj mohl démon vkladat abavit se tim,
7e to poklada za pravdivé.”® Descartes ale v tomto mistg s jistotou prohladuje ,,Ego sum, ego
existo (ja jsem, ja existuji) a tato vypoveéd’ je podle n&j nutné pravdiva vzdy, pokud ji vyslovi
nebo ji obsahne mysli (39). Podle Sobotky je zde zaloZzena koncepce gnozeologického

subjektu, ktery je schopen silného pravdivého poznani z vlastni zptisobilosti.*

Jak piSe Marion, ,,Formulaci ego sum, ego existo se v "Druhé meditaci" —a pouze Vv ni-—
dostava absolutné originalni argumentace neredukovatelné na kanonickou interpretaci, ktera
upiednostiiuje formulaci ego cogito, ergo sum. Zde se ego ujistuje 0 své existenci svym

pavodnim vepsanim (pfed nimz neni) do dialogického prostoru, kde iloku¢ni akt — shledat

* SOBOTKA, M. ,,Problém ,.cogito, ergo sum". Filosoficky ¢asopis [online]. 2008, 56(4). s. 489-490.

* PERIN, C. A companion to Descartes. Descartes and the Legacy of Ancienit Skepticism. Oxford: Blackwell
Publishing, 2008. s. 52-53. V originale: ,,The ancient skeptics offered arguments that, in different ways, were
designed to generate reasons for suspending judgement. (...) Descartes, in contrast, uses the skeptical arguments
of the First Meditation to generate reasons for doubt (rationes dubitandi).

* MOURAL, J. Hyperbolicka skepse acesta ke ,.cogito* v Descartovych ,Meditacich“. Filosoficky casopis
[online]. Praha: Filozoficky tistav AV CR, 2003, 51(5). s. 753.

* SOBOTKA, M. Descartovo vlastni zpochybnéni ,,cogito* v ,,Meditacich “. Filosoficky casopis [online]. Praha:
Filozoficky ustav AV CR, 2003, 51(5). s. 758.
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se klamanym — uskute¢nény néjakym prvotnéjSim, neurCenym aanonymnim druhym,

rozpozna toto ego jako takové a piipise mu byti.«’

Sebejistotu svého ,,Ja*“ vyjadiil Descartes jiz v dile Rozprava 0 metodé znamym vyrokem
cogito, ergo sum (myslim, tedy jsem). Rod piSe, Ze tento vyrok je vyjadienim Descartova
prvniho principu, stejné jako vyrok ego sum, ego existo. Jde pouze o formulaci jinymi slovy.*
Spravnosti a davodem pouziti pravé slov cogito, ergo a sum se zabyva mimo jiné Jaakko
Hintikka v textu Cogito, ergo sum: Interference, nebo performance? Slovo cogito podle
néj odkazuje k performanci, tedy aktu mysSleni, kterym se véta ja existuji sama verifikuje,
aproto jej nelze nahradit jinym slovesem.*® Zcela opatny nazor mé Descartiiv vrstevnik
a kritik Pierre Gassendi, ktery tvrdi, ze cogito je mozno nahradit jakymkoliv jinym slovesem
oznadujicim lidskou &innost, protoZe je vieobecné znamo, Ze &iny existuji.® Podle Hintikky
Descartes rezolutné popira, ze lze cogito nahradit jakymkoliv jinym slovesem oznacujicim
lidskou ¢innost, avSak piipousti, Ze pouziti slova c0gito neni nezbytné nutné, protoze akt
mysleni, na ktery upozornuje, je mozné oznacit také jako akt pochybovani. Descartiv vhled
|ze tedy formulovat také jako dubito, ergo sum (pochybuiji, tedy jsem)®*, coz by odpovidalo
spiSe definovani jd podle sv. Augustina. Descartiv argument pro jeho existenci
je argumentem z disjunkce, jak ve svém textu uvadi Josef Moural. Je podle né&j evidentni,
ze Descartovo  cogito neni jednorazovym aktem, nahledem, performanci nebo
jen sylogismem. Dale se podle Mourala Descartes zcela zjevné ve své argumentaci piesveéddil,
ze neopomenul Zadnou relevantni moznost, Kterou je nutno zvazit, coz je znamkou praveé
argumentu z disjunkce.®® Kritikem kartezianského cogito, ergo sum je podle Mariona Imanuel
Kant, ktery muvycitd, Ze dostatené nezajiStuje rovnost mezi mySlenim a bytim,
jez do n&j vkladaji prevladajici interpretace.S3 Také 0 ném tvrdi ze je vyrokem tautologickym

a podle ngj ,.tato tautologie zistava logickou, a tudiz co do nazoru prazdnou, a neni s to klast

* MARION, J.-L. Pivodni jinakost ego. In: GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan ed. Cogito, ergo sum. Praha:
Filosofia, 2006. s. 159.

®ROD , W. Novovékd filosofie |. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 96.

* HINTIKKA, J. Cogito, ergo sum: interference, nebo performance? In: GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan ed.
Cogito, ergo sum. Praha: Filosofia, 2006. s. 66.

0 BROUGHTON, J. Self-knowledge. In: Broughton Janet a CARREIRO John, ed. A Companion to Descartes.
Oxford: Blackwell Publishing, 2008. s. 183. ,,You could you could have made the same inference from any one
of your other actions, since it is known by the natural light that whatever acts exit.*

L HINTIKKA, J. Cogito, ergo sum: interference, nebo performance? In: GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan ed.
Cogito, ergo sum. Praha: Filosofia, 2006. s. 67.

2 MOURAL, J. Hyperbolicka skepse a cesta ke ,.cogito v Descartovych ,Meditacich®. Filosoficky casopis
[online]. Praha: Filozoficky tistav AV CR, 2003, 51(5). s. 751-752.

¥ MARION, J.-L. Pivodni jinakost ego. In: GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan ed. Cogito, ergo sum. Praha:
Filosofia, 2006. s. 134.
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74dnou skutetnou individualni existenci.“>* Kantova kritika ale nezpochybiiuje b&zny model,
pouze mu vycita, ze nema prostiedky ke svému tvrzeni. Marion uvadi, Ze pro Kanta z toho
plyne jeho vyusténi v jakysi neurCity princip, ktery je vystaven dilematu, zda ztstat
transcendentalnim principem (ve formé nepoznatelného noumenon) nebo dosahnout
empirické urcitosti (=ztrata postaveni principu). Dale Marion piSe, ze také Friedrich Nietzsche
pojima tento vyrok jako tautologii, ovSsem on se domniva, ze ji Descartes vidél jako tautologii
ego ajeho cogitationes. Tedy jediny rozdil mezi Kantem a Nietzschem je v tom, Ze Kant
napadl pfechod od mysleni k existenci, zatimco Nietzsche piechod odego k mysSleni.

Spoleéné jim ale ziistava, Ze ve vyroku ego cogito, ergo sum predpokladaji tautologii.”

2.3 Prirozenost duse

Zatim tedy Descartes urCil, ze existuje, ale je si védom toho, Ze je potieba v meditaci
pokracovat, aby zjistil, co k nému krom¢& mysleni patii. Postupuje opét pomoci metodické
skepse a uvazuje nad tim, za co se pokladal dtive, tedy za ¢lovéka majiciho télo, pohybujiciho
se, vyzivujiciho se, smyslové vnimajiciho. Tyto Cinnosti diive pficital dusi, ale tim, co duse
je, senezabyval. K pfirozenosti t€la pfifazoval ohrani¢enost tvarem, vnimani smysly.
Zde se zamysli nad tim, jestli toto vSe, tedy vyZzivovani, chiize, smyslové vnimani nebo
mysleni, k nému patti? (40-41). Jediné, co od sebe nedokazal odloucit, je mysleni. Dokonce
piSe, ze pokud by pfestal myslet, zmizel by. Z toho vyvozuje, Ze je véci pravdivou a opravdu
existujici, tedy véci myslici (41). Duvod, pro¢ to Descartes vidél takto, osvétluje Hintikka.
Podle né&j je to podobné tomu, jak si uvédomime zvuk hudby ve chvili, kdy ji pfestaneme
jen poslouchat, ale zajistime, aby byla slySet tim, Zeji zatneme hrat. Pfestat hrat
by pak neznamenalo jen ptestat poslouchat, nybrz tplny zanik hudby jako takové. Proto
Descartovi ptipadalo, Ze kdyby piestal myslet, znamenalo by to konec jim objeveného
zpusobu jeho vyjadfeni jakozto véci rnyslici.E’6 Stejnym zpusobem uvazoval uz Aurelius
Augustinus ve svém dile O obci bozi, kde uvedl myslenku, Ze pokud pochybuji, znamena to,
Ze ziji a myslim®’. Na rozdil od Sobotky®® s timto vyrokem podle Ladislava Majora vyrazn&

nesouhlasi Husserl, ktery byl jinak obdivovatelem Descartova dila a véfil, ze je hodno

> Tamtéz. s. 135.

*> Tamtéz. s. 135, 138.

% HINTIKKA, J. Cogito, ergo sum: interference, nebo performance? In: GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan ed.
Cogito, ergo sum. Praha: Filosofia, 2006, 49-85. s. 73.

%" Augustinus zde pise: ,,Nebot’ mylim-li se, jsem. Vzdyt ten, kdo neni, nemiize se jist ani mylit; a tudiz, jestlize
se mylim, jsem* AURELIUS, Augustinus. O obci Bozi. Praha: Vysehrad, 1950. s. 582.

%\ textu ,,Problém ,,cogito, ergo sum".
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nasledovani®. Vytyka mu, Ze sice zpochybnil cely svét, ale zachranil své jd, jakozto jedinou
pro filosofa neproblematickou véc. Major ve svém c¢lanku uvadi Husserlovo prohlaseni,
ze Descartes to ,,Provedl tak, ze poté, co vyvodil znamou apodikticky jistou pravdu cogito —
sum, ja myslim, tudiz jsem, pojal toto ja chybn¢ jako substanci, t0 jesté jako sobé&stacnou,
natéle apiirodé nezavislou véc, jejim? atributem je mysleni (subtantia cogitans).<®
Husserlova kritika je podle Majora velmi pfisna, tvrdi, ze Descartes predpoklada, co ma byt
teprve dokazano a ze jejeho dedukce chybna. Major dale upozoriiuje, Ze je potieba
si uvédomit, ze Descartes se nesnazil 0 totéz jako pozdé&ji Husserl. Jeho cilem bylo vytvofeni
univerzalniho deduktivniho systému filosofie, k ¢emuz potieboval né€kolik nespornych
principt, nakterych byjej mohl wvystavét. Vibec muneslo 0néco takového, jako

je Husserlova transcendentalni fenomenologie. Z Descartova zaméru bylo jeho odvozeni ego,

tedy jd jako véci myslici, krokem potiebnym a duslednym, nikoliv chybn}'/m.61

Descartes tedy dokazal, ze existuje, protoze Siuvédomuje Cireflektuje spontaneitu svych
aktivit. Po tomto ujisténi hleda Descartes dale to, co k nému patii a jistojisté to existuje.
Pokracujici metodickou pochybnosti poznava, ze nic, co mize uchopit predstavivosti, nepatii
k jeho znalosti sebe samého, aproto jeticba mysl od predstavovani Sivelmi dikladné
odvracet, pokud chce nalézt svou piirozenost (43). Poklada si tedy otazku, co tedy je a hned
si na ni odpovida: ,,Véc myslici. A co to je? Inu, véc pohybujici, chapajici, tvrdici, popirajici,
chtéjici, nechtéjici, néco Si pfedstavujici a smyslové vnimajici. To neni viibec malo, pokud
to ke mn¢ vSechno patii. Ale pro¢ by nepattilo?* (43). Hill véfi, zetento seznam neni
jen ndhodnym uspotfadanim piikladd toho, co podtermin véc myslici spada. Podle
néj je nutné brat v potaz, Zze Descartes byl ovlivnén scholastiky, ktefi méli cit pro posloupnost
avtomto seznamu by uvadéli jednotlivé polozky postupné od té nejtypiét&jsi.®? Posledni
zmingna vlastnost jeho ja jako véci myslici je zarazejici, nebot’ jiz vV prvni meditaci Descartes
urc¢il piedpoklad, ze nema zadné smysly, jak jsem uvedl na zacatku této kapitoly. Jak tedy
muze fici, Ze je véci smyslové vnimajici? Stejné podle Sobotky uvazuje i James Hill, ktery
se pta, jak je mozné, ze Descartes sam dal vnimani a mysleni do kontrastu pii hledani kvalit

od n¢j neodlucitelnych, ale o par odstavcd dale smyslové vnimani zafadil mezi druhy

% MAJOR, L. Descartes v kontextu Husserlovy a Patockovy fenomenologie. Filosoficky casopis [online]. 1996,
XLIV(5). s. 842.

% MAJOR, L. Descartes v kontextu Husserlovy a Patotkovy fenomenologie. Filosoficky casopis [online]. 1996,
XLIV(5). s. 846.

*L Tamtéz. s. 847.

%2 HILL, J. Co znamen4 v Descartové druhé meditaci ,,myslet* (,,cogitare*)? Filosoficky casopis [online]. Praha:
Filozoficky tstav AV CR, 2003, 51(5). s. 789.
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mysleni.®® Descartes jako by piedpokladal tyto namitky aopar fadki nize vysvétluje,
ze je to on, kdo onémi smysly vnima, neboli pomoci nich nazirda hmotné véci. To, CO praveé
ted vidi, je nepravdivé (nebot sni), alejemu piipada, Zetovidi, atoto uvédomovani
si nepravdivé byt nemtze. A pravé to je u néj smyslové vnimani, které takto pfesné pojato,
neni odlisné myslenim (45). Argument pro toto prohlaseni uvadi pak v piikladu s voskem,
ktery je na zacatku tvrdy, lze se jej dotknout, tukat na n¢j, ma vini, barvu i chut. Ale kdyz
se dostane bliZe k ohni, vSechny tyto vlastnosti Se zméni, ale i pfesto je to stale ten samy vosk
jako na zac¢atku, coz zcela evidentné nelze pojmout smysly, protoze vjemy z vosku pfijimané
jsou napocatku ikonci zcela odlisné. Descartovi tedy ukazuje, zeto, ¢im je vosk,
si neptedstavuje, ale vnima to mysli a toto vnimani je ted” jasné a rozliSené (45-47). S touto
mySlenkou souhlasi Jindfich Karasek, jenz piSe, Ze smysly maji sklon povazovat
za nejhlavngjsi vlastnost hmotné véci tu, ktera je momentalné nejvyraznéjsi, a predstavivost,
ktera je se smysly spojena, proto podléha klamu. Pouze mysleni je zpusobilé poskytnout
odpovidajici informace 0 tom, co vytvaii absolutni danost hmotnych véci, a to jednorazovym
nahledem.®* A ackoliv se mize nasledujici Descartovo prohlaseni, ze vosk je vlastné tim,
za co jej mél od pocatku (47), paradoxni, neni tomu tak. Karasek to vysvétluje takto: ,,To,
k cemu se Descartem navrhovanou redukci dobiram, je kvalitativné néco jiného nez to,
co jsem m¢l pred ni. Ziskavam ji totiz ocisténou podobu fenoménu, s nimz jsem byl sice
konfrontovan jiz od samého pocatku prostiednictvim smyslové registrovatelnych danosti,
ale ktery mam teprve nyni, kdyz si jej "prohlizim" mysli (inspectio mentis), dan v jeho Cisté
substancialni form¢, jez jedina je dana jasné a rozlisené jako prava neménna pfirozenost, tedy
jako eidos.“®® V tom, Ze pii pokusu se zahfivanim vosku je forma extenzionality jedinym
invariantem ve stfidé vSech probéhlych zmén, vidi podle Heidera David Clemenson ramec

nastaveny jezuitskou metafyzikou, v némz se Descartovi uvahy pohybu;ji.®®

Hintikka tvrdi, ze ,,diivod, pro¢ pro Descarta smyslové vnimani patfilo k jeho ptirozenosti, byl
naprosto stejny, jako diivod, pro¢ mohl argumentovat sentio, ergo sum. Pochybovani, chténi
i vidéni pro n&j byly mody jeho zakladni pfirozenosti mysleni v naprosto stejném smyslu,
Vv jakém byly argumenty dubito, ergo sum [pochybuji, tedy jsem — pozn. autora], volo, ergo

sum [létam, tedy jsem — pozn. autora] a video, ergo sum [vidim, tedy jsem — pozn. autora]

* SOBOTKA, M., Descartes v soucasném zrcadle, in: Reflexe, 31, 2006, str. 130-131.

% KARASEK, J. Formy redukce u Descarta: K Heidegerové kritice Descartova redukcionismu. Filosoficky
casopis [online]. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 2003, 51(5). s. 836.

® Tamtéz. s. 836-837.

% HEIDER, D.Karteziansky reprezentacionalismus, nebo kognitivni realismus?: Scholastické kofeny
Descartovy teorie ideji. Filosoficky casopis [online]. 2014, 62(1). s. 106.
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variantami & ,,mody“ argumentu cogito, ergo sum.“®” To, Ze Descartes zahrnul predstavy
a smyslové vijemy pod mysl je, jak uvadi Machula, odlouc¢enim od scholastické tradice, ktera
vychézela z Aristotelova piesného odliSeni smyslovych pochodi a pochodii rozumovych.
Machula vtom vidi tendenci shrnout veskeré psychické déni dohromady.68 V odpoveédi
na jeho text Hill uvadi dva duvody, proc je takovato charakteristika Descartovy teorie sporna.
Machula podle néj zaprvé opomiji rozliseni c¢istého intelektu a schopnosti zalozenych
v obrazech (piedstavivost), coz je ustiednim vymezenim v celé Descartové teorii. A zadruhé
se nezabyva divodem, pro¢ Descartes oznacil oboji za mody mySleni, | kdyz se lisi svymi
predméty.®® Faktem ale je, Ze timto krokem se Descartes odklonil od piedkartezianské tradice,
ktera rozumové a smyslové poznani peclivé odliSovala. Za nematerialni byly povazovany oba
zpusoby, avSak nezavislé na materialnich podminkach bylo jen poznani rozumové.”
V Machulové podani tento odklon od scholastické ortodoxie vypada jako svévolny akt
a ne jako nezbytnd odpovéd na Descartovo prikopnické rozpoznani zéasadni role védomi

Vv oblasti mentalna. To je podle Hilla zpisobeno tim, ze se Machula ve svém textu dostate¢né

nevénuje pojmu védomi a jeho vztahu k res cogitans.”

Ptiklad vosku ndm ukazuje, ze ackoliv jsme piesvédceni 0 tom, Ze néco n&jakym zplisobem
vypada, nemusi to tak byt a jediny zpisob, jakym se piesvéd¢it 0 pravé povaze dané véci,
je ucinit tak pomoci mysleni. Descartes si ale uvédomuje, ze jeho mysl je stale nachylna
k chybam a 0 mnozstvi véci dfive tvrdil, ze je vidi, avsak nemohl s jistotou fici, Ze je opravdu
vidi, pouze tak usuzoval. To ukazuje na ptikladu pohledu z okna, za kterym vidél prochazet
lidi, ale nevidél vlastn¢ je samotné, pouze jejich obleCeni a klobouky. Nemohl si byt jist,
zda jsou to opravdu lidé, ale soudil tak. Ztoho vyvozuje, Ze vSe, 0 Cem si dfive myslel,
Ze vnima o¢ima, pojima vyhradné mysli (47). Rod uvadi, Ze pokud o vécech vime jen diky
tomu, ze tak soudime, je naSe existence 0 to jist&jsi, coz je vlastné doplnénim vyroku cogito,
ergo sum, atoo fakt, Zejdneni jen receptivni, ale bytostn& aktivni.”> Zde se, jak uvadi
Marleen Rozemond, ,,Descartes odchyluje odjeho scholastickych ptedchidct Vv jeho
koncepci duSe a mysli dvéma zpusoby. Co jsme pravé nahlédli je to, Ze rozsifuje koncepci

mysli. Ale na druhou stranu zuzuje roli duse tim, Ze z ni udélal princip mysleni a odstranil

* HINTIKKA, J. Cogito, ergo sum: interference, nebo performance? In: GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan ed.
Cogito, ergo sum. Praha: Filosofia, 2006, 49-85. s. 84.

% MACHULA, T. Duse a mysl aneb cesta tam a zase zpatky. Filosoficky casopis [online]. 2011, 59(5). s. 649.

% HILL, J. Na obranu mysli: odpovéd’ Tomasi Machulovi. Filosoficky casopis [online]. 2012, 60(4). s. 576.

" MACHULA, T. Duse a mysl aneb cesta tam a zase zpatky. Filosoficky casopis [online]. 2011, 59(5). s. 652.
"MHILL, J. Na obranu mysli: odpovéd’ Tomasi Machulovi. Filosoficky c¢asopis [online]. 2012, 60(4). s. 577.
2ROD , W. Novoveékd filosofie |. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 98.
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Z ni réizné tradiéni funkce: vyzivu, riist, pohyb.«"

Tyto aktivity Descartes plivodné vztahoval
praveé k dusi, coz zminuje diive ve druhé meditaci, avSak poté, co piijal predpoklad, Ze nema
télo, je oznaCil zapfeludy (41). Moural oznacil tento postup jako tezi nepravdivosti
a pozastavuje se nad existenci dvojkolejnosti Descartova postupu. Ta spoiva v pouziti
strategie zdrzeni se souhlasu v prvnich deseti odstavcich prvni meditace’, které nasledovala
v 11. odstavci teze nepravdivosti’, coz podle Mourala zpiisobuje ztratu srozumitelnosti
fakt, Ze na piipsani nepravdivosti néjakému vyroku je navazano piipsani pravdivosti vyroku
opa¢nému. Druhym problémem je motivace Descarta K jejimu zavedeni, kterou pro néj byla
metafora o protizavazi avyrovnani piredsudkd. Tietim je fakt, ze zavedeni druhého
metodického postupu vede k logické kontradikci. Proto se Moural domniva, ze pokud
by Descartes ztstal U prvniho zvoleného metodického postupu, tedy strategie zdrzeni
se souhlasu, udglal by lépe, protoze by tim zachoval priizratnost a istotu svého vykladu.”
Podle Majora také Husserl vidél v Descartové mysleni jakousi dvojzna¢nost, konkrétné
skrytou dvojznac¢nost myslenek. Descartes dle jeho nazoru sice vyty¢il program zasadni
reformy filosofie v duchu transcendentalniho subjektivismu, ale selhal v jeho realizovani.
Spravné urcil, Ze je potieba zacit kritikou vSeho pouze neproblematicky daného, ale jeho
epoché se nestalo univerzalnim, protoze onu kritiku Descartes nepouzil na sebe sama jako
celého cloveka. Tedy jeho vysledné ego je pouze nesmysiné psychologické, nikoliv
presahujici bézné poznani. Major uvadi, ze sam Husserl ale jiz pfipousti, ze Descartovy
filosofické priority byly odlisné jeho vlastnich (tedy od touhy po vytvofeni transcendentalniho
idealismu).”” To by vyzadovalo rozligeni dvojiho cogito, coz ale Descartes neudé&lal,

jak konstatuje podle Majora Jan Patocka. Zaroven také vysvétluje, ze Husserlova naiceni,

® ROZEMOND, M. The Nature of the Mind. In: GAUKROGER, Stephen, ed. The Blackwell guide
to Descarte's Meditations. Oxford: Blackwell Publishing, 2006. s. 52. V originale: ,,Descartes departs from his
scholastic predecessors in his conception of the soul and mind in two ways. What we just saw is that he expands
the conception of the mind. But, on the other hand, he narrows the role of the soul by making it the principle
of thought and removing from it various traditional functions: nutrition, growth, motion.*

™ Descartes se rozhodl zdrZet se souhlasu se viim, co neni zcela jasné a jisté, stejné tak jako s vécmi evidentnd
nepravdivymi. ,,Na tyto argumenty véru nemam odpovéd’ a nakonec jsem nucen pfiznat, Ze 0 vSem, CO jsem
dfive pokladal za pravdivé, Ize pochybovat.*

> Radikalngjsi postup, ve kterém Descartes zvolil taktiku odmitnuti vieho, 0 em lze jen trochu pochybovat.
»~Navyklé nazory se totiz stale vraceji a pfemahaji mou diavéfivost (...) adokud budu pfepokladat, Ze jsou
takové, jaké opravdu jsou (...), nikdy si neodvyknu poskytovat jim souhlas a davéru. A proto, jak se domnivam,
neudélam Spatné, kdyz napfu vili opac¢né a budu sam sebe klamat docasné predstiraje, Ze ony nazory jsou zcela
nepravdivé a imaginarni.*

® MOURAL, J. Hyperbolicka skepse a cesta ke ,.cogito v Descartovych ,Meditacich®. Filosoficky casopis
[online]. Praha: Filozoficky tistav AV CR, 2003, 51(5). s. 746-750.

" MAJOR, L. Descartes v kontextu Husserlovy a Patockovy fenomenologie. Filosoficky casopis [online]. 1996,
XLIV(5). s. 850-851.
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ze Descartes seSel z objevené cesty k transcendentdlnimu subjektivismu, jsou lichd, jelikoz

Descartes byl od pocatku v zajeti objektivismu.”

To, Ze je schopen jasné arozliSené vnimat jiz zminény vosk, Descarta privadi k myslence,
7e i sebe sama vnima takto rozliSené. ProtoZe pokud uznava jeho existenci na zakladé toho,
ze jej vidi (atoiv ptipadé, ze mozna nema zadné oci, protoze pokud vosk realné nevidi,
alespon mysli, ze ho vidi), dokazuje to, zetaké onsam existuje. Stejny postup uznava
za pouzitelny na vSe ostatni nachazejici se vné jeho (49). Zde Descartes prohlasuje: ,,vzdyt
zadné divody nemohou podporovat vnimani vosku ¢i jakéhokoliv jiného télesa a vSechny
pfitom tim spi§ neprokazovat pfirozenost mé mysli!“ (51). Lzesetedy mylit v tom,
co vnimam nebo citim, ale nev téchto aktech intenci, tedy Vvtom, ze vnimam, citim,
uvédomuji si, atd. Jde o strukturu cogito cogitatum, tedy myslim myslené, vnimam
vnimané, atd., kde lze zpochybnit cogitatum, ale nikoliv cogito.” Major uvadi, Ze podle
Patockova nazoru, je Descartovo cogito zatizeno neustalym napétim mezi cogito cogitatum
acogito cogitans (zdroj jistoty), jezjsou rozdilné azéaroveii bytostnd identické.®
S poznavanim smysly souhlasi Sobotka, ktery zéaroven obhajuje Descartovo zatazeni
smyslového vnimani mezi mody mysleni. Rika totiz, Ze mysleni, které je obsazeno
ve vnimani nelze stavét do opozice k mysleni jako védomi své existence. Jde podle n&j o dva
odligné zpiisoby pouziti tohoto slova, kdy cogitare (pouzivané Descartem®) je zv1astni oblasti
aktivity mysli, kdy se vztahuje sama k sob& a zna bezprostiedn& pouze své ideje®?. Mysleni
jako soucast vnimani je slovo v bézné pouzivaném vyznamu a Descartes pro néj pouziva
napiiklad oznaceni humana mentis percipere (vnimat lidskou mysli) nebo solius mentis
inspectio (prohliZeni samotnou mysli).** Hintikka chape rozsiteni vyznamu slovesa cogitare
jako Descartovu snahu smifit to, ze duSe spociva pouze v mysleni a fakt, Ze evidentné existuji

i jiné védomé akty nez mysleni, jako je napiiklad smyslové vnimani nebo pocitovani. V této

’® Tamtéz. s. 855.

" GRYGAR, F. Novovék a jeho presahy k dnesku. In: GRYGAR Filip, HEJDUK Tomés, HERMANN Tomés,
PALOUS Radim, PELCOVA Nadézda a PRAZNY Ales. Uvod do filosofie: Studijni texty pro pedagogy.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011. s. 211.

8 MAJOR, L. Descartes v kontextu Husserlovy a Patockovy fenomenologie. Filosoficky ¢asopis [online]. 1996,
XLIV(5). s. 856.

8 Pptiklad pouziti nastrand 41 Meditaci: Zde se pta, co pripisoval dfive dusi a mize otom tvrdit ited,
ze t0 k nému patii. Ptichazi na to, ze mysleni je tim, co od sebe nedokaze odloudit.

82 Vysvétleni ke slovu ideje v Descartové kontextu podava Thein: Descartes se odlisoval od svych predchiidct
»pojetim ideji jako reprezentativnich stavli mysli“. THEIN, Karel. Descartes a piedstavivost. Filosoficky casopis
[online]. Praha: Filozoficky tstav AV CR, 2003, 51(5). 841-853.s. 842. Sam Descartes ideje popisuje jako
predstavy véci, které, kdyz jsou brany samy 0 sob€, nemohou byt ve svém smyslu nepravdivé. Ideje rozlisuje
na vrozené, ziskané a ty, které vytvotil on sam (55). Vice informaci ohledné Descartova pojeti ideji v Principech
filosofie od strany 21.

% SOBOTKA, M., Descartes v soucasném zrcadle, in: Reflexe, 31, 20086, str. 132-133.
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snaze mu pomohl fakt, Ze jeho vyznam je tradiénd velmi Siroky.** Descartes tak mize Fici,
ze télesa nevnima smysly nebo predstavivosti, ale pouze chapavosti. Poznava tedy,

7e nejsnadnéji a nejzietelnéji vnima svou mysl (51).

2.4 Kritika

Petr Glombicek uvadi, ze velké kritiky se Descartes dockal za to, ze skeptickou pochybnosti
zustaly nedoteny vyznamy pouzitych vyrazi, zejména proto, ze porozumeéni
jim se v Meditacich ptedpoklada a je zakladem pro znalost vSech metafyzickych principd,
se kterymi Descartes pracuje. To Se stava problémem ve chvili, kdy je definovan prvni princip
a dalsi uvahy se zabyvaji véci myslici a Bohem. V tu chvili se objevuje mnozstvi zasad,
jez nebyly v pfedchozim textu nijak explicitné¢ fundovany, diky ¢emuz jejich vyuzivani
vypadéd jako nedislednost ze strany meditujiciho, respektive autora samotného. Descartes
ovSem nemohl rozuméni jazykovym vyrazim odepiit meditujicimu, ani sejej vzdat sam,
protoze by to znamenalo rezignovat naschopnost myslet. Z jeho expozic povahy jazyka
je vidét, ze Descartes sitoho byl védom, otdzkou ovSem je, zdaje tento fakt zjevny
i meditujicimu. Ten si nemlze pomoci, abyterminy nepouzival tak, jak je pouziva
a nerozumél jim tak, jak jim rozumi. Na tomto faktu Descartes ukazuje, ze meditujici Se ptes
veskerou snahu nemize dostat Zz pojmového schématu jednoduchych pfirozenosti
a ani ze souboru praktik, které z n¢j délaji bytost s rozvinutou a zralou racionalitou. Pravé tato
nemoznost rezignovat na praktické porozuméni jazyku asouzeni je tim, €O meditujicimu

navraci zpét materialni svét, avSak ocCiStény pojmovou anal}'lzou.85

Pravdépodobné nejznaméjsi kritikou Descartova postupu pii dokazovani existence duse,
je dle Garyho Hatfielda natknuti z takzvaného kartezianského logického kruhu, které vyslovil
teolog Antoine Arnauld. Problémem Descartova postupu je podle ngjto, Ze spoléha
na existenci Boha jako zaruku pravdivosti jasnych a zietelnych vnimani, ale zaroven jsou jeho
dikazy 0 Bozi existenci brany jako pravdivé pouze proto, Ze je vnima jasné a zietelné. Oba

zavéry jsou tedy na sob& zavislé, coz zpasobuje uvazovani v kruhu.®

8 HINTIKKA, J. Cogito, ergo sum: interference, nebo performance? In: GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan ed.
Cogito, ergo sum. Praha: Filosofia, 2006. s. 80.

% GLOMBICEK, P.Kroli prvniho principu v Descartové filosofii. Filosoficky casopis [online]. Praha:
Filozoficky tstav AV CR, 2003, 51(5). s. 736-737.

% HATFIELD, G. The Cartesian Circle. In: GAUKROGER, Stephen, ed. The Blackwell guide to Descarte’s
Meditations. Oxford: Blackwell Publishing, 2006. s. 122.
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Jan Palkoska ve svém textu uvadi, zei Leibniz kritizoval Descartiv myslenkovy krok,
0 kterém prohlasil, Ze je mozna obéti klamu. Bud’ ze strany Boha, jez ho mohl stvorit tak,
aby se mylil i ve vécech, jez mu mohou pfipadat pravdivé, nebo ze strany jakéhosi zlotiilého
démona. Dokonce jej zcela odmita. Leibniz podle Parkosky fika, ze Buh je v ném pry pouzit
pouze naokrasu aptedstavé 0 klamani iV nejocividnéjSich vécech stoji v cesté¢ povaha
ziejmosti. Pokud by totiz tato pfedstava byla pravdiva, pak by byla naprosto nezdolna,
nepiemozitelnd a neustale by se stavéla do cesty jak Descartovi, tak i komukoliv jinému.®’
Podle Palkosky dale Leibniz povazuje vtomto argumentu existenci Boha za irelevantni,
protoze ,existence Boha neni sama 0sob& aninutnou, anipostacujici podminkou

pro piekonani AVK (argument vieobecného klamu — pozn. autora).«®

8 PALKOSKA, J. Zlotiily démon vitézny?: Leibnizova kritika Descartovy koncepce ,,cogito jako prvniho
principu. Filosoficky ¢asopis [online]. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 2003, 51(5). s. 769.
* Tamtéz. s. 771.
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3 DUKAZ EXISTENCE TELA A JEHO VZTAH K DUSI

3.1 Existence materialnich véci

Paklize chce Descartes dokazat, ze manéjaké télo, je nejdiive tfeba dokazat, ze existuji
materidlni véci, pricemz jizV piedchozich meditacich dokazal, Zejako pfedmcéty Ccisté
matematiky mohou existovat, protoze tehdy je vnima jasné a rozliSen¢. Sarah Patterson uvadi,
Zze tento druh vnimani je u Descarta zcela zasadni acelé Meditace jsou napsany tak,

aby Descartes naugil toho, kdo je &te, tak vnimat.®®

Jejich existence je dle Descarta téZz dokazana tim, Ze Se jimi zabyva svou predstavivosti,
kterou jiz dfive ur¢il jako rozumovou schopnost svémysli. Tvrdi, ze pfedstavovani
si je zamé&fovani poznavaci schopnosti na téleso niterné piitomné, tedy existujici, a je odlisné
od ¢istétho chapani, coz ukazuje na piikladu s mnohouhelniky. Odlisnost ptedstavovani
siachapani vidi Vv pozadavku zaostieni ducha, ktery je potiebny k piedstavovani si,
ale k chapani nikoliv (101-103). Ona piedstavivost dle Descarta neni potieba k jeho vlastni
esenci, protoze i kdyby ji nemé¢l, byl by tim, kym je ted’. Z toho usuzuje, ze zavisi na néjaké
od n¢j ruzné véci. A pokud existuje néjaké télo, se kterym je jeho mysl spojena tak, ze si jej
mize prohlizet, mize Si takto predstavovat télesné véci (103). Hatfield uvadi, ze argument,
ze kterého ma meditujici vyvodit existenci téla se tedy rozviji ve dvou krocich. Prvnim je to,
Ze predstavivost neni esencidlni pro mysl nebo Cisty intelekt az toho vychazejici druhy,
ze tedy piedstavivost potiebuje néco vic nez jen mysl, tedy télo. Prvni vyrok byl vyicen
jiz ve druhé meditaci, ale druhy je zcela novy. Dale k tomu dodava, ze Descartes se zjevné
opird o pfedpoklad, Ze vSechny vlastnosti, které jsou véci myslici vlastni, musi byt
objasnitelné prostfednictvim zakladni vlastnosti, tedy chapani. Coz je zvlastni myslenka
vzhledem k tradi¢nimu aristotelskému pojeti latky a formy.*® Karel Thein zase uvadi pasaz,
kde Descartes usuzuje, ze predstavivost zavisi nangjaké od néjrizné véci, atato pasaz

jejednou ztéch, které dokazuji, ze Descartes presunul piedstavivost z duse do téla.

8 PATTERSON, S. Clear and Distinct Perception. In: Broughton Janet a CARREIRO John, ed. A Companion
to Descartes. Oxford: Blackwell Publishing, 2008. s. 216.
% HATFIELD, G. Descartes and the Meditations. London: Routledge, 2003. s. 240-241.
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Dale zminuje, ze i pfesto Descartes zachoval rozumu funkci predstavivosti, avsak oprosténou

od viech uréenych piedstav.*

Odlisnost predstavivosti a chdpani Descartes vyjadril takto: ,,Takze se tento modus mysleni
od ¢istého chapani 1isi jen v tom, ze kdyZ mysl chape, obraci se jaksi k sobé samé a ohlizi
se na nékterou z ideji, které jsou v ni, kdyz si vSak predstavuje, obraci se k télu a nahlizi
v ném néco shodného s ideji, kterou chapala nebo vnimala smysly.* (105) Pokud by né&jaké
télo existovalo, je toto podle Descarta zptsob, jakym by k pfedstavovani si mohlo dochazet,
a jelikoz se mu nenaskyta jiny vhodny zputsob, jak jej vysvétlit, domysli si, Ze télo existuje.
Avsak pouze s pravdépodobnosti, protoze ikdyz vSe peclivé zkoumad, nenachazi zpusob,
jak Ize z rozligené ideje t&lesné prirozenosti® (nalezené pii piedstavovani si) ziskat argument,
ktery by nutné potvrzoval existenci néjakého téla (105) Kurt Brandhorst k tomu pise,
ze Descartes véd¢€l, ze je to zatim jen spekulace a je zde pfiliS mnoho ,,mozna“. Dozvédéli
jsme setakto sice hodné o predstavivosti, ale toto neni zpisob, jak se dozvédét néco
prikazného 0 materidlnich vécech.”® Descartes si je védom toho, Ze si Casto k télesné
pfirozenosti predstavuje i véci, které nevnima tak rozlisené jako predméty ¢isté matematiky.
Tento fakt vnima nejlépe pomoci smyslovych vjemu, proto se obraci zpét k tomuto modu
mysSleni, aby se pokusil diky nému nalézt néjaky jisty argument pro existenci téla. Dfive
vnimal smysly to, Ze ma néjaké udy, z nichZ se sklada télo, které ptisuzoval sobg. To se také
pohybovalo mezi jinymi tély, jez na néj pozitivné ¢i negativné pusobila. Kromé toho u sebe
vnimal ruzné emoce (bolest, rozkos, smutek ¢i radost) a potieby (hlad, zizen), u té€les kolem
sebe jejich vlastnosti (rozlehlost, tvar, pohyb) av celém prostiedi pak svétlo, barvy, viné
a zvuky. Dokazal také rozlisit nebe, zemi, mofe a jiné. VSechny tyto vjemy k nému pfichazely
bez jeho souhlasu, takze minil, Ze nemize zadny pfedmét smyslové vnimat, aniz by se ukazal
smyslovému organu anevnimat jej, pokud by jej onen organ neobjevil. Z toho usuzoval,
ze smyslove vnima véci rizné od jeho mysleni, tedy t€lesa, z nichz pochazeji ideje (105-107).
»A jezto ideje vnimané smysly byly daleko zivéjsi a vyraznéjsi, a svym zpisobem dokonce
rozliSenéjsi nez kterakoli z té€ch, které jsem Si sam s rozvahou védénim vymyslel pti meditaci

nebo které jsem zpozoroval vtisténé ve své paméti, zdalo Se nemozné, ze by pochazely

%' THEIN, K. Descartes a piedstavivost. Filosoficky casopis [online]. Praha: Filozoficky tistav AV CR, 2003,
51(5). 841-853. s. 842.

%2 Rozlidena idea je piedstava véci, ktera je vnimana mysli jasn& a rozliseng, jak to Descartes popsal ve druhé
meditaci na pfikladu s voskem. Zanejvice jasnou arozliSenou ideu povazoval Descartes Boha a na strané
67 v Meditacich jiprohlasil za nejpravdivéjsi ideu. Buh je tim, kdo mu dal schopnosti jasného a rozliseného
vnimani, a proto je toto vnimani bez pochyb pravdivé (89).

% BRANDHORST, K. Descartes’Meditations od First Philosophy. Edinburg: Edinburg University Press,
2010. s. 180.
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jenode mne, atak zbyvalo jento, ze pfisly odné&jakych jinych véci® (107). A jelikoz
Descartes neznal jiné véci nezty z ideji, privedlo ho to k myslence, Ze jsou jim podobné.
Ktomu dodava Brandhorst, ze Descartes po uvaze dosel k tomu, ze smysly ptfedchazeji
rozumu, Ze mu poskytuji vstupni, syrova data. A ackoliv ani jeden z téchto divodd neni
pritkazny, jejich spole¢na vaha by mohla slouzit k potvrzeni existence hmotnych véci.** Diky
tomu a také proto, Ze Si vzpomnél, ze smysli uzival diive nez rozumu, dosel k piesvédceni,
7e V chapavosti nemuze mit zZadnou jinou ideu nez jakou mél piedtim ve smyslech (107)
K tomu Machula piSe, Ze smyslové vnimani je evidentné spojeno s télesnosti, ale rozumové
vnimani je na smyslovém (potazmo télesnosti) zavislé jen jako naprameni informaci.
Smyslové poznani je vyvolavano fyzi¢nem, rozumové nikoliv. Proto je podle néj nesmysl fici,
Ze netélesna bytost smyslové vnima, ale naopak lIze s klidem vyslovit vétu, Ze tato sama
bytost rozumové chape a mysli. Rozumové schopnosti jsou tedy myslitelné i bez t&la.® O tele
Descartes uvazoval diive jako 0 svém proto, ze Se 0d né¢j nemohl oddélit a také kvili nému
vnimal vySe zminéné emoce, touhy, potfeby. Nenalezl vsak jiny divod, pro¢ bolest zptisobuje
smutek ducha nebo pro¢ jej hlad nutil k jidlu, nez ten, Ze je tomu naucen od piirozenosti.”
Nevid¢l mezi nimi zadné spiiznéni, které by chapal. Diive sitedy myslel, ze vSe, co mini
0 predmétech smyslového vnimani, nabyl od pfirozenosti. Pozdéji ale pozbyl duvéru
ve smysly, nebot’ poznal, ze Gsudky wvnéjsich, ale i vnitinich smysli jsou c¢asto mylné
(107-109). K tomuto pfipojil jesté dva obecné diivody pro pochybovani, pifi¢emz prvni
popisuje takto: ,,Nikdy jsem béhem bdéni nevéfil, Ze smyslové vnimam néco, co bych nékdy
nemohl mit za smyslové vnimané i béhem spanku, a jezto nevétim, Ze by to, co jsem podle
vSeho smyslové vnimal ve snech, pfiSlo z véci poloZenych vné mne, nezjistil jsem, pro¢ mam
vice vefit, Zze tomu tak je u toho, co jsem podle v§eho smyslové vnimal béhem bdéni“ (109).
Druhou pfi¢inou je stale pietrvavajici neznalost jeho pivodce (respektive jeji predstirani),
kvuli které nemohl popfit moznost, ze by byl stvofen tak, aby se mylil, atoive vécech,
jez by se mu zdaly zcela pravdivé. V tuto chvili ale Descartes tvrdi, ze zna lépe sam sebe
aisvého puvodce, cozjej vede Kk=zavéru, ZevSe pochazejici od smysli neni tieba

zpochybniovat (109).

% BRANDHORST, K. Descartes’Meditations od First Philosophy. Edinburg: Edinburg University Press,
2010. s. 182.

% MACHULA, T. Duse a mysl aneb cesta tam a zase zpatky. Filosoficky casopis [online]. 2011, 59(5). s. 657.

% Pfirozenosti vieobecnd Descartes chape samotného Boha avse, co od n&j pochazi, z&ehoz plyne,
7e Descartovou vlastni pfirozenosti je soubor vSeho, co ma od Boha. Blize se tomuto tématu vénuji v nasledujici
podkapitole.

28



Zde Descartes prohlasuje, ze kdyz vi, Ze existuje, ale nenachazi nic, co by k jeho pfirozenosti
patiilo kromé toho, ze je véci myslici, plyne z toho, ze jeho esence je v byti véci myslici. Sice
ma snad né&jaké té€lo, ale prohlasuje, Ze je od néj rozdilny, protoze ma piesnou a rozliSenou
predstavu svého ja jakozto res cogitans a téla jakozto res extensa, a mize se proto vyskytovat
I oddélen¢ odn¢j (111). Zde spatiuje Antoin  Arnauld hlavni problém Descartovy
argumentace (viz nize). | Gassendi se nad timto prohlasenim pozastavuje, doslova se Descarta
pta, co by tim jako véc myslici ziskal, pokud by byl pouze néjakym nehmotnym V}'Iparem.97
Dale v sobé Descartes naléza mody mysleni, bez kterych je sice schopen vnimat sebe sama
jasn¢ a rozlisené, avSak uvédomuje si, Ze nedokaze chapat ony mody bez sebe, tedy chapajici
substance. Krom¢ téchto moda u sebe nachazi také schopnosti jako je naptiklad schopnost
ménit misto nebo nabyvat ruznych tvard. Ty dle Descartova minéni nalezi res extensa, jelikoz
jejich jasné arozlisené chapani obsahuje rozlehlost, ale ne chapani (111). Nazyvat
je schopnostmi a ne mody, se podle Brandhorsta mize zdat zprvu zavadéjici, ale v aktualnim
kontextu je to zcela vhodné. Jednou z myslenek, které zde vyvstavaji je, ze rozdil mezi
schopnostmi a mody, ktery simyslime, Zze vidime, je pouze iluzorni. Brandhorst uvadi,
Ze schopnosti i mody maji stejny vztah k substanci, coz je klicové, protoze model, ktery
Descartes pouziva k pochopeni vztahu schopnosti a modu Kk substanci, je ten samy jako

u vztahu pfedstavivosti a smyslového vnimani k mysli.*®

Schopnost smyslového vnimani, jakozto poznavani ideji hmotnych véci, jiz dfive pfipsal res
cogitans, avsak tato schopnost by nemohla existovat bez schopnosti ony ideje vytvafet.
Jelikoz ale tato schopnost nevyzaduje zadné chapani, je si Descartes jist, ze ideje vznikaji
bez jeho spoluprace (dokonce Casto jemu navzdory), atedy tato schopnost tkvi v néjaké
od n¢j rizné substanci (111). , Tato substance jebud téleso ¢ili télesnd prirozenost,
Vv niz je formalné obsazeno vse, €O je v idejich pfedmétné, nebo je ji jisté Bih ¢i jiné stvofeni,
vznesenéjsi nez téleso, a v nich je to obsazeno vynikavé“ (111-113). Brandhorst k tomu pise,
ze jasnym kandidatem na tuto jinou substanci je Biih, uz jen proto, Ze krom& mne samotného
je jedinou dal$i substanci, 0 které vim, Ze existuje. Kromé toho by Buh jakozto vSemohouci
bytost nemé&l problém s podporou této aktivni schopnosti.”® Descartes viak prohlasuje,

Ze naprosto jist¢ ideje neposila Buh, protoze Bih neklame. Zaroven také fika, ze Bih mu dal

% ARNAULD in DESCARTES, R. Meditace o0 prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi. Praha: Oikoymenh,
2003. s. 287.

% BRANDHORST, K. Descartes’Meditations od First Philosophy. Edinburg: Edinburg University Press,
2010. s. 187-188.

% BRANDHORST, K. Descartes’Meditations od First Philosophy. Edinburg: Edinburg University Press,
2010. s. 189.
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sklon véfit, ze ideje pochazi od télesnych véci a pokud je neklamajici, pak to musi byt pravda.
Tedy télesné véci existuji. Uvédomuje sivSak, Ze nemusi byt vSechny pfesné takové,
jak je uchopuje smysly. A jelikoz Descartes vychazi z toho, ze Buh neklame, véfi pak, Ze neni
mozné, aby v n¢jakém jeho nazoru byla nepravda, kterou by diky schopnostem od Boha nebyl
schopen napravit. Proto s jistotou prohlasuje, Ze ve vSem, €0 Se naucil od pfirozenosti, je Kus
pravdy (113).

3.2 Prirozenost téla

Pfirozenosti vSeobecné zde Descartes chape samotného Boha avse, o od néj pochazi,
z ¢ehoz plyne, ze Descartovou vlastni pfirozenosti je soubor v§eho, co ma od Boha. Tato jeho
pfirozenost mutaké ukazuje, Ze mané&jaké télo, se kterym je spojen.  Usuzuje
tak ze smyslovych vjemu jako je bolest ¢i hlad, které ho upozoriiuji na to, ze jeho télo strada.
Pokud by jako véc muyslici stélem nebyl propojen, vnimal by tyto nedostatky pouze
chapavosti, nikoliv v§ak pomoci smysli. Tyto smyslové vjemy pak nazyva smiSenymi mody
mysleni propojeného téla a mysli (113-115). Jak uvadi Kouba, pro Descarta jsou emoce
diukazem o skute¢né neoddélitelnosti duSe atéla ajejich propojeni je cestou k objeveni
skute¢né lidské existence ve vztahu ke svétu.’® Zde se Gassendi Descarta pta, jak je mozné,
ze je jako res cogitans propojen s télem, ikdyby jensmalou ¢asti mozku, kdyz je véci
netélesnou, nerozlehlou. Jak je toto spojeni mozné, kdyz jako véc myslici nema zadné ¢asti
ani rozmar & rozlehlost?'® Na to Descartes odpovida jen to, Ze mu Gassendi piedlozil pouze
pochybnosti, které podle né&j z Meditaci vyplyvaji, a ze by se rozhodné¢ nemélo srovnavat
propojeni dvou téles s propojenim mysli at&la.’% Ve Vdsnich duse Descartes upfesnuje,
ze duse je spojena s celym télem, ale je uritad ¢ast, v niz vykonava své funkce prednostné.
Tou &sti je podle n&j §isinka, ktera je umisténd uprostted mozkové hmoty.'® Silvia Galikova

pise, ze podle ni Descartes zvolil pravé epifyzu (SiSinku) proto, ze je neparovou ¢asti mozku,

1% KOUBA, Petr. Télesnost a mysleni na pomezi individualniho byti. Filosoficky casopis [online]. Praha:
Filozoficky tistav AV CR, 2008, 56(5). s. 654.

101 Arnauld in DESCARTES, R. Meditace 0 prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi. Praha: Oikoymenh,
2003. s. 288.

192 Descartes in Tamtéz. s. 320.

193 DESCARTES, R. Visné duse. Praha: Mlada fronta, 2002. s. 52. Podrobngji se vyjadiuje k tomuto tématu
na stranach 53 az 55. Vice informaci také viz. kapitola Miizeme vyresit problém mysi-télo? na strané
125 v Antologii filosofie mysli od Silvie Galikové a Egona Gala.
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ataké proto, Zze je obklopena mozkomisnim mokem, ktery podle Descarta slouzil jako

, C e, o 104
rezervoar animalnich duchu.

V dopisech Alzbét¢ Falcké Descartes vyslovil myslenku, Ze se VvV néds nachazeji plvodni
pojmy, z nichz poté odvozujeme veskeré nase dalsi znalosti. Konkrétné pro télo jde o pojem
rozlehlosti, pro dusi 0 pojem mysleni a pro propojenou dusi atélo se jedna pouze 0 pojem
spojeni. Na poslednim uvedeném pojmu zavisi to, jak t&lo ovliviiuje dusi a duse t&lo.'®
K tomuto v dalsim dopise dodava, Ze duSi chapeme pomoci rozumového poznani a stejné
tak télo, avSak v tomto piipadé¢ s pomoci piedstavivosti. Spojeni téla a duse je pak podle
Descarta nejsnadngji poznatelné smysly.'® Galikova k tomu dodavéa, Ze podle Descarta
je mozné chapat dusi atélo jako dva atributy ¢lovéka avtomto smyslu je lze pokladat
zajednu véc. Jejich jednota je dana jednotou dvou piirozené se liSicich véci, nikoliv
numerickou totoznosti. Descartes se dle Galikové odvolava na jednotu ve vyznamu jednoty
od prirozenosti odlisnych myslenek a télesnych pochodt jako soucasti ¢lovéka. K tomu
Galikova dopliuje, e uvedené odiivodnéni vychazi z apriorniho’®  principu jasnych
a zetelnych idei pomoci pojmu mysleni na jedné stran€ a pojmu rozprostranénosti na strané
druhé.’® Kouba uvadi, Ze ackoliv Descartes rozdeélil lidskou existenci na dusi a télo, klade
si zaroven otazku, jak chapat jejich spojeni jako celek. | kdyz nasi existenci rozlisil na res
cogitans ares extensa, chape Descartes velmi dobie fakt, ze ke skute¢nému pochopeni
lidského Zzivota je tieba fadné tematizovat spojeni duse a téla. AvSak nakonec, jak uvadi
Kouba, musel Descartes pfipustit, Ze problematiku celkového fungovéni spojeni téla a duse
nedokaze filozoficky vyfesit a musi se spokojit s tim, jak jej chape na zakladé kazdodennich
zkugenosti.'® Zcela opa&ny nézor na vztah duse a t&la m&l podle Kouby Merleau-Ponty, ktery
tvrdil, Ze dohromady tvofi nedilnou jednotu individualniho byti. T€lo pak nevidél jako
mechanicky stroj, ale tematizuje jej nazakladé osobni somatické zkuSenosti. Podle
Merleau-Pontyho jetedy télo hybnym momentem byti, je vykonavatelem komunikace

s okolnim svétem a nositelem lidské existence, jak pise Kouba.*

Dale Descartes pise, ze od prirozenosti Se naucil, Ze vSude kolem jsou od n¢&j rizna télesa,

jejichz  vlastnosti smyslové vnima. Tyto vnimané vlastnosti nané& mohou pusobit

104 GALIKOVA, S. Uvod do filozofie vedomia. Trnava: FF Univerzity v Trnavé, 2009. s. 11.

15 DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. Brno: Petrov, 1997. s. 22.

1% Tamtéz. s. 27-28.

197 A priori v latin& znamené ,,z predchoziho®.

198 GALIKOVA, S. Uvod do filozofie vedomia. Trnava: FF Univerzity v Trnavé, 2009. s. 16-17.

%9 KOUBA, Petr. Télesnost a mysleni napomezi individualniho byti. Filosoficky casopis [online]. Praha:
Filozoficky ustav AV CR, 2008, 56(5). s. 653.
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jak pozitivné, tak negativné aontedy mize byt okolnimi télesy ovliviiovan piijemné
¢inepiijemné. Uvédomuje SivSak, ZenevSe, cotakvypada, jeopravdu naucené
od prirozenosti. Aby si byl jist, Ze v§e vnima rozliSené, potiebuje fadn¢ vymezit, cO piesné
chape vyrazem ,naucené od piirozenosti (115). Doslova ktomu pise: ,,Beru zde totiz
ptirozenost piisnéji nez jako soubor vseho toho, co jsem dostal od Boha: tento soubor totiz
obsahuje ledacos, co patii jen k mysli (...) a0 c¢em zde neni fe¢, ataké mnohé, co se tyka
jenom téla (...) — 0 tom zde také nepojednavam, nybrz pojednavam jen o tom, co jsem dostal
od Boha jako slozeny zmysli atdla“ (115)."' Aackoliv nas tato pfirozenost vede
k vyhledavani toho, CO nam pfinasi vjem rozkose a vyhybani se tomu, co pfinasi vjem bolesti,
pravdivé vnimani vné lezicich téles nalezi pouze mysli. Descartes sitotiz uvédomuje,
Ze mnohé je pouze vysledkem jeho zvyklosti pievracet fad prirozenosti, a ze smyslové vjemy
uziva jako pravidla rozeznavani esence vné lezicich téles. Jako nejvhodnéjsi ptiklad téchto
jeho tivah se mi jevi piiklad s mistnosti, jeZ se zda byt prazdna, ale nemusi to tak opravdu byt.
Pouze to ukazuje, Zze v oné mistnosti neni zadny predmét, ktery by podrazdil pozorovatelovy
smysly aten si proto domysli, Ze v mistnosti neni nic. Jak sim Descartes uvadi, pfirozenost

neni vSevédouci, coz je logické, protoze je pfirozenosti clovéka, omezené bytosti (117).

3.3 Odlisnost téla a mysli

Rozdil mezi t€lem a mysli vidi Descartes v tom, ze télo je ve své pfirozenosti délitelné, avSak
mysl je jednotna. Mysl, ikdyz je propojena s télem, se neda délit na ¢asti, ato ani pokud
je ¢lovéku odetnuta néjaka cast téla. Mysl zlstava ucelend azadny jeji kus se spolecné
s kusem téla neztraci. Ani mody mysleni nejsou ¢astmi, pouze tvoii onu mysl, ktera smysloveé
vnima a chape. Naopak télo je mysli snadno délitelné. Z toho opét usuzuje, ze t€lo a mysl jsou
od sebe naprosto odlisné (121). Odlisnost vidi Descartes iV tom, jaké potéSeni nalezi dusi
a jaké télu. Potécha téla je kratkodoba, ¢asto omezena jen na dobu, kdy se té€lu dostava véci,
po niz touzilo. Naopak potécha duge miize byt nesmrtelna jako duse sama.**? Paul Hoffman
uvadi, ze Descartes byva naicen, Ze odliSenim mysli od téla uvedl lidi v mylné piedstavy,
ze télesné zdravi neni zavislé na stavu mysli. Ve skutecnosti podle Hoffmana ale Descartes

fika, ze télesné zdravi zavisi nejen navasnich, ale také nanasi vife. V tomto prohlaseni

I

1 Vice o samostatnych funkcich téla (i duse) viz. kapitola ,, Funkce téla” a,, Clovék — stroj “ na strané
340 v Uvodu do filosofického mysleni od Ladislava Benyovszkého.

2 DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. Brno: Petrov, 1997. s. 64.
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se odkazuje na Descarttiv dopis princezné Falcké, kde je napsano, ze neni zadné vhodnéjsi

< - RV winh gx 113
myslenky pro zachovani zdravi nez silné ptesvédceni a vira v dobrou stavbu nasich tél.

Dale Descartes pozoruje, Ze je mysl ovliviiovana z téla pouze mozkem, dokonce pouze jeho
malou ¢asti, v niz je takzvany spole¢ny smysl. V téle zase pozoruje, ze vznik pohybu funguje
podobné¢ jako U tahani za provaz. Jeho pocatek se pohne stejné, at’ tahdme za hned nasledujici

ast nebo az druhy konec. Stejn& tak podle Descarta pracuje i lidské t&lo'

, respektive
smyslové vnimani pomoci nervi a reakce nanéj. Kazdy pohyb v mozku (respektive v oné
malé dulezité ¢asti) pak pfinasi mysli néjaky smyslovy vjem, a to konkrétn¢ ten, ktery nejvice
sméfuje k zachovani lidského zdravi. Takové jsou vSechny vjemy od pfirozenosti, a praveé
proto Descartes nepochybuje otom, Ze Buh je mocny adobrotivy. Zdavodnuje to tim,
ze pokud citime v né&jaké ¢asti bolest, mysl podniti télo k jejimu co nejrychlej§imu odstranéni.
Btih mohl na8i ptirozenost nastavit jinak, ale nastavil ji pravé takto, aby nas vedla k uchovani
naseho téla a zdravi. Lidska pfirozenost ale neni v§evédouci a neomylna, jak jiz bylo feceno,
a tak se stava, ze pokud podnét vychazi z jiné ¢asti nervové drahy nez z té konecné, Ze jej
mozek (respektive mysl) vyhodnoti stejné jako by z ni pochazel. Ale to je dle Descartova
minéni dobfe, nebot’ takové piipady jsou v menSiné aje mnohem lepsi, pokud jsou tyto
vyhodnoceny nespravné, nez kdyby byly klamné ty, které nastavaji, pokud je té€lo nastaveno

dobrte (123).

Descartes si je jist, ze smysly mu ve vétsin¢ ptipadi ukazuji pravdu, téméf vzdy je muze
pouzivat k vySetfovani véci, mize uzivat také paméti a chapavosti, diky které je schopen
prohlédnout pficiny svého chybovani. A pokud uzije vSech téchto modi mysleni a zkoumana
véc ¢ijev zapadaji do zbytku zivota aneodporuji vécem ostatnim, je si Descartes jist,
ze 0 jeho pravdivosti nemusi pochybovat. To, Ze se vV tomto nemyli, zdiivodiiuje Descartes
tim, ze Bih neklame. Aleipies to vSechno sije Descartes védom toho, Ze zivot je plny
chybovani aneni vném dostatek Casu natakto podrobné zkoumani kazdého jevu, proto
v zavéru Sesté meditace (atim i celé knihy) uznava, ze lidska pfirozenost je nepevna (125).
V dopisech Alzbété Falcké uvadi, ze lidskou piirozenosti neni vSe veédét ani vSe v kazdém
okamziku fadn¢ posoudit, jako bychom to ud¢lali, pokud bychom méli dostatek casu.
Ai kdyZz nam neni dano nekonec¢né védeéni, které by nam umoznovalo rozpoznat vse dobré,

méli bychom se dle Descartova minéni spokojit s dobrem pomérmym.**

3 HOFFMAN, P. The Union and Interaction of Mind and Body. In: JANET, Broughton a Carreiro JOHN, ed.
A Companion to Descartes. Oxford: Blackwell Publishing, 2008. s. 402.

1 Vice viz. strana 345 v Uvodu do filosofického mysleni od Ladislava Benyovszkého.

15 DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. Brno: Petrov, 1997. s. 74.
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3.4 Kritika

Antoin Arnauld v namitkach na Meditace uvedl, ze nejvétsi problém Descartovy argumentace
spatfuje vtom, Ze Descartes prohlasil, Ze jeho podstata jevbyti véci myslici a nikoliv
rozlehlou, atedy je odlisny od téla, jehoz esenci je rozlehlost. Dle Arnauldova minéni
aby bylo toto prohlaseni platné, je nutné, aby ono poznani bylo nejen jasné a rozliSené,
ale i piim&fené.™'® Na to Descartes odpovida, Ze aby bylo n&jaké poznani pfiméfené, musi
v ném byt veSkeré vlastnosti poznavané véci atedy jen Bih je tohoto pfiméfeného poznani

schopen.*’

Dale Descartes v odpovédi na namitku theologa Catera pise, ze chape, co je téleso
acojemysl azejemezi nimi realna odlisnost, ale jeho predpoklad nepfipada Arnauldovi
nezpochybnitelny. Descartes podle néjtotiz pouziva jediny vhodny argument pro to,

aby dokazal, ze mysl Ize chapat i bez t&la.!*®

Tim dle Arnauldova nazoru dokazuje pouze to,
ze ,,mohu nabyt né&jakou znalost sebe sama bez znalosti téla; dosud mi ale neni ziejmé,
ze ona znalost je Giplna a ptiméiena, abych si mohl byt jist, Ze se nemylim, kdyz ze své esence
vylucuji t&lo.“™° Descartes ale tvrdi, Ze k rozpoznani odlisnosti dvou véci neni zapotiebi
piiméfeného poznani téchto véci, pouze poznani, které abstrakci chépavosti neucinime
nepfiméfen}'Im.lzo

Pierre Gassendi se pozastavuje nad Descartovym oddélenim chapani od piedstavivosti a tvrdi,
ze zadny z argumentt, které Descartes uvedl, nevyvraci moznost zaméfeni obojiho na jednu
poznavanou véc. Podle Gassendiho jsou chapani a ptedstavovani sic¢innostmi jedné
schopnosti alisi Se maximaln€¢ v mife, zc¢ehoz plyne, Ze nesouhlasi s Descartovym
prohlasenim, Ze predstavovani Si nepatii k jeho esenci. Také Descarta natkl z upfednostinovani

. . . v 4121
predstavivosti a snizovani chdpani.

16 DESCARTES, R. Meditace 0 prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi. Praha: Oikoymenh, 2003. s. 174.
Y Tamtéz. s. 192.

18 Arnauld in DESCARTES, R. Meditace 0 prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi. Praha: Oikoymenh,
2003. s. 174.

119 Arnauld in tamtéz. s. 175.

120 Descartes in tamtéz. s. 192-193.

121 Gassendi tamtéz. s. 277-279.
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4 ZAVER

Tématem této prace bylo Descartovo pojeti duse v Meditacich 0 prvni filosofii, ptiCemz jsem
ve které jsou také uvedeny osobnosti a sméry, které Descarta ovlivnily. Jednd se konkrétné

o0 Aristotela, Scholastiku, sv. Augustina a Alzbétu Falckou.

V druhé kapitole jsem se vénoval tématu res cogitans, zejména dikazu existence duse
z hlediska teze Ego sum, ego existo. Tato kapitola je uvedena podkapitolou o pojeti duse
v dalsich Descartovych dilech z divodu propojeni pfedmétného tématu S nimy. Zavér patii
podkapitole vénované kritice, kterou néktefi myslitelé sméfovali na prohlaseni a zavéry, které
Descartes ucinil ve druhé meditaci. Kromé jinych zde své zavéry formulovali Petr Glombicek,

Antoin Arnauld a Gottfried Wilhelm Leibniz.

Treti kapitola se zabyva existenci materialnich véci neboli res extensa, piedevsim pak téla.
Dilezitou c¢asti kapitoly je odliseni duse odtéla azaroven piiblizeni charakteru jejich
propojeni. V zavéru jsem opét zaradil podkapitolu obsahujici kritiku prohlaseni a zavért
uvedenych v Sesté meditaci. Citovanymi Kkritiky jsou zde Pierre Gassendi a Antoin Arnauld.

Nekteré kritické poznamky druhého z nich byly jiz rozebrany v piedchozi kapitole.

Vysledkem prace je lepsi porozuméni Descartovu pojeti duse a jejiho vztahu k télu, coz bylo
také mym prvotnim zamérem. V prvé fadé mi Slo 0 podani obecného pohledu na danou
problematiku a dale o konfrontaci Descartovych myslenek vyjadienych v Meditacich
s reakcemi jinych autort. Zjistoval jsem, zdasnim jini autofi souhlasi ¢ine, apokud

nesouhlasi, tak pro¢ a co mu vytykaji.

Myslenka Meditaci je pro mé stale zajimava, ale musim pfiznat, ze v mnohém souhlasim
s Descartovymi Kritiky. Zejména s Antoinem Arnauldem, jez natkl Descarta z kartezianského
logického kruhu. Ani mné se jeho argumentace Bohem jako garantem pravdivosti jasnych
a ztetelnych vnimani nezda relevantni, kdyz dikazy o Bozi existenci bere Descartes jako
pravdivé proto, ze je vnima jasné a ztetelné. Naopak nesouhlasim s Pierrem Gassendim, ktery
obvinil Descarta z toho, Ze upfednostiiuje predstavivost pfed chapanim. Dle mého nazoru
je to zcela naopak, nebo pfinejmensim jsou si tyto schopnosti pro Descarta rovny. Kdyz jsem
cetl Meditace poprvé, spatfoval jsem problém v klamajicim zlotfilém démonovi, stejné jako
Josef Moural. Jeho argumentace tim, ze pokud je onen démon tak mocny, nebylo by z jeho

moci uniku a v8e, co by se Descartovi zdalo jisté, by do n€¢j mohlo byt vkladano démonem,
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mi prisla logicka. Pfi podrobngjsi analyze mé vSak Descartes presveédCil, ze jeho myslenka
Ze muze zpochybnit cokoliv, ale ne prave to, Ze je tim, kdo pochybuje, je spravna. Taktéz jeho
prohlaSeni, ze existuje pravé ve chvili, kdy si uvédomuje, ze je klaman, je dle mého nazoru
nepopiratelné pravdivé. Stejné jako James Hill jsem nejdiive nechapal, jak mohl Descartes
smyslové vnimani zafadit mezi mody mysleni, kdyZ jiz v prvni meditaci urcil predpoklad,
ze zadné smysly nemd. AvSak Descartes uvedl ptiklad s voskem, jehoz vSechny vlastnosti
se méni piiblizenim k ohni, ale i pfesto je to stale ten samy vosk jako na zacatku. Toto zcela
evidentné nelze pojmout smysly, protoze viemy z vosku pfijimané jsou na pocatku i konci
zcela odlisné, coz je dikazem pro prohlaseni, Ze to, ¢im je vosk, si nepfedstavujeme,
ale vnimame to mysli a toto vnimani je jasné a rozliSené. S timto argumentem zcela souhlasim
a nenachédzim jediny divod, pro¢ by nemél byt pravdivy. Stejny ndzor ma i Milan Sobotka,
ktery téZ obhajuje Descartovu volbu zafazeni smyslového vnimani mezi mody mysSleni.
Kritikou, se kterou souhlasim, je ta formulovana Petrem Glombickem. Ten Descartovi vytkl,
ze v Meditacich zistaly skeptickou pochybnosti nedoteny vyznamy pouzitych vyrazi,
porozuméni jim se v Meditacich pfedpokladé a je zdkladem pro znalost vSech metafyzickych
principl, se kterymi Descartes pracuje. To zplsobuje, ze ve chvili, kdy se uvahy tykaji
res cogitans a Boha, objevuji se zasady, které nebyly v predchozim textu nijak explicitné
fundovany. Jejich vyuzivani pak bohuzel vypada jako Descartova neduslednost. Na druhou
stranu ale chéapu, Ze Descartes nemohl rozuméni jazykovym vyrazlim meditujicimu odepfit,

ani se jej vzdat sam, protoZe by to znamenalo rezignovat na schopnost myslet.
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