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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace

AlB|C |D

E|F

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Nejvyssi mira podobnosti je 0%. Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka cast je slozena ze tii kapitol, které pojednavaji o vyzivé. Je zde hojny vycet
jednotlivych slozek potravy obecné, avsak kapitola vénujici se vyzive kojici zeny, kterd by méla
byt stézejni, je nedostatecna.

Jednotlivé kapitoly nezac¢inaji na nové strance, Casto se zde vyskytuje text psany v odrazkach,
coz v odborném textu neni doporucovano. Kapitoly na urovni tiiuroviového ¢islovani jsou
zpravidla pouze o jednom odstavci.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na zjist'ovani spokojenosti, kdy respondentky vybiraly ze Skaly 1-
5. Ve vysledcich je spokojenost pravdépodobné hodnocena kdyz respondentky zvolily
odpovédi 1 az 2, ale neni to nikde vysvétleno.

Otazka ¢. 2 - neni jasny komentat, kdy je uvedeno, Ze u snidané, obéda a svaciny bylo u kazdého
ptipadu vice jak 90% spokojeno s ¢asovym rozvrzenim, u obéda 100 %. V grafu toto vycist
nelze (Slucovaly se tedy kategorie?). Dale u této polozky neni jasné, kolik zen na tuto otazku
odpovidalo.

Obrazek 4 a 5 je stejny, komentare neodpovidaji.

Otazka 4 (5.4) v komentafi je uvedeno, ze Graf 4 poukazuje na obecnou spokojenost...ale pod
komentarem je Obrazek 6.

Vyjadfovani vyrazy kolem 70%, kolem 80% se v matematice, potazmo statistice nepouziva,
méla by byt uvedena ptesna Cisla.

U otazky 8 a 11neni grafické ani tabulkové zpracovani. U otazky 8 by to bylo vhodné.

Obecné v celé vyzkumné Casti neni jasné, kolik Zen na jakou otdzku odpovidalo, komentare
nejsou adekvatni u nékterych otazek.

Je nepomér mezi teoretickou a vyzkumnou ¢ésti, rozsah je hranic¢ni.

V diskusi jsou zavéry, které nebyly Setienim zjistény, napiiklad Ze je nedostatetné mnozstvi
podavaného ovoce a zeleniny, i kdyz 79% respondentek uvedlo velmi spokojeno a spokojeno.
Toto samé plati i u tvrzeni s mnozstvim mléénych vyrobku. V diskusi je komparovano se zdroji,
které dle mého nazoru nejsou vhodné ke komparaci z hlediska slozeni vzorku.

Diskuse je nedostatecna.

V zavéru je uvedeno, ze z vysledkl prace bylo mozné zhodnotit spokojenost Zen s pfistupem
nemocni¢niho personalu a jejich celkovy dojem z nemocnice. Toto nebylo ani jednou polozkou
zjistovano.

V zé&véru je opét uvedeno, ze hlavni negativa se tykala nedostatku ovoce a zeleniny a mléénych
vyrobku. Pfitom respondentky takové odpovédi téméf neuvadely.

Dopliiujici otazky pro obhajobu ziavérecné prace:
1. Dostavaly na oddé€leni Zeny druhou veceti?

2. Prosim o vysvétleni, CO je povazovano za spokojenost a co za nespokojenost, jaka je hranice?
3. Kolik Zen odpovidalo na konkrétni otazky?
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1)

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno




