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Hodnoceni ?

Kritéria hodnoceni prace

A|B [C|DJ|E |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouZitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

Spoluprdce




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Nejvyssi mira podobnosti je 0 %. Prace neni plagiat.
Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Bakalarska prace studentky Michaely Cimflové zabyvajici se ,,Spokojenosti zen se stravovanim na
oddéleni Sestined€li* je praci teoreticko-vyzkumnou. Rozsah celé prace se spiSe pohybuje pfi nizsi
hranici doporuceni. Teoretickd ¢ast prace se zabyva velice podrobné jednotlivymi slozkami potravy
obecné i s ohledem na potieby a doporucené denni davky pro Sestinedélky.

Studentka v né€kolika ptipadech nerespektuje doporucené formatovani zavéreCnych praci (napt. nové
kapitoly nezacinaji na nové strance). V textu se objevuje nedoporuc¢ené odkazovani na zdroje (napf.
Obrazek 2 Zdroje vitaminti, zdroj 16).

Ve vyzkumné casti je velice zmatené vysvétleno, jaky je skutecny pocet pouzitych dotaznikii u
jednotlivych otazek. Komentaie neodpovidaji, predev§im kvili nepiesnému vyjadiovani (napt. kolem
80 % respondentek) a slouceni pozitivnich (velmi spokojena a spokojena) a negativnich (velmi
nespokojena a nespokojena) reakci respondentek, které neni presne vysvétleno.
Pouzité grafy u druhé a tieti otazky z dotazniku jsou stejné (obrazek 4 a 5), komentafe neodpovidaji
grafickému zobrazeni. U otazky 8 a 11 chybi grafické zobrazeni ziskanych dat.

V diskusi jsou zminovany vysledky, které jsou interpretovany odlisné od vysledkd prizkumného
Setfeni. S mnozstvim podavaného ovoce a zeleniny a mlénych vyrobkll nebyly respondentky
nespokojeny a presto je to v diskusi prezentovano jako hlavni problém.

Diskuse je nedostatecna z divodu komparace s malym mnozstvim literarnich zdrojt.

Kvalitu prace snizuji gramatické a stylistické chyby, které se v textu objevuji.

Studentka konzultace vyuzivala v mensi mife. Pracovala pfevazné samostatné.
Praci doporucuji k obhajobé.

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F) E

DN e ———————

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



