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ANOTACE

Préce je vénovana filosofické analyze Masarykova spisu o Konkrétni logice,
jeho vychodiskiim a vzniku jednotlivych verzi véetné nedokoncenych revizi,
intepretaci zakladnich problémii a dobovych 1 pozdé€jsich ohlasti. Textova
analyza zohlediiuje publikované verze a archivné dochované rukopisy dvou
rozsahlych revizi z let 1902-1927 a 1925-1933. Pfihlizi k publikovanym
interpretacim masarykovskych badateli 1 nepublikovanym zakladnim
pracim Josefa Kréle. V centru autorovy intepretace stoji dobovy kontext a
Masarykova vlastni koncepce tzv. védecké filosofie. Zabyva se divody
Masarykovy celozivotni prace na tomto tématu a hodnoti vyznam
nepublikovanych revizi pro hlub§i porozuméni né&kterym urcujicim
problémtm jeho mysleni.
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TITLE

Philosophy and Science in Masaryk's Concrete Logic
ANNOTATION

The work offers a philosophical analysis of Masaryk's Concrete Logic, its
motives and the inception of its different finished and unfinished versions, It
also offer an interpretation of its basic problems and of its early and later
reception. The textual analysis deals with published version and with
unpublished manuscripts of two major revisions between 1902-1907 and
1925-1933. It focuses on the published interpretations of the subject as well
as unpublished but fundamental works of Josef Kral. It looks for Masaryk's
reasons for his lifelong work on the subject and assesses the meaning of
unpublished revision for our understanding of different problems in his
thinking.
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PREDMLUVA

K tématu své disertac¢ni prace jsem se dostal ponékud oklikou, kdyz jsem ptuvodné, po
dohodé¢ se svym Skolitelem, zacal pracovat na tématu ,,Jak se idea védecké filosofie u
Franze Brentana promitla do dila riznych jeho Zakl, vcetné TomaSe Masaryka a
Edmunda Husserla“. Takové téma se vzhledem k §ifi vlivu brentanovské Skoly, ktery
bude v této praci alesponl naznacen, ukazalo byt nad mé sily a vzhledem k hloubce rozdila
mezi jednotlivymi Brentanovymi zaky jsem zapochyboval i o jeho smyslu.

V tehdejsi fazi badani jsem se vSak jiz stihl seznamit s vydanymi verzemi Konkrétni
logiky i s existenci jejich, v podstaté celozivotnich revizi. Toto dilo mé zaujalo a
vzhledem k tomu, ze jeho pozd¢jsi nezmapovany vyvoj nabizel dostatek podnéta
pro puivodni badatelskou préci, pustil jsem se do ni v rdmci uzsiho tématu uvedeného
v titulu.

Jelikoz zaméfenim se nepovazuji za historika Ceské filosofie, ale spiSe mé fascinuji
témata filosofie védy, védeckosti, racionality a kritického mysleni, snazil jsem se odvést
dobrou historickou praci, ale pfitom neztratit tato obecna filosoficka témata ze zietele.
Masarykova Konkrétni logika se vtom pies pocatecni pochybnosti ukazala byt
podnétnym a zajimavym privodcem a mnoha jeji témata se pro me¢ nakonec stala zivymi
filosofickymi otazkami.

Za obétavou pomoc pii pripraveé této prace bych rad pod€koval svému skoliteli Mgr.
Tomasi Hermannovi, Ph.D., bez kterého by tato prace nikdy nevznikla. Za zdzemi a
podporu chci podékovat také kolegim z katedry filosofie na Univerzit¢ Pardubice.
Filozofické fakult¢ Univerzity Pardubice patii dik za mimoradné stipendium, které mi
umoznilo stravit nékolik tydnd ve Vidni v Osterreichische Nationalbibliothek. Z tohoto
pobytu vzesel text Idea veédecké filosofie u Franze Brentana, ktery byl publikovan
v ¢asopise D¢&jiny védy a techniky. Jeho ¢ast tvofi oddil 1.2 této prace. V neposledni fadé

dékuji své zené a détem za trpélivost.



0 UvoD po TEMATU KONKRETNI LOGIKY

Misto Konkrétni logiky v Masarykové dile a Zivoté

Zatneme tuto praci struénym piehledem Masarykovy biografie se zaméfenim na
okamziky spojené s Konkrétni logikou.

Narodil se 7. biezna 1850 v Hodoning v rodin¢ slovenského koc¢iho Josefa Masdarika a
moravské hospodyné Terezie Kropackové. Rodina byla vicejazy¢na: matka mluvila
némecky i cesky, otec némecky a slovensky, déti komunikovaly primarné cesky s ptimési
slovenstiny a mistnich nafec¢i. Masarykovi se Casto st€éhovali, a maly Tomas tak vysttidal
rizné Skoly. Ramcova chronologie je pfiblizné tato: do desiti let chodil do Ceskych
zakladnich Skol, pak dva roky na némeckou redlku v Hustopecich, dva roky se ucil
riznym femesllim a v patnacti nastoupil na némecké gymnazium v Brné€. Na studiu se jiz
v t€ dob¢ zivil sam diky kondicim, které daval synovi brnénského policejniho feditele Le
Monniera. V roce 1869 byl z gymndazia vyloucen z nabozenskych divodi a posledni dva
ro¢niky dokon¢il na Akademickém gymnaziu ve Vidni, kam se nastésti mohl pfestéhovat
s rodinou prave povySeného Le Monniera.

V letech 1872—1876 studoval na videnské univerzité, nejprve filologii, ale postupné se
vybérem prednasek zaméftil na filosofii v podéni tfi hlavni videniskych profesoru filosofie
— Theodora Gomperze, Roberta Zimmermanna a Franze Brentana. Pod vedenim
posledniho jmenovaného v roce 1876 obh4jil disertacni praci Das Wesen der Seele bei
Plato. Poté stravil rok na univerzité v Lipsku, kde poznal Americanku Charlottu Garrigue
a vroce 1878 si ji v New Yorku vzal. Po navratu do Vidn€ zde v roce 1879 obh4jil
habilitacni praci Der Selbstmord als Massenerscheinung der modernen Civilisation a
ziskal misto soukromého docenta. Ve stejném roce se Masarykovym narodila prvni dcera
Alice. V roce 1880 prestoupil na protestantismus a narodil se mu syn Herbert.

V roce 1882 nastupuje do Prahy na novou ¢eskou Karlo-Ferdinandovu univerzitu jako
profesor filosofie. V roce 1883 zah4jil vydavani ¢asopisu Atheneum. V ném publikuje
staté¢ Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse (1883), Blaise Pascal, jeho Zivot a
filosofie (1883), Theorie dejin dle zasad H. T. Bucklea (1884). Na univerzité prednési na
téma metodologie véd. V roce 1885 vydal knihu Zdkladové konkrétné logiky, kterd
vychéazi ztéchto prednaSek a ma slouzit jako skripta k Masarykovym univerzitnim
kurziim. O rok pozd¢ji vysla tato prace, mirn€ pfepracovana, v némeckém piekladu pod

nazvem Versuch einer concreten Logik, a byla tak predstavena Sir§Simu odbornému
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publiku. V letech 1886 se angazuje v boji o rukopisy. V letech 1887-1888 podnika dvé
cesty do Ruska, kde se setkava s Tolstym. 1889 vytvaii skupinu realisti podporovanou
asopisem Cas. Rodina Masaryku se také postupné rozriista o dalsi déti: Jana (*1886) a
Olgu (*1891) (Eleanora narozena 1890 se dozila jen 4 mésicti). V roce 1890 vstoupil do
strany mladocechil a v letech 1891-93 je zastupoval v fiSském snému. Roku 1894 zalozil
Zasopis Nase doba. V roce 1895 vydava Ceskou otdzku, v roce 1896 vychazeji Karel
Havlicek, Otazka socialni, Palackého idea naroda ceského. V letech 1899-1900 se
angazoval v hilsneriadé proti obvinéni Zida Hilsnera z ritualni vrazdy. V roce 1900
zalozil realistickou stranu. V roce 1901 se k tématu tfidéni véd vraci v ¢lanku Rukover
sociologie a své zmény v tfidéni nasledné komentuje v ¢lanku Ke klasifikaci ved (1902).
Od té doby pak pracuje na rozsahlé revizi Pokusu o konkrétni logiku. Pivodné méla podle
vro¢eni rukopisu vyjit v roce 1904, ale jin¢ ¢asti ukazuji, Ze na nich pracoval minimalné
do roku 1907. V roce 1904 vydava spis V boji o nabozenstvi. V letech 1907—-1914 je opét
poslancem ve Vidni a jeho politicka ¢innost mu uz neumoziuje revizi dokoncit. V prvnim
desetileti 20. stoleti také podnika nékolik cest do USA, cestu do Anglie a tfeti cestu do
Ruska. 1909 az 1914 se angazuje ve zmiriiovani napéti mezi Srbskem a mocnéfstvim.
V roce 1913 vydava Rusko a Evropa.

S pocatkem vélky odjizdi s dcerou Olgou do exilu, jeho rodina je v Praze perzekuovana
a pii domovni prohlidce jsou zabaveny jeho spisy. Ztrati se pfitom ¢ast rukopisu revize
Konkrétni logiky. Masaryk se béhem 1. svétové valky angazuje v boji za Ceskou
samostatnost, usazuje se v Londyn¢. V roce 1917 cestuje do Ruska, kde organizuje ¢sl.
legie. Roku 1918 cestuje do USA, kde 30. kvétna podepisuje Pittsburskou dohodu o
spoleéném statu Cechii a Slovaki, jedna s prezidentem Wilsonem a 18. fijna zvefejiiuje
Washingtonskou deklaraci ceskoslovenské nezavislosti. Je v nepfitomnosti zvolen
prvnim prezidentem Ceskoslovenské republiky a vraci se triumfalné do Prahy 21.
prosince. V roce 1920 je po schvaleni ¢eskoslovenské ustavy znovu zvolen prezidentem
na sedm let. Vedle politického angazmé dokoncuje v roce 1925 Svétovou revoluci a
v témZe roce zacina pracovat na dalsi revizi Konkrétni logiky. Zacina jeho pratelstvi
s Karlem Capkem, ze kterého vzejdou tii dily Hovorii s TGM (1928, 1930 a 1935). V roce
1927 je potieti zvolen prezidentem. Vroce 1930 je Ceskoslovensko zasaZeno
hospodatskou krizi i zhorSujici se mezinarodni situaci a stabilita mladé demokracie se
otfasa v zakladech. Piesto Masaryk na Konkrétni logice pracuje dle rukopisu az do roku
1933. Posledni datovany zapis je z 28. 2. 1933, tedy mésic po nastupu Hitlera k moci.

Masaryktliv zdravotni stav se v roce 1934 vyrazné zhorsi poté, co ho zacatkem kvétna
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postihne mrtvice, pfesto je poctvrté zvolen prezidentem, ale o rok pozdégji abdikuje ze
zdravotnich divodi. Umira 14. zafi 1937 v Lanech.

Na tomto prafezu Masarykovym dilem a zivotem vidime, ze Konkrétni logika ma
naprosto vyjimecné postaveni dila, které bylo od svého vydani dvakrat (vzdy s odstupem
zhruba 20 let) zrevidovéano. Pfitom obé¢ tyto revize trvaly nckolik let a jak dale uvidime,
jsou velmi rozsahlé, kniha je v zdsadé vzdy napsana znovu. OvSem ani v jednom piipadé
nedospély tyto revize k vydani. Mame tak co dé€lat stéméf neznamou kapitolou
Masarykova dila, ktera ptfitom zjevné musela hrat v Masarykoveé mysleni vyznamnou roli,

kdyz se k ni dvakrat vzdy na n€kolik let diikkladné vratil.

Masarykovské badani a jeho problémy

Nez se ponotime do vzniku, obsahu a vyvoje Konkrétni logiky, podivejme se nejprve na
celkovy obraz Masaryka jako muyslitele, ktery nam dosavadni masarykovské badani
piinasi, a na problémy, se kterymi se pfitom setkava.

Masarykovské badani bylo snad vic nez jakdkoliv jina snaha o pochopeni a zhodnoceni
dila originalniho ¢eského myslitele zasazeno déjinami, jejichz byl tento myslitel do urcité
miry sam hybatelem.

Prvni faze badani v Masarykove¢ dile je tak vyrazn€ ovlivnéna tim, Ze k ni dochéazi v dob¢,
kdy je Masaryk obdivovanou (nebo zatracovanou) autoritou, prezidentem a zakladatelem
statu, ve kterém toto badani probihd. Diky tomu mame ztohoto obdobi mnoZstvi
materiall, polemik, které se ale snadno nechdvaji ovlivnit touto slozitou situaci. Alain
Soubigou tiké napiiklad o jeho Zivotopiscich: ,,Za Masarykova Zivota se vSechny pokusy
nevyhnutelné zvrhly v oslavné pajany nebo v nedokoncené a bezvychodné hromadéni
fakt.“ (Soubigou 2004, s. 11) K prvnim ziejmé pocita néktera dila Jana Herbena, ktera
vyustila v prvni velkou Zivotopisnou monografii 7. G. Masaryk. Zivot a dilo prezidenta
Osvoboditele (1927), k druhym pak nesporné patii pétisvazkovy opus Zderika Nejedlého
T. G. Masaryk (1931-37), ktery na 1 700 strandch dospé€l v li¢eni Masarykovy biografie
do druhé poloviny 80. let 19. stoleti. (V¢etné podrobného rozboru a hodnoceni prvnich
vydani Konkrétni logiky, viz pododdil 4.3.1 nize) Nicméné jak piSe v ptehledu
masarykovského badani Lubomir Novy (Novy 1994) jiz z tohoto obdobi mame mnoho
drobnych a specidln¢ zaméfenych praci a stati snazicich se néjak vyrovnat
s Masarykovym myslenim, pochopit je, zatradit, vyvratit, nebo déle rozvijet. Patii sem
dila Josefa Lukla Hromadky, Emanuela Radla, Jifiho Navratila, Josefa Krale, J. B.
Kozaka (Masaryk jako etik a nabozensky myslitel, 1931), Josefa Tvrdého, Frantiska
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Krej¢iho, FrantiSka Fajfra, 1 kritiky Josefa Pekafe a dalSich. Zacaly také snahy
systematizovat masarykovské badani: vyslo prvnich Sest ¢isel Masarykova sborniku pod
vedenim V. K. Skracha.! Byla budovana Masarykova knihovna a archiv, zaloZen Ustav
T. G. Masaryka. Dochazelo 1 k reedicim nékterych starSich praci. Konkrétni logika vSak
v tomto obdobi pattila k dlouho rozebranym diliim, které nebylo znova vydano prave
kvtli probihajicim snaham autora o ditkkladnou revizi.

Nasledovalo obdobi nacistické okupace a protektoratu, které tento proces ndsilné
prerusilo. Obdobi tii let, 1946 az 1948, bylo prilis kratké a ptili§ zamétené na moznost ¢i
nemoznost obnovy ideali masarykovského Ceskoslovenska, takZe vétsina tehdy
publikovanych praci k Masarykovi se nese v duchu téchto ohlédnuti v napjatém
otekavani véci piistich. Pesto vyslo nékolik Masarykovych praci v nakladatelstvi Cin a
pripravoval se edi¢ni plan jeho Sebranych spisii. Byl ptipraven Cesky preklad Versuch
einer concreten Logik, ktery ale jiz nestihl vyjit. Obdobi mezi lety 1948 a 1989 znamena
pro badani v Masarykové dile nejprve drasticky upadek. Komunisté na pocatku 50. let
rozjeli proti Masarykovi kampaii a doslo k pferuSeni &innosti UTGM, devastaci
Masarykovy knihovny i archivu. Béhem destalinizace dochazi uvolnéni, které vrcholi
v Sedesatych letech, kdy vznikly vedle mensich dél dvé dilezité monografie: Lubomira
Nového Filosofie T. G. Masaryka (1962) a Milana Machovce Tomads G. Masaryk (1968).
Ve vztahu ke Konkrétni logice mohlo dojit také k vyraznému posunu, kdyZz bylo Josefem
Kralem pftipraveno nové vydani Zakladii konkrétni logiky spolu s tvodni studii vénujici
se 1 pozdéj$im revizim. Bohuzel publikace nevysla do sovétské okupace a pak jiz byla
nakladatelstvim jen donekonecna odkladana. I jinak se o Masarykovi v dobé normalizace
op¢t hlavné mlcelo. Hlavni proud Masarykovského badani se tak ptenesl do neoficialnich
struktur do samizdatu, exilu a zahrani¢i. Tam byly publikovany masarykovské studie Jana
Patocky, V. Cerného, E. Kohaka, J. Opata, J. Kovtuna a mnohych dalSich. V roce 1980
vySel k Masarykovym 130. narozenindm VII. svazek Masarykova sborniku redigovany
M. Machovcem, P. Pithartem a M. Pojarem, v letech 1989-90 vySel v nakladatelstvi
Macmillan tiisvazkovy sbornik praci 7. G. Masaryk (1850—1937). (Winters 1989)
Teprve s pocatkem 90. let 20. stoleti se mohlo badani v Masarykové dile u nas opét plné
rozvinout. Postupné vychazeji Masarykovy spisy, jejichz koncepce vydavani byla

pfipravovana jiz od poloviny 80. let, k re4dlné edi¢ni praci vSak mohlo dojit az po listopadu

! Vlastimil Karpralek Skrach (1891-1943) byl Masarykovym osobnim knihovnikem, archivatem a
literarnim tajemnikem. Vénoval vlastni badatelsky zivot studiu a popularizaci Masarykova dila. V letech
1924-1931 vydal 6. svazkli Masarykova sborniku. Popraven nacisty v Berliné-Plotzensee.
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1989, s obnovenim UTGM a vznikem Masarykova ustavu AV CR. Tyto instituce
spolupracuji na vydavani edice Spisy TGM, kterd ma zatim 40 planovanych svazkl a
koncepci chronologicky uspofadaného knizniho zpfistupnéni celého Masarykova
tisténého dila. V roce 2001 tak byly kone¢né vydany i Zakladové konkrétni logiky a Pokus
o konkrétni logiku jako 2. a 3. svazek celé edice. Vysla i rozséhla zivotopisna prace S.
Poléka T. G. Masaryk — Za idedlem a pravdou 1-7. Vychézi mnozstvi drobnéjsich praci
hodnoticich jednotlivé aspekty Masarykova dila. K nejaktudlnéjsim ptispévkim blizkym
tématu této prace se pak zaradila monografie Jana Svobody Masarykiv realismus a
filosofie pozitivismu (Svoboda 2017)

S odstupem a po vSech d¢jinnych zvratech a s oporou v téchto riznych diléich pracich Ize
dnes jiz hodnotit Masaryka jako myslitele a jeho vyznam pro soucasnost. Jak tikd Jan
Zouhar ve stati Masarykova filosofie a soucasnost, Masaryk byl specifickym typem
myslitele, ani jeho teoretické prace jako prave Zakladoveé konkrétné logiky nemaji povahu
akademicky pojatych filosofickych pojednani: ,Masaryk nebyl systematickym
teoretickym filosofem, byl spiSe sokratovskym typem myslitele, jehoZ otazky jsou ¢asto
V knize Demokracie je diskuse: Ceskd filosofie 1918—1938 (2005) charakterizuji Zouhar,
Pavlincova a Gabriel Masaryka pravé jako nesystematického, sokratovského myslitele,
jehoz noetické stanovisko bylo mirny racionalismus, konkretismus, kriticky realismus.
Svét pojimal jako harmonickou soustavu jednotlivin a osobnosti, od pozitivismu se proto
lisil pozadavkem ,,véci ne jevy* a hldsdnim prava na metafyziku. Snazil se spojit postulaty
empirického badani a racionalistické kritiky s potfebou seriézné zkoumat metafyzické,
etické a antropologické problémy. Tématem se tak pro n¢j stalo napéti mezi subjektivnim
osobnim pfesvédcenim a objektivnim nadosobnim svétem. Masaryk je podle nich eticky
individualista, chce vSak zaroven podiidit ¢lovéka nadosobnimu hledisku. Své pojeti
skutecnosti spojoval s virou v hypotézu existence Boha a nesmrtelné duse, bez niz podle
néj nelze pochopit smysl Zivota a svéta jako celku. Opiral ji o argument G¢elnosti a prvotni
pri¢iny. Rozum je podle néj sam organem tcelnosti a fadu. Hodnoceni Masaryka ze strany
jeho soucasnikli se proto rozchazela, podle Tvrdého reagoval pfedevSim na Zivotni
problémy a filosofie mu byla prostfedkem, ne cilem. Podle Karla Vorovky mu chyb¢l
systém a synkreticky spojoval rozporuplné néazory. Autofi se domnivaji, ze chtél
odpovédet prepracovanim Konkrétni logiky, které jiz nestihl (Zouhar et al. 2005)

Tato strucna charakteristika je pro nas zajimava tim, Ze naznacuje, ze postupné revize

Konkrétni logiky 1ze interpretovat jako Masarykovy snahy pieklenout vnitini rozpory
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vlastniho mysleni. Kromé toho, Ze se v nasi praci mizeme podrobnéji presvédcit, kolik
toho Masaryk pii revizi Konkrétni logiky stihl (ukazuje se, Ze docela hodn¢), miizeme si
tedy také klast otazku, jak tispéSny byl piipadné v tomto tkolu.

Nez se do toho pustime, podivejme se vSak na podrobnéjsi rozvrh interpretacnich
problémd, kterym Celi masarykovsti badatelé:

Lubomir Novy ve stati Problemy s Masarykem — filosofem (Novy 1993) uvadi 10
takovych problémt ¢i problémovych okruhti, které stoji pied badateli v Masarykové dile:
1. Téma kulturni orientace, jeho historické a aktualni aspekty (Sem patii problematika
mapovani vlivl, které na Masaryka piisobily z riznych kulturnich okruht.)

2. Téma reflexe krize a zapasu o smysl: krize smyslu a smysl krizi (Masarykovo usili o
modernu 1 poukazovani na jeji uskali (titanismus) a vlastn¢ i1 téma: Masaryk a
postmoderna. Je Masaryk jen muzem 19. stoleti nebo nakonec v né¢em ptedbéhl svou
dobu?)

3. Téma fundamentalni filosofie (Téma Uzce souvisi s reflexi krize. Otazka zde zni:
zistava Masaryk nakonec na pozicich nepiekonaného pozitivismu, mozna jen
nekonzistentné doplnéného teismem? A lze vlibec u Masaryka zadkladni filosofii
rekonstruovat, nezlistava nepropracovand, nedotazena?)

4. Tema vedy (Sem podle Nového patii jak konkrétni Masarykiiv pfinos pro rozvoj véd u
nds, mimo jiné pravé prostrednictvim Konkrétni logiky, tak otdzka vztahu védy a
spolecnosti vitbec. Otazka vzdélanosti a jeji Gplnosti, otdzka jejiho kvalitativniho rozméru
spojeného s Masarykovymi pojmy polovzdé€lanosti, polovicatosti.)

5. Téma uméni (Zvlastni postaveni uméni v poznani zivota. Masarykova estetika a
literarni kritika.)

6. Téema nabozenstvi a nabozZensko-etické dimenze filosofie (Tato dimenze zivota ¢lovéka
je pro Masaryka klicova: ,,zndm vibec jen otazku ndbozenskou“. Zaroven se jeho
pozitivni formulace naboZenské filosofie jevi mezerovitd a mnoha myslitelim vnitiné
rozporna.)

7. Ceska otizka a filosofie déjin (Masaryk zasazuje Geské dé&jiny do celosvétového
humaniza¢niho a demokratizacniho procesu, kolem této myslenky pokracuje spor mezi,
jak tomu tika Novy, ,,d¢jinnou interpretaci a historicko-filosofickou konstrukei®.)

8. Téma socialni otazky. Kritika marxismu (Masaryklv dlraz na feSeni socidlni otazky
jako nezbytné soucasti demokratizatniho a humaniza¢niho procesu a kritika mytizujicich

a totalitarnich feseni.)
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9. Masarykova filosofie demokracie a politiky (Masarykova idea stdle se reformujici
demokracie, idedl politika jako védou vedeného tviirce i myslenka kultivace
demokratického obcanstvi.)

10. Masarykova vize mista Ceskoslovenské republiky ve svétovém spolecenstvi (Novy
1993, s. 112-117)

Z téchto deseti témat se Konkrétni logika n&jak dotykd osmi. Snad jenom Ceska otazka a
mezinarodni postaveni Ceskoslovenska v ni nejsou nijak feseny.

Neékdy jsou otazky jako tieba kritika marxismu a socidlni otdzka zminény okrajové
v problémech sociologie nebo v souvislosti s jinymi tématy, i tak je ale zajimavé vidét
jejich pripadny vyvoj ve tfech obdobich Masarykova zivota.

Vétsina problémit Masarykovy filosofie vSak vystupuje v Konkrétni logice do poptedi
velmi vyrazné. A neni to jen centrdlni otazka védy. K otdzce kulturni orientace a vliva
utvarejicich Masarykovo mysleni je Konkrétni logika cennym zdrojem. Témata krize,
zékladni filosofie, nabozensko-etické dimenze a filosofie d¢jin, a nakonec 1 uméni tvoii
ramec, na kterém se celozivotni prace na Konkrétni logice odehrava a neustale ho néjak
tematizuje. Vzhledem k tomu mtzeme s Novym urcit¢ souhlasit v tom, ze probadani a
pokus o dikladnou analyzu ,rozmanitych verzi (a pokusii o pozdé¢jsi upravy) tak
dalezitych spist, jako je Konkrétni logika* (Novy 1993, s. 118), m¢lo byt jednim

z prednich ukolil badani o Masarykovi.

Rozsah a cile této prace

Tato prace predstavuje jen nesmély pokus a skromny zacatek badani v celku Konkrétni
logiky.

Snad ale mize byt alespon vyjadienim uznani pozdnimu dilu nejen T. G. Masaryka, ale
také Josefa Krale (1882-1978), ¢eského profesora filosofie a sociologie, Masarykova zaka
a historika Ceské filosofie, ktery po roce 1948 odesel z akademického zivota, ale az do
své smrti usiloval o hlubsi probadani a ocenéni Konkrétni logiky. Je autorem dvou praci
na toto téma: Uvodu do konkrétni logiky a rozsahlé monografie Konkrétni logika a tiidéni
ved. Ani jedna znich nebyla nikdy publikovdna a jsou soucésti Fondu Josefa Krale
v Archivu AV CR. Velice mi pomohly v zakladni orientaci v problematice Konkrétni
logiky a nékteré Casti mé prace, tykajici se zmapovani ohlasti na Konkrétni logiku 1

¢eskych masarykovskych tfidéni véd, by bez nich nebylo mozné zpracovat.
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Druhym S$tastnym momentem, ktery se ukazal byt zasadni oporou této prace, je
identifikace nejuplngjsi a dosud nezndmé verze posledni revize Konkrétni logiky z let
1925-1933, kterou dosud nevyuzil zadny badatel. V ramci vychozich archivnich resersi
bylo totiz tfeba vyhodnotit rovnéz stav ucelené strojopisné verze nachazejici se ve
»Sbirkovém a dokumenta¢nim fondu Emanuela Réadla®, jejz inventarizoval mdj Skolitel
Toma§ Hermann a na existenci této dosud nezhodnocené verze mne upozornil. Strojopis
se dochoval v ¢asti poztistalosti Josefa Navratila (1904—-1980) spolu s nékterymi dalSimi
povaleénymi piipravnymi materialy legionaiského nakladatelstvi Cin, jehoZ byl Navratil
hlavnim redaktorem a vnémz kromé jiného vychazely a k dals$im vydanim byly
pfipravovany spisy T. G. Masaryka, E. BeneSe nebo E. Radla, dokud nebyla ¢innost
tohoto nakladatelstvi kratce po tinoru 1948 nucen¢ zastavena a prevedena pod odborarské
nakladatelstvi Prace. Josef Navratil — filosof, pfirodovédec, po uzavieni nakladatelstvi
Cin posledni feditel Ustavu TGM pied jeho likvidaci v roce 1954 a posléze feditel Statni
1ékai'ské knihovny — uchoval nékteré pfipravné materialy nakladatelstvi Cin nebo Ustavu
TGM, véetné Konkrétni logiky, a ptipojil je k ¢asti poziistalosti Emanuela Rédla, jiz
rovnéz disponoval, a celek téchto materiali byl pak po prevzeti od dédict usporadan
v letech 2002-2005 na Piirodovédecké fakulté UK (Hermann 2006).2

Rozsahly strojopisny celek mezivaleéné revize Konkrétni logiky v tomto fondu nese
celkové Navratilovo oznaceni jako ,,Odstrcilova posledni verse*“> Je tedy zjevné, Ze
pochézi z posledni redakcni ruky Masarykova knihovnika Oskara Odstr¢ila. Strojopis ma
charakter pokrocilého ptipravného podkladu k novému vydéani, zahrnuje i prabézné
mezivale¢né datace jednotlivych ¢asti a Cetné rukopisné revize a dopliky. K mému
piekvapeni podrobna komparace prokazala, ze tato verze je podstatné uplnéjsi a nékdy 1
aktualngjsi nez mnohem torzovit&j§i verze nachazejici se v Archivu UTGM, se k terou
eventudlné mohli pracovat dosavadni badatelé (ackoliv ob¢ verze spolu vzajemné dobie
koresponduji). Mél jsem tak k dispozici uplngjsi verzi revize, nez se kterou pracoval
napiiklad téz vySe zminény Josef Kral. Navic Odstrcilova verze tvofi az na nckteré

nejednoznacnosti dané postupnymi zménami viceméné dokonCenou a kompletni

2 ,Sbirkovy a dokumentaéni fond Emanuela Radla — Sbirka uchovana Josefem Navratilem* (do¢asné
deponovano pii katedie filosofie a d&jin pfirodnich véd PfF UK a knihovné Filosofického ustavu AV
CR), kar. 26: TGM 3: Konkrétni logika (Odstréilova posledni verse); zahrnuje 2x vazany strojopis
Masaryk: Zaklady konkrétné logiky, korigovany, datovany rukopisné na jednotlivych stranach, 1926—
1932; dale pak téz rukopis Masaryk: Nastin konkrétni logiky (klasifikace a organisace véd), rukopis
piekladu Vitézslava Tichého, 310 s. Inventat fondu: Hermann 2006.

3 PhDr. Oskar Josef Odstr¢il (1891-1951) — evangelicky teolog, knihovnik T. G. Masaryka.
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povéalecnou revizi Konkrétni logiky. Diky tomu jsem mohl na tuto verzi pohlizet spiSe
jako na rukopisny celek nez jako na torzo dila.

V prabehu badani se prace postupné rozc€lenila do témat, kterd tvoii jednotlivé kapitoly
této prace:

1) Jaké jsou koteny Masarykova pojeti védy, které filosofické proudy se v ném setkavaji,
a jak formovalo toto pojeti Masaryka pted vznikem Konkrétni logiky? Zde se ukazal vliv
vSech Masarykovych videniskych ucitelti (1.1). Centralni postaveni ovSem patii pojeti
veédecké filosofie u Franze Brentana (1.2). Masaryk ale Cerpal ptimo i z jinych diivéjSich

zdroji této ideje, a proto se prvni kapitola vénuje 1 témto vlivim (1.3).

2) Jaky byl historicky vyvoj praci k tématu konkrétni logiky a jejich cesta ke ctenaim?
Toto Cisté popisné historické téma se nakonec v ptipad¢ Konkrétni logiky ukazuje jako
napinavy pfib¢h s mnoha dé¢jovymi zvraty, jak za Masarykova zivota pfi praci na revizich

(2.1), tak po ném v dobé¢ vydavatelskych pokust o zpfistupnéni dila tendiim (2.2).

3) Jak zformuloval Masaryk své vlastni pojeti védy, védeckosti a filosofie v konkrétni
logice a jak se toto pojeti vyvijelo béhem celozivotnich revizi?

Toto téma se skldda z n¢kolika problémt:

a) Jaka byla Masarykova vlastni teorie poznani? (3.1)

b) Jaky byl jeho pohled na soustavu véd a principy jejiho usporadéani? (3.2)

¢) Jak rozumél v pribéhu revizi Masaryk jednotlivym védam této soustavy? (3.3 a 3.4)
d) Jaké misto a roli viici t€émto védam zaujimala filosofie? (3.5)

V priubehu této obsahové analyzy se dale ukézalo, ze ve vyvoji Konkrétni logiky nabyla
zvlastni duleZitosti dvé témata:

Vztah mytu a védy jako zakladni protiklad vymezujici zietelnéjsi povahu védy, filosofie
1 nabozenstvi (3.6) a vztah védy a nabozenstvi, respektive otdzka moznosti védy o

nabozenstvi jako takové (3.7).

4) Pro lepsi porozuméni problémim konkrétni logiky bylo tfeba zmapovat ohlasy, které
toto dilo mélo ve svété (4.1) a v Ceském prostiedi (4.2) v dobé svého vydani i to, jak

vyznamni autofi hodnoti jeho vliv s vétSim odstupem (4.3).

5) Teprve pak se mi zdalo mozné ptistoupit k zavérecnému shrnuti a pokusit se o odpoveéd

na nékteré souhrnné otazky: Jak mohou predchozi kapitoly ptispét k chapani Masarykova
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mysleni a dila? Jsou nékteré myslenky z Masarykovy filosofie védy stale aktualni a

podnétné? Jaké pojmy a teze Ize naopak kriticky zhodnotit jako ptfekonané?

Vzhledem k soucasné situaci v badani o Masarykové filosofii védy, kdy obsah obou
ranych zpracovani konkrétni logiky je jiz delsi dobu publikovan v edici Spisit TGM a je
relativné dobie znam, ale zadné z pozdéjsich piepracovani se nikdy nedostalo k Sirsi
vefejnosti, spoCivd hlavni téziSt€¢ badatelské cCasti této prace v pozdé¢jSich
nepublikovanych verzich, pfedevS§im v Odstrcilové verzi rukopisu posledni verze.
Diky relativni Uplnosti této verze to umoziuje doplnit interpretacni linii vychdzejici
z publikovanych verzi, pfipadné z torzovitosti revizi, o linii, kterd se diva na posledni
revizi jako na dokoncené Masarykovo vyjadfeni a dopliuje dosavadni interpretace o
otazku: Pokud je toto to posledni a v zasadé¢ vse, co chtél nebo stihl Masaryk fici o vztahu

védy a celku lidského Zivota, co by to pro jeho mySleni znamenalo?

Citovana primarni dila a zkratky

Jednotlivé verze Konkrétni logiky oznacuji v citacich nasledujicimi zkratkami.

Zakladové konkrétne logiky, 1885, Hustopece ZKL
(Cisla stranek a citace uvadim podle vydani ve Spisech TGM, Praha 2001)

Versuch einer concreten Logik, 1887, Wien VCL
Pokus o konkrétni logiku, cesky preklad VCL, 2001 PKL
Pokus konkrétni logiky. Druhé vydani, rukopis 1902—1907 RKL
Pokus konkrétni logiky. Druhé vydani, rukopis 1925-1933 OKL
Konkrétni logika (obecné oznaceni dila v riiznych verzich) KL

Jazykova redakce

Pii citacich znevydanych rukopisti neupravuji pravopis podle dnesSnich zvyklosti.
V ramci citaci to neni nikde na ukor srozumitelnosti. VétSinou se jedné o pravopis cizich
slov, slovosled a koncovku ti u infinitivii. V parafrazich a vykladovych pasazich pracuji
s modernim pravopisem, kde historické pojmy upravuji podle zasad pouzitych vydavateli

modernich vydani ZKL a PKL v edici Spisy TGM.
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1 FILOSOFIE JAKO VEDA. CESTA KE KONKRETNI LOGICE.

V této Casti se pokousim popsat, jak Masarykovu myslenku konkrétni logiky ovlivnilo
prostiedi a vlivy, se kterymi se setkal béhem svého studia filosofie na Videnskeé
univerzité. UkdZe se pfitom, Zze z moznych pojeti vztahu filosofie a védy byl pro n¢j
v tomto ohledu nejvyznamnéjsi diiraz na pojeti ,,filosofie jako véda‘“ nebo, jak to nazve
jeden z jeho ucitelt, ,,védecké filosofie”. Budu se proto nejprve kratce vénovat prehledu
jednotlivych Masarykovych ucitelti filosofie a historickych vlivli, které se u nich a
v tehdej$im videiiském akademickém prostiedi sbihaji. Tyto vlivy — antické myslitele,
pozitivisticky proud (Hume, Mille a Comte), herbartismus a dal$i — popiSu v rdmci téchto
kapitol podrobnéji, protoze se s nimi Masaryk seznamoval 1 vlastnim studiem nad ramec
vlivu svych ptimych ucitelii. Poté v centralni kapitole tohoto oddilu podrobné rozeberu

pojeti védecké filosofie u nejvyznamnéjsiho Masarykova ucitele Franze Brentana.

1.1 Masaryk na Videnské univerzité

Kdyz se Josef Kral ve stati Prvni obdobi Masarykovy tvorby filosoficke (Kral 1947, s.
126) zabyva otazkou, kteti myslitelé mé¢li na Masaryka v prvnich letech jeho filosofické
tvorby nejvetsi vliv, jmenuje Platona, Milla, Comta a Huma. Zakotveni v anglické a
francouzské filosofii a pievahu sociologie v Masarykové rané filosofii miZzeme podle
Krale povazovat za jeji urCujici aspekty. Ne, ze by snad jini ¢esti filosofové (Durdik,
Lindner) necerpali z Milla a Comta ¢i nepéstovali sociologii, jen pro Masaryka vsak tyto
vlivy byly zékladem jeho filosofického uvazovani. (Kral 1947, s. 131)

To, ze Masaryk vySel z téchto vlivl, a ne z kantovsko-herbartovskych zaklada, v té¢ dobé
v némeckojazy¢né filosofii pfevladajicich, je podle Kréle tieba ptipocist prostiedi, ve
kterém probihala jeho videnskd studia, predevSim postavam tii jeho hlavnich

filosofickych ucitelii: Theodora Gomperze, Roberta Zimmermanna a Franze Brentana.

1.1.1 Theodor Gomperz a vliv Milla a Comtova pozitivismu

Theodor Gomperz (1823—1912) byl od roku 1869 mimoiadny a od roku 1873 az do roku
1901 tadny profesor klasické filologie a filosofie. Byl to brnénsky roddk zidovského
puvodu, ktery umél i ¢esky. Byl vSestrannym ¢lovékem, ktery piisobil i jako redaktor a

mél hluboké socilni citéni, kvili kterému stal u kolébky rakouského délnického hnuti
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v Sedesatych letech (Kral 1947, s. 133). Jeho nejvyznamnéjsim filosofickym dilem jsou
ttisvazkové Griechische Denker, které publikoval az v letech 1896 az 1909). I v dob¢
Masarykovych studii publikoval studie feckych myslitelti, kde plné uplatnoval své
filologické vzdélani. Ve studijnim programu, kterym Masaryk na Videnské univerzité
formujici vliv. V roce 1872 si ostatn¢ zapsal nejprve klasickou filologii a az postupné
piesel zcela na filosofii v poslednich dvou semestrech. (Opat 1990, s. 30)

Gomperz se ovSem veénoval 1 novéjsi filosofii, a to predevsim Millovi jako prekladatel
Millovy Logiky (druhy némecky pteklad potizeny jiz 1854), a poté, pravé v letech 1869—
80, jako vydavatel némeckého vydani Millovych spist. Zastaval pozice Millovy teorie
poznani, zavedl pro ni ndzev fenomenalismus a vidél v ni protipdl proti noetické libovili,
kterou pfipisoval idealismu a novokantovstvi. Pozdé¢ji se dikladné seznamil 1
s Comtovym dilem a dilem jeho anglickych pokracovatelli — Baina, Spencera a Bucklea.
(Kral 1947, s. 133)

Masarykovy vazby s Gomperzem byly uzké, byl del$i dobu vychovatelem Gomperzova
syna Heinricha (Capek 1938), pozdgji také filosofa, Machova zaka a piedstavitele
empiriokriticismu.* Gomperz naopak provedl jazykovou redakci Masarykovy habilita¢ni
prace o sebevrazdé. Gomperz byl také pfitomny u Masarykovy doktorské i habilitacni
zkousky jako filolog. (Svoboda 2013, s. 38) Pozdé¢ji je nadale spojoval zajem o sociadlni
otazku. (Zumr 1998b, s.24)

Zda se Masaryk dostal k ¢etb¢ Milla a Comta az pod vlivem Gomperze nebo k nému
dosel sdm vzhledem k vlastnim zajmiim a bohatému studiu, neni jisté, ani Kral to ve své
zminéné studii jednozna¢né nerozhoduje, spolecné s nim se vSak miizeme domnivat, ze
pratelstvi s Gomperzem tyto ptipadné z4jmy urcité podpotilo a utuzilo.

O samotném vztahu Masaryka k pozitivismu bylo mnoho napsano, jiz jeho soucasnici
vedli o ném polemiku, ze které je zfejmé, Ze tento vztah byl silny a zaroven zdaleka ne
jednoznacny. Mezi Masarykem a pozitivismem opravdu existuji silné vazby i rozpory. O
jedno z poslednich shrnuti této problematiky se pokusil Jan Svoboda ve své disertaci
Masarykiiv realismus a filosofie pozitivismu, 2013. Zde, stru¢né vyjadreno, fika, ze
Masaryka s pozitivismem nesporné spojuje diraz na védu a védeckou metodologii jako

zaklad veskerého piistupu ke skutecnosti. Masaryk také do konce zivota zastava piisny

4 Masaryk pred svym jmenovanim do Prahy piSe profesoru Kvi¢alovi, Ze mu Gomperz za 2,5 hodiny
vyuky denn¢ nabizi 18001 8001800 zlatych ro¢né, to se rovnalo jemu v Praze mu pfislibenému platu
mimotadného profesora. (Opat 1990, s. 46)(Opat 1990, s. 46)
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determinismus. Zaroveit Masaryk odmitd empiricky fenomenalismus pozitivismu a stavi
misto n¢j umirnény racionalismus a vytvari svou vlastni realistickou pozici. (Svoboda
2013)

Tento Masarykiiv realismus nemtzeme vnimat mimo kontext herbartovského realismu,

ktery, jak nyni uvidime, m¢l na n¢j rovnéz formujici vliv.

1.1.2 Robert Zimmermann a herbartismus

Robert Zimmermann (1824-1898) se narodil v Praze a podstatnou ¢ést svého Zivota
v Cechach také stravil, véetné desetiletého piisobeni na prazské univerzité v letech 1852
az 1861 (Zumr 1998, s. 45). V dobé¢ Masarykova vysokoskolského studia byl vSak
profesorem filosofie ve Vidni.

Zimmermannovo filosofické mySleni ma zajimavé kotfeny. Jeho otec Johann August
patfil k blizkym ptatelim Bernarda Bolzana. Mlady Robert tak mél piilezitost studovat
pod Bolzanovou patronaci filosofii, matematiku a ptirodni védy. (Kral 1947, 1932) Pti
univerzitnim studiu se dostal jesté pod filosoficky vliv oblibené¢ho prazského profesora a
herbartovce Franze Exnera.(Zumr 1998, s. 45)

Zimmermann se svym dilem fadi do proudu herbartismu, ovSem se znatelnym vlivem
Bolzanova mysleni. V roce 1852 vydava v tomto duchu Philosophische Propddeutik,
ktera se prosadi jako vlivna stfedoSkolska uc¢ebnice. Na natlak katolickych kolegii musi
dokonce v pozd¢jsich vydanich Bolzanlv vliv v tomto dile upozad’ovat (Zumr 1998, s.
73). Také Zimmermannovo dalsi dilo Geschichte der Aesthetik als philosophischer
Wissenschaft (1858) vzniklo na pid¢ prazské univerzity. Jednd se o zdafilé d&jiny
estetického mysleni z hlediska herbartismu, respektive Zimmermannovy vlastni
herbartistické pozice, mimo jiné v nich jako prvni uvadi estetické nazory svého ucitele
Bolzana. ZavrSeni pak dochdzi v systematické herbartovské estetice A/lgemeine Aesthetik
als Formwissenschaft (1865), kterd ve své dob¢ prispéla k prechodu od idealistické
estetiky. Kral jesté poukazuje na Zimmermannovo vazné zabyvani se Leibnizem a
pozdéji ve videniském obdobi Humem a Bernouillim. Tyto vlivy podle néj piispély
k vyzrani Zimmermannova herbartismu, takZe se mohl cca na konci Masarykova
videniského obdobi opravnéné sdm nazyvat ,herbartistou z roku 1881, (Kral 1947, 132)
Vztah mezi Masarykem a Zimmermannem byl velmi tzky. Masaryk u néj obhajoval svou
doktorskou a pak 1 habilita¢ni praci. Byl to také Zimmermann, kdo doporucil Masarykovu

profesuru v Praze. Na druhou stranu Zimmermann nebyl z ucitelt, ktefi by zakim
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vnucovali svlj ndzor. Masaryk sdm vzpomina, jak mu doporucil, aby si sdim vybral z d&jin
filosofie filosofa, ktery mu bude blizky, a jeho nazorim se pak v dal§im studiu vénoval.

Kromé setkani s Zimmermannem m¢l Masaryk moznost seznamit se 1 se starSi generaci
herbartovcu pii svém pobytu v Lipsku v akademickém roce 1876—7, zde se obezndmil
napiiklad s vyznamnym herbartovcem, profesorem Moritzem Drobischem, a nav§tévoval
prednasky Wilhelma Wundta,> pokracovatele herbartovské psychologie (Opat 1990, s.
36).

I kdyZ se néktefi interpreti, zejména Nejedly, pokusili postavit raného Masaryka do
ostrého protikladu k herbartismu, neméli ani zdaleka pravdu. Jak se ukazalo vyse, byl
Masaryk v dob¢ svého ptichodu do Prahy s mladsi i starSi generaci herbartisti jiz dobie
obeznamen, a jak presvédCivé argumentuje Zumr v Masaryvk a herbartismus (Zumr
1998), reaguje na herbartismus vécné a nezaujaté prevazné dil¢imi pfipominkami (viz
napiiklad rozbor nékterych tprav v PKL, uvadény nize).

Zaroven existuje nékolik sty¢nych bodlii mezi herbartismem a Masarykovym myslenim,
které rovnéz fundované dokldda Zumr ve vySe zminéné stati:

Za prvé je to jiz zminény odpor k némecké spekulativni filosofii. Hluboka kritika
idealismu je soucasti pravé Zimmermannovych Geschichte der Asthetik. Tento odpor, jak
uvidime, najdeme dtikladné rozpracovany i u dalSiho Masarykova ucitele Brentana,
ovSem Vv pozicich, ze kterych tento odpor vychazi, méd mozna Masaryk svym zalozenim
blize k Herbartovi, a neni jist¢ ndhoda, Ze oba svou zivotni a politickou filosofii
charakterizuji jako realismus (Zumr 1998, s. 86).

Dalsi, co poji Masaryka s herbartovci, je shodné usili o zvédecteni filosofie: propojenim
se specialnimi védami, obohacenim se jejich metodami a budovanim zobecnéni na jejich
zakladé. To jsou rysy rovnéz shodné s Brentanovskou inspiraci, kterou rozebereme nize,
v tomto piipad¢ piredevsim vzhledem ke spolecné inspiraci pozitivismem. Jak fika Zumr,
herbartismus v tomto ohledu napf. v Cechach v podstaté napliioval roli pozitivismu
(Zumr 1998, s. 87).

Tteti spolecny bod s obéma piedchozimi tizce souvisi, jde totiz o pievazujici orientaci na
francouzskou a anglickou filosofickou literaturu. Ta spojuje Masaryka s Ceskymi

herbartovci, jako byli Durdik a Lindner (Zumr 1998, s. 87).

3 ,,Z jinych filosofti jsem osobné poznal v Lipsku Drobische, Zollnera, Wundta, Heinze, Avenaria;
navstévoval jsem jejich prednasky a stykal jsem se s nekterymi ve filosoficke jednoté, kde byvaly Zive
diskuse.” (Capek 1938, s. 58)
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Vidime tedy, Ze mezi Masarykem a herbartismem nemohl panovat az takovy nesmifitelny
protiklad. Mnohem spiSe doslo k tomu, Ze zatimco pro herbartovce byly tyto aspekty
podnétné, avSak dil¢i, u Masaryka se staly urujicim obsahem jeho védeckého mysleni.
K tomu zfejm¢ zasadnim zpisobem pfispéla inspirace tfetim a nejvyznamnéjSim
Masarykovym ucitelem Franzem Brentanem. O ném Masaryk v Hovorech mluvi jako o
jednom ze svych ucitelt s nejvétsim uznanim mimo jiné proto ,,ze prekonal herbartovstvi,

v Rakousku tenkrat jaksi oficialni®. (Capek 1938, s. 84)

1.1.3 Franz Brentano a brentanovska Skola

Nejvyznamngjsi filosofickou osobnosti mezi Masarykovymi videnskymi uciteli byl
bezesporu profesor filosofie Franz Brentano (1838—1917). Ten je znam ptedevsim proto,
ze znovu zavedl do filosofie pojem intencionality, ptispél ale i k jinym oborim: etice,
ontologii, logice, historii filosofie. Kombinaci introspektivniho popisu védomi z hlediska
prvni osoby a piesvédCenti, Ze filosofii je tfeba provozovat jako ptisnou empirickou védu,
je pfedchiidcem jak fenomenologie, tak analytické filosofie. K jeho nejvyznamnéjSim
zaktm pattili Husserl, Marty, Meinong, Stumpf, Twardowski.

I jeho zivotni draha byla pozoruhodna. Narodil se v katolické rodiné italsko-némeckého
ptivodu, byl synovcem Clemense Brentana, Bettiny von Arnim a Luja Brentana.
Vystudoval filosofii u Trendelenburga, zaroven siln¢ tihl k ndbozenstvi. V roce 1864 byl
vysvécen na knéze. Jiz v roce 1870 se po piijeti dogmatu o papezské neomylnosti zdsadné
rozchézi s cirkvi, kdyz celym svym odbornym teologickym i lidskym pfesvédcenim
s timto dogmatem nesouhlasi. Vystoupeni z cirkve vSak odklada az do roku 1873, kdy je
jmenovan profesorem ve Wiirzburgu, nasledné se vzdava knézstvi 1 profesury.

V roce 1874 vychazi jeho Psychologie, zaroven ptichazi do Vidné na misto fadného
profesora. Piestoze Psychologii zamyslel jako vicesvazkové dilo, narazi na nutnost vSe
neustale prepracovavat, a dlouho pak nic nevydava, jen malé pirednédsky a pftilezitostné
proslovy nebo véci mimo pivodni obor. Jeho hlavni plsobeni se tak odehravalo
v pfednaskach a skrze jeho zaky, jak upozornuje i Masaryk v Hovorech, kdyz vyzdvihuje
Brentanovy prednosti: ,,byl to veliky clovek a rozum mél jak btitvu; mnoho nenapsal, ale
na své zaky mél znaény vliv. (Capek 1938, s. 77)

Vroce 1880 se vzdava profesury kvili tehdejsi rakouské pravni Uprave, kterd mu
neumoznovala jako byvalému knézi uzaviit manzelstvi. ManZelstvi proto uzavie
v Némecku, a pfestoze mu bylo slibeno opétovné piidéleni fadné profesury ve Vidni,

nemuze ji kvili tlaku cirkevnich kruhli opétovné ziskat a ptisobi dal ve Vidni jen jako
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soukromy docent. Po smrti zeny odchazi v roce 1895 do Florencie. Ztraci zrak a vydava
své véci s pomoci své druhé Zeny, jde o pokraCovani Psychologie, knihy o Aristotelovi,
kde se angazuje ve sporech o jeho interpretaci.

Masaryk v Hovorech oznaCuje Brentana za ucitele a filosofa, ktery na néj jako clovék mél
nejvetsi vliv. Zajimavé je, Ze Masaryk nemohl kvili kondicim navstévovat jeho
odpoledni prednasky, a tak Brentana pfevazné navstévoval u n¢j doma. Zvlast' silné
pocitoval jejich spolecny problém s nabozenstvim, ktery u obou vedl k rozchodu
s katolickou cirkvi.® Brentano na druhou stranu o svém vztahu k naboZenstvi nemluvil a
stal se pro Masaryka hlavn¢ privodcem k metod¢ ve filosofii: ,,Mné mnoho prospél svym
zdiraziovanim methody, empirie a snad nejvic ptikladem své pronikavé kritiky filosofti
a jejich uceni.“ (Capek 1938, s. 58) Také proto vénujeme rozboru Brentanovy metody
celou nasledujici kapitolu.

Jesté pred tim je vSak tfeba predeslat, ze ptfes veskery vliv, ktery Franz Brentano na
Masaryka mél, vnimali oba také to, Ze jsou velmi odliSnymi mysliteli. Masaryk se pozdé&ji
ve svém dile na Brentana pfili§ neodkazoval. A to az natolik, ze mu to bylo z Prahy, ze
strany pfevazné na némecké univerzit¢ plsobicich brentanovci, vycitano. Samotny
Brentano ho vSak hgjil, kdyz potvrzoval, Ze Masaryk se jiz vydal svou samostatnou
cestou.

V dopisech, které Brentano Masarykovi psal v prvnich letech jeho prazského piisobeni,
se ho sice snazil svést dohromady se Stumpfem a Martym, ktefi oba ptisobili na prazské
némecké univerzité, neni vSak doloZeno, Ze by Masaryk v tomto sméru vyvinul néjakou
aktivitu. Na druhou stranu udrzoval piedev§im v dobé svého prezidentovani s nékterymi
brentanovci v Praze pratelské styky, napft. s Christianem von Ehrenfelsem i Oskarem

Krausem, a finan¢né také podpofil ziizeni Brentanova archivu a jeho praci.

6 Masaryk je§té na gymnaziu oznamil hned po koncilu v roce 1870, ze ptestupuje k cirkvi feckych
uniantl, formalné vSak katecheta ani student zadné kroky nepodnikli, a tak Masaryk opustil katolickou
cirkev az svym prestupem k protestantstvi v roce 1880, kdyz bylo tfeba uspotadat nabozenské poméry
rodiny pii vychove déti s protestantskou matkou, jejiz nabozenské zalozeni Masaryk upiimné obdivoval.
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1.2 Brentanova idea védecké filosofie’

Vliv, kterym Franz Brentano jako rakousky?® filosof zasahl do vyvoje filosofie na ptelomu
19. a 20. stoleti, se do zna¢né miry odviji od jeho usili o obnovu ideje védecke filosofie.
Toto usili se projevilo nejen v dile poc€etnych piedstavitelti samotné brentanovské Skoly
(Carla Stumpfa, Antona Martyho, Alexia Meinonga, Kazimira Twardowského,
Christiana von Ehrenfelse, Oskara Krause a dalSich). Stalo se, jak zde chceme ukazat,
vychodiskem filosofie védy i pro Masaryka, ktery se jinak brentanovské Skole vzdalil. A
jisté v neposledni fad¢ jim byla iniciovdna fenomenologie Edmunda Husserla, ktery
Brentana oznacuje za svého jediného filosofického ucitele.

Brentanovo pasobeni ve Vidni vSak, jak doklada naptiklad Smith (1996, s. 32), ptispélo
1 k pozd¢jSimu rozvoji tamniho logického pozitivismu, ktery predstavuje velmi odlisné
vyusténi obnovy filosofie. Pojitkem tohoto Sirokého vlivu se zda byt pravé Brentantv
daraz na pojeti filosofie, které sam oznacoval jako ,,pravéa védecka filosofie.

Tato kapitola usiluje o rekonstrukci Brentanova pojeti védecké filosofie. V ni je mozné
rozlisit jednak formulaci a obhajobu urcitych obecnych zasad védecké metody ve
filosofii, jednak sdilené piesvédceni brentanovské Skoly, ze mistem realizace téchto
zasad a samotnym vyzkumnym polem filosofie je filosofickd psychologie.

Brentanovo obecné pojeti ,,pravé védecké filosofie® miizeme dobfe zmapovat na vybéru
tii jeho tiskem vydanych pfednések, ve kterych v riznych etapach své profesni drahy
formuloval své pojeti filosofie pred SirSi vefejnosti. Jedna se o prednasky Die Vier Phasen
der Philosophie (1895), Uber die Griinde der Entmutigung auf Philosophischem Gebiete
(1874) a Uber die Zukunft der Philosophie (1892). Konkrétni realizaci obecnych
metodickych zasad z téchto dél pak mizeme nalézt v Brentanové filosofické psychologii,
piedevsim v dilech Psychologie von Empirischen Standtpunkt (1874) a v pfednaskovych
cyklech Deskriptive Psychologie (1889-92, vydano 1982).

7 Tato kapitola vychazi z mého textu publikovaného jako Idea védecké filosofie u Franze
Brentana. Déjiny védy a techniky. Praha: SDVT, 2015, XLVIII(2), 67-84.
8 Brentano pochdzel z némeckého rodu s italskymi kofeny, tézistém jeho filosofického piisobeni ale

bezesporu byla Videnl a v ramci némeckojazycné filosofie patii k vyznacnym predstavitelim rakouské
filosofické tradice.
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1.2.1 Vlivy piisobici na utvareni brentanovského konceptu

Abychom mohli zjiSténi z analyzy uvedenych textd interpretovat v potfebném kontextu,
musime si nejdiive jesté alespon kratce nacrtnout zékladni vlivy, které mély podil na
vytvareni Brentanovy predstavy o spravné metodé filosofie. Nasledujici odstavce se proto
nejprve pokusi zrekapitulovat tyto vlivy.

Diky peclivé praci brentanovskych badatelti se pfed ndmi v poslednich letech
sklada relativné komplexni obrazek vlivl, které muizeme rozpoznat v Brentanové
veédecké filosofii. Tyto vlivy jsou v zasadé¢ cCtyfi: (1) kolaps spekulativnich systému
némeckého idealismu, (2) aristotelské renesance v Némecku, na které se Brentano podilel
jako zak F. A. Trendelenburga, (3) vitézny ndstup moderni pfirodovédy na némeckych
univerzitach a konecné téz (4) Brentanovo setkani s Comtovym dilem a korespondence
s J. S. Millem.

(1) Nejpozdéji od roku 1830 se v némecké filosofii rozmaha volani po obnové
filosofie a rozchodu s tradici. Akademicka filosofie je v hluboké krizi, ktera vede i
k tomu, ze postupné je mnoho filosofickych kateder obsazovéno psychology misto
filosofl (Fugali 2012, s. 13). Idealisticka filosofie méla po ne€kolik desetileti monopol, aniz
by dosahla jakéhokoliv znatelného pokroku ve filosofii nebo k nému pftispéla ve védach.
Potieba definovat filosofii noveé a svébytné po strance predmeétu i metody se dostava do
centra akademického diskurzu (Fugali 2012, s. 15).

(2) Jednim z proudti, ktery reagoval na tpadek némecké filosofie, byl vedle
pokusii o névrat ,,zpét ke Kantovi“ také vyznamny narist aristotelskych studii.
Aristotelska renesance poskytla Brentanovi prvni zachytné body na pocatku jeho
filosofické kariéry. Aristoteles byl tématem jeho disertacni prace Von manigfache Sinn
des Seienden bei Aristoteles (1862),° kterou psal v Berliné pod vedenim F. A.
Trendelenburga (1802—1872). Vénoval se v ni predevs§im udrzitelnosti aristotelské nauky
o kategoriich a jejimu vztahu k byti jako celku. Pozdéji se Brentano zabyva predevSim
pouzitelnosti aristotelské psychologie jako zakladu pro obnovu konceptu filosofie jako
védy (Fugali 2012, s. 38n).

(3) Soucasnikem Franze Brentana na wiirzburské univerzité (1860-1873) byl
mimo jiné¢ vyznacny lékaf Rudolf Virchow, ktery ve svém reformnim programu

zduraznoval potiebu zakladat kazdy dalsi medicinsky vyzkum na klinickém pozorovani,

% Tato prace méla zasadni vliv na Martina Heideggera (Jacquette 2004, s. 6).
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experimentu a mikroskopii, kterd tehdy byla polem velkych objevil. S povzdechem
konstatoval, Ze star§i medicina ,,nic ... fddn¢ neprozkoumala, a vSechno se musi znovu
pofadné propracovat®.!® Tento povzdech sméfoval zjevné i k Schellingovi, ktery byl od
roku 1802 ¢estnym doktorem mediciny a byl spoluvydavatelem Jahrbiicher der Medicin
als Wissenschaft. Dal§i vyznamnou postavou zde byl Rudolf Albert von Koelliker,
zakladatel bunécné anatomie. Jejich spolecnou zéasluhou se meénilo paradigma od
Naturphilosophie a la Schelling k empirickému zkoumani skutecnosti (Baumgartner 1995,
s. 53 - 57). Brentano navazuje na toto paradigma analytické deskripce tehdejsi
prirodovédy, které bylo ve Wiirzburgu v dobé jeho piisobeni tak uspésné.

(4) Brentanovo setkani s Comtovym dilem prob¢hlo prostiednictvim J. S. Milla a
jeho prace Auguste Comte and Positivism (1865). Za zprosttedkovani Comtova dila
d¢kuje Brentano Millovi dopisem zroku 1872 (Schmit 2002, s. 300). Svij vztah ke
Comtovi formuluje Brentano nejvyslovnéji ve své stati Auguste Comte und die positive
Philosophie (1869). Slo o jeden zprvnich ¢lankd, ktery uvadél Comtovo dilo do
némeckého prostiedi viibec. Brentano souzni s Comtem piedevsim v odmitnuti oddéleni
filosofie a védy a jejich metod. Vyzdvihuje opozici vici kantismu i vyhnuti se tiskalim
idealismu a skepticismu dirazem na moznost poznani skute¢nych vztahi mezi vécmi.
Zésadni v této Brentanové interpretaci Comta je, ze podle néj pozitivismus neodmita
pojem kauzality. Timto krokem Brentano ziskava verzi pozitivismu, kterd je pies moznost
poznani kauzalniho nexu v zdsad¢ kompatibilni s teismem a metafyzikou (Schmit 2002, s.
293). Tato interpretace je samoziejm¢ neudrzitelnd a Brentano si neslucitelnost
pozitivismu a teologie zifejmé zahy uvédomil, coz, jak se domniva Schmidt (2002, s. 294),
bude diivodem, pro¢ v popularizaci pozitivismu dale nepokra¢oval. Brentano nicméné
piejima s n¢kolika tpravami Comtovu klasifikaci véd, kterd bude tvofit patet jeho

hlavniho argumentu pro obhajobu moznosti védecké filosofie.

1.2.2 Brentanova koncepce védecké filosofie

Cty¥i faze vyvoje filosofie
Vyznamné pozadi Brentanovych tvah o metodéach a tikolech filosofie tvoii jeho koncepce

vyvoje filosofie ve ¢tyfech fazich. Do Brentanova mysleni vstupuje velmi zéhy a podle

19 Tuto zminku z Virchowova Zivotopisu cituje Baumgartner (1995, s. 54).
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dobovych svédectvi i dramaticky. Carl Stumpf popisuje (Kraus et al. 1919, s. 99-100),
jak se mu Brentano své&fil, Ze ho tato myslenka napadla ve dvaadvaceti letech béhem
rekonvalescence po vazné nemoci o Velikonocich roku 1860, kdyz uz pomalu ztracel viru
ve filosofii. Nemohl totiz pochopit, jak je mozné, ze filosofie po celou svou historii
v podstaté cyklicky spfada nejsmelejsi plany a buduje impozantni systémy, které jsou
vSak posléze vzdy zavrzeny a upadaji v zapomnéni. Myslenka, ze ve vSech svych
vyznamnych historickych obdobich prochazi filosofie Ctyfmi analogickymi fazemi
vzestupu a upadku, mu poskytla ur¢itou formu smiteni se s touto podivanou, protoze mu
umoznila odlisit zdravé jadro filosofického usili od riznych forem jeho upadku. Prave
pozornost vénovana tomuto ,,zdravému jadru“ ndm umozni lépe pochopit, co Brentano
povazoval za védeckou filosofii.

Brentano rozlisSoval tii vyznamna historicka obdobi vyvoje filosofie: starovek, stfedovek
a novovek. Kazdé z téchto historickych obdobi 1ze podle Brentana (1926, s. 7-9) rozdélit
do ctyft fazi:

Prvni faze v kazdém obdobi zahrnuje cely vzestupny vyvoj a ma dvé charakteristiky: a)
cisty teoreticky zajem, povstaly z udivu nad zahadou svéta, b) prirozenou metodu, ktera
je dale rozvijenym zakladem védy.

V druhé fazi dochézi k pokiiveni a oslabeni ptivodniho védeckého zdjmu. Badani je
urcovano vedlejSimi zajmy etického, ndbozenského nebo praktického charakteru, které
nabydou pievahy nad ptivodnim zajmem o pochopeni svéta jako celku. Hledani divoda
zakotvujicich zivotni praxi v teorii je nahrazeno pfedloZzenim jiz pouze praktickych, avSak
v zasadé dogmatickych predpokladii. Rozvoj badani co do Sife v tomto obdobi nenahradi
ptvodni védeckou energii a hloubku.

Tieti faze ptinasi skepsi. To, ze se védecké badani zpronevéiilo ptivodnimu ideédlu
dikladného zalozeni, vyvolé pottebu urcité duchovni revoluce. T¢ nejprve padne za ob&ét’
neveérohodnd dogmatickd véda a poté i samotny rozum, na ktery se odvolavala.

Ctvrtou fazi piedstavuje mysticismus, nebot skepse neuspokojuje lidskou potiebu
poznani, a ta si znovu vytvoii filosofickd dogmata. OvSem misto pfirozené metody
nastupuji nepfirozené cesty poznani: nenazorné principy, genialni intuitivni sily,
mystické vystupniovani intelektualniho Zivota. Pro Brentana jde o nejhlubsi upadek,
protoze ¢loveék si mysli, Ze zna vSe, a nezna nic.

V ptipadé staroveke filosofie aplikuje Brentano (Brentano 1926, s. 9-11) svoji teorii Ctyt

fazi nasledovné:
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Prvni faze za¢ina iénskou ptirodni filosofii s prvnim teoretickym tazanim se po podstate
a povaze svéta. V prub&hu nasledujicich stoleti se hypotézy postupné prohlubuji, otdzky
se rozvétvuji, az tato faze vyda svij zraly plod: vrcholné védecké dilo v podobé
Aristotelovy filosofie.

Druhé faze pfinasi kratce nato tipadek, kdyz jsou teoretické zajmy podiizeny praktickym
jako dusledek etické a nabozenskeé krize helénského svéta. V epikureismu i stoicismu jsou
fyzika a logika podiizeny etice, ktera pfitom podle Brentana vyrazné snizila své védecké
naroky.

Tteti faze je reprezentovana riznymi formami skepse, 1 eklektici jsou pro Brentana (1926,
s. 11) ptibuzni skeptiki: voli z riznych sméri, co se jim libi, ale nemaji Zadna pevna
stanoviska.

Do ctvrté faze patii judaizujici platonici, novopytagorejci, novoplatonismus, tedy
systémy, které poznani zakonitosti pfirody nahradily umélou a libovolnou
schemati¢nosti, naptiklad pravidelnosti systému triad.

V dalsich hlavnich obdobich vyvoje filosofie nachazi Brentano obdobné schéma (Mezei,

Smith 1998, s. 16):

Stiedoveék

prvni faze:  latinska patristickd a scholasticka filosofie, v€etné Akvinského
druha faze:  scotismus, neplodné distinkce a slovickatreni sahodlouhych disputaci
treti faze: nominalismus jako forma skepse

ctvrtd faze:  ndbozenskéd mystika (Eckhart) a filosoficka spekulace (Lullus, Kusansky)

Novovek

prvni faze:  Francis Bacon, Descartes, Locke, Leibniz
druha faze:  francouzsky a némecky racionalismus
treti faze: David Hume

¢tvrta faze:  Thomas Reid, Berkeley, Kant a némecky idealismus
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Toto ¢lenéni déjin filosofie je zjednodusujici, schematické a obcas je v rozporu
s fakty.!! Jeho hodnota neni v historické praci, ale v tom, Zze ho budeme ¢ist jako ,,tezi o
filosofické metod¢ formulovanou v kontextu d¢jin filosofie® (Mezei, Smith 1998, s. 32).
Kromé tfi historickych obdobi vyvoje filosofie Brentano mluvi také o Ctvrtém obdobi
filosofie. Domnival se, Ze se pravé nachdzime na jeho pocatku, v jeho vzestupné fazi, a
svoji koncepci védecke filosofie se k nému snazil pfispét. Kdyz se podivame na obdobi,
ktera mu slouzila za vzor, mtizeme konstatovat, Ze se vZzdy jedna o chvile, ve kterych
postupoval rozvoj filosofie ruku v ruce s rozvojem veéd. Pravé filosofii, ktera by byla
schopna rozvijet se plodné soucasné s védou, Brentano hledal. Od toho se odvijel jeho
zakladni pozadavek na metodu filosofie, ktery formuloval jiz ve své habilitacni tezi: Vera
philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est (Brentano 1929b, s. 136).
Metoda pravé filosofie nemiize byt odlisSna od metody ptirodnich véd.
Pro pochopeni metody je nicméné dulezita také ctvrta faze, kterd chce opét nabidnout
pozitivni teoretické pozndni, zasadné se vSak lisi metodou od prvni vzestupné faze.
Piivodni nepiedpojaty a neproblematicky ptistup ke zkuSenosti je tu nahrazen né¢im, co
neni Uplné schopné piekonat skepsi, a proto védomé omezuje své teoretické ambice jen
na urcitou, uméle vykonstruovanou cast skutecnosti. Toto omezeni je bud’ naivné
spekulativni jako u mystikli, nebo kriticky propracované jako u Kanta, vzdy vSak jde
podle Brentana o mijeni se s bezprostfedni zkuSenosti na zakladé umélych konstrukei.
Pokud tedy v této fazi existuje propracovand metoda, je spiSe nez prototypem metody
védecké filosofie jejim opakem.
Brentanova teorie ¢tyt cyklickych fazi vyvoje filosofie ndm tedy uvozuje nasledujici ideu
pravé védecke filosofie. Jedna se o badani vedené nepredpojatym teoretickym zdajmem
(T1).!2 Metoda, kterou m4 k dispozici, se mlize v ¢ase vyvijet a propracovavat, nicméné
ve svych opakovanych navratech se vzdy jevi jako empiricka v tom smyslu, Ze se obraci
ke zkuSenosti jako prostoru pro objevy, predkladdni a ovéfovani hypotéz (T2).
V protikladu ke c&tvrté fazi musi byt tato zkuSenost v zasadé prirozend, nikoli

vykonstruovana ¢i spekulativni (T3). Nemiize se také omezovat za ticelem ziskani jistoty

' Windelbandovy Dé&jiny filosofie (1907) ji oznacuji za ,,naprosté selhani* a i Brentanovi interpreti (Hugo
Bergman) si v§imaji nesrovnalosti v jeho interpretaci, naptiklad prvni faze déjin fecké filosofie (Mezei,
Smith 1998, s. 26).

12 Brentanovu ideu pravé védecké filosofie shrnuji do deviti zakladnich pifedpokladi ¢i tezi, oznacenych

v textu postupné T1-T9, a posléze souhrnné formulovanych v poslednim oddilu studie.

31



jen na urcité uméle stanovené hranice nebo se opirat o arbitrarni schematické systémy
(T4).

Toto pojeti spravné filosofické metody, ziskané pomérné zdhy vymezenim vici riznym
etapam d¢jin filosofie, Brentano rozviji v dalSich statich explicitné vénovanych situaci,

ukolim a budoucnosti filosofie, na které se nyni zaméfime.

O duavodech ochabnuti ve filosofii

Dalsi a svym zpiisobem centralni artikulaci Brentanova pojeti filosofie je jeho
inaugura¢ni prednaska pfi nastupu na Videniskou univerzitu v roce 1874 Uber die Griinde
der Entmutigung auf philosophischem Gebiete.

Brentano vidi aktudlni situaci filosofie tak, ze po sporech o metodu filosofie je dnes
v podstaté¢ jasno: ,,Neni pochyb, ze i ve vécech filosofie je jedinou ucitelkou zkusenost,
ze nejde o to jednim genialnim tahem predlozit uceleny svétonazor, nybrz ze filosof miize
ve svém badani postupovat jen krok za krokem, jako kazdy jiny badatel.” (1929a, s. 85)
Otazkou vsak je, zda takovd metoda muiize piinést tispéch a jistotu ve filosofickych
otazkach. Proto se filosofie netési velké duvéie a jeji cil je povazovéan za nedosazitelny.
Mnozi ji ani nepovazuji za védu a fadi ji vedle astrologie a alchymie, které se také kdysi
zdaly byt védami, dnes jsou ale definitivné mimo hru (Brentano 1929a, s. 86).

Proto chce Brentano zacit své piisobeni v roli profesora filosofie pravé prezkoumanim
divodt nedivéry ve filosofii. Shledava, ze jsou v zasadé Ctyfi:

1. Nejednotnost filosofie. Védecké poznani z definice vyzaduje pravdivost a pravda je
zase z definice jen jedna. Filosofie se ovSem rozchazi jiz v zakladnich vétach a celé
filosofické systémy stoji proti sobé v ostrém protikladu.

2. Absence pokroku ve filosofii. Filosofie je stejné€ stara jako pocatky védy, ptesto za vic
nez dva tisice let nedospéla filosofie ani k zakladnim teorémtm. Jeji vyvoj nevypada jako
vyvoj védy, kterd neuplné védéni postupné dopliuje a zptesiiuje. Misto toho na epochu
zakladajiciho dogmatismu navazuje kriticismus, poté skepticismus a na n¢j absolutni
filosofie s naroky na nadpftirozeny vhled do skutec¢nosti.

3. Predmeét filosofie je neuchopitelny. Pokud se podivame na predm¢t filosofie, je jiny nez
u vSech ostatnich véd: filosofie se zda byt objasiovanim a zakladanim, které je béznému
lidskému rozumu nedostupné. Pfirodni véda dosahuje svych velkolepych uspéchi velmi
skromnou metodou: Nikdy se nepta na pro€ a jak ¢i podstatu véci, nybrz fadi za sebe jevy

a podrazuje je obecnym zékonitostem. Newtonovo vysvétleni nebeské mechaniky spojuje
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vSechny jevy pod jeden zdkon obecné pfitazlivosti, nedava ale zddnou odpovéd na
otazku: co je pfitazlivost? To prenechava spekulacim filosofii. Maji vSak ti né&jaké
moznosti, jak toho dosahnout? To by jejich vnimani muselo pronikat do samé podstaty
véci, coz se ned¢je.

4. Prakticka nepouzitelnost filosofie. VSechna odvétvi teoretick¢é védy se stala i
podkladem mnoha praktickych aplikaci. Kazdé néjak napliuje Baconovo motto: ,,Védéni
je moc®, jen filosofie, zda se, nepfindsi moc v tomto smyslu.

Hlavni pti¢iny nedtvéry ve filosofii tak podle Brentana jsou: 1. Chybi ji obecné uznavané
poznatky. 2. Misto pokroku vpied prodelava jen cyklické zvraty. 3. Vytycuje si cile
nedosazitelné prostfedky zkuSenosti. 4. Nenabizi Zadné moznosti praktického vyuziti.
Brentano vSak ma za to, ze pokud dikladné¢ prezkoumame tyto pfiCiny, zjistime, ze
nedokazuji to, co z nich mame sklon vyvozovat.

Brentano nabizi feSeni inspirované Comtem. Kdyz sefadime teoretické védy:
matematiku, fyziku, chemii, fyziologii za sebou, zjistime, Ze tvoii posloupnost, ve které
kazdy dal$i ¢lanek stavi na ptfedchozim, zatimco naopak to plati jen v omezené mifte.
Kazda mladsi véda také za stars$i o znacny kus zaostava. Pro Brentana je tato vyvojova
fada nejziejméjsi skutecnost déjin védy.

Brentano vyvozuje, ze pokud existuji jevy, které se maji k fyziologickym jako
fyziologické k chemickym, pak véda o nich bude v jesté nerozvinutéjSim stadiu. Témito
jevy jsou psychické jevy. S psychologii jsou pak iizce provazané ostatni spolecCenské védy
a filosofie. Jsou ve stejném souboru jesté nerozvinutych véd. Filosofie v sob¢ tedy sice
ma potencidl védy, ale v jejim stupni vyvoje ji jesté nelze za védu oznacit. Dosavadni
vyhrady vici filosofii pak vyplyvaji pravé ze stupné jejiho rozvoje: Ad I & 2:
Nejednotnost jejich teoretickych poznatkt a periodické faze vzestupu a apadku Ize piipsat
praveé ranému stadiu jejiho vyvoje. S pfichazejicimi a odchéazejicimi hypotézami se muze
meénit charakter celé védy. (1929a, s. 97) Ad 3. Metodicky odklon od mimozkuSenostnich
aspiraci je také jen otazkou Casu. Filosofové stejné jako diive fyzikové dospéji k tomu,
aby neusilovali o to, k ¢emu nelze dospét zkusenosti, aby i1 ve své oblasti postupovali tak,
ze by pro psychické fenomény také jen hledali zafazeni pod obecné zékonitosti. (1929a,
s. 95) Ad 4. Teprve v rozvinutéjsich stadiich jejiho vyvoje mizeme také od védy ocekavat
praktické plody (1929a, s. 94).

Vsechny namitky vici filosofii tedy podle Brentana poukazuji maximaln¢€ k tomu, ze
filosofie je védou jesté ne tak rozvinutou jako ostatni etablované discipliny. Nicméné ma

pozici mezi védami a zddné ochabnuti (Entmutigung) neni namiste. Brentano se dokonce
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domniva, ze je zcela v potadku nadéje v rozkvét filosofie, protoze diky rozvoji ptirodnich
veéd se otevird prostor i pro rozvoj psychologie. Podle Brentana jsou jeho soucasnici ve
svém zoufalstvi nad stavem filosofie jako Kolumbovi ndmotnici, ktefi si nejvice zoufali,
kdyz se hledana zemé& uz méla vynofit na obzoru.

Shriime Brentanovu argumentaci: 1. Kazdy obor lidského poznani vyzaduje ke svému
zformovani do plnohodnotné védy urcity zakonity vyvoj, ktery zahrnuje piedchozi
zformovani obort, které jsou pro n¢j instrumentalni. 2. Nedostatky, kterymi se filosofie
projevuje, jsou analogické nedostatkiim ostatnich obori pied jejich plnym
konstituovanim. 3. Filosofie je védeckym oborem, ktery se teprve blizi své plné védecké
podobé. 4. Védeckou podobu filosofie musime hledat ve zkoumani psychickych jevi,
které se stane védeckym zakladem nejen filosofie, ale vSech spolecenskych véd.
Brentano zde vice o podobé¢ védecké filosofie v psychologii nemluvi, ale pravé v t€ dobé
(1874) jde do tisku prvni kniha jeho Psychologie z empirického stanoviska, zamysleného
nékolikasvazkového dila, které mélo prevést jeho metodu védecke filosofie do praxe.
Pro nas celkovy obraz brentanovské ideje védecké filosofie miizeme z inauguracni
prednasky kromé potvrzeni piedchozich tezi vyvodit dilezitou charakteristiku: podoba
védecké filosofie je vzdy neoddélitelné spjata s aktualnim stadiem vyvoje vedy jako celku

(T5).

Budoucnost filosofie

Jesté v jedné vetejné prednasce se Brentano vénuje otazkam po situaci, moznostech a
budoucnosti filosofie. Jde o piednasku Uber die Zukunft der Philosophie z roku 1892,
prednesenou na pudé videniské Philosophische Gesellschaft v reakci na inauguracni
pfedndsku nového rektora Videnské univerzity, historika Adolfa Exnera, ktery
zpochybnil budoucnost filosofie dvéma namitkami: (1) filosofie je né¢im davno piezitym
a (2) ptirodovédnéd metoda neni ve filosofii aplikovatelna.

zminénou vyvojovou krizi filosofie na pozadi boutlivého rozvoje ptirodnich véd. Druhy
je zase spojen jednak s odkazem némeckého idealismu s jeho spekulativni metodou,
jednak s Diltheyovou tezi o nesouméfitelnosti spoleCenskych a ptirodnich véd. Cela
debata mezi historikem Exnerem a filosofem Brentanem se tedy odehrava i na roviné

metody spolecenskych véd obecné.
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Brentano (1929b, s. 8) se nejprve vénuje Exnerovym diivodiim k odlozeni filosofie na
smetisté déjin. Odmitd, ze by Slo posoudit stav filosofie podle ubytku filosofické produkce
po Kantovi, Schellingovi a Hegelovi. Pro Brentana jde spi§ o zménu stylu, kdy kvantitu
nahradila kvalita jako v dobach Francise Bacona, Descarta nebo Leibnize, kdy
rozhodujici filosofické spisy byly tutlé, ale vznikaly 1éta jako Descartovy Meditace.
»---VSe, co obsahuji Schellingovy spisy, je pfevazeno par strankami, kterymi k pokroku
naSeho oboru pfispéje nckdo, kdo casto ani neni pouze filosofem, ale naptiklad
fyziologem jako Helmholtz.“ (Brentano 1929b, s. 13) Rozhodujici je zdsadni posun
v metodé¢: ,,Jak to Ize tvrdit tak jisteé? Protoze tito dokazuji, zatimco u téch prvnich vladne
jen liboviile a nesrozumitelnost. (tamtéz)

Ani s Exnerovou tezi o vS§eobecném poklesu verejného zajmu o filosofii nemize Brentano
souhlasit. Podle n&j pokles pouze nabyl jinych podob mimo jiné proto, ze v oficidlni
akademickeé filosofii piestal nachdzet své naplnéni. Mohutna odezva, se kterou se setkal
darwinismus, podle Brentana (1929b, s. 15) svéd¢i o stale hlubokém zajmu o metafyzické
otazky, s ohledem na néz je pravé darwinismus tak popularni a tak Siroce diskutovany.
Bohuzel 1 zivy zdjem o hypnotismus a spiritismus jako fenomény pohybujici se na pomezi
psychologie znamena predevs§im zdjem o metafyzické otazky.

Obé tyto reakce jen dokladaji, Ze Brentano vidi ulohu filosofie v jejim plodném sepéti
s védou a zaroven ji neupird kompetenci odpovidat na metafyzické otazky.

Zustava druhd otazka: Je ve filosofii potazmo ve spolecenskych védach pouZitelna metoda
prirodnich véd? Exner podle Brentana (1929b, s. 22-37) ptedklada dva hlavni argumenty:
1. Argument ze sloZitosti: Mechanika sestupuje az k zdkladnim zédkontim mechanickych
déjt, odvozuje z nich sekundarni zdkony a pomoci nich vysvétluje jednotlivé jevy. Na
moralné-politické urovni néco takového neni mozné, protoze déje jsou zde mnohem
subtilnéj$i a bohatéji rozvétvené. Kdo by se zde pokousel aplikovat piirodovédnou
metodu, nedojde k zddnym nebo dojde k naprosto chybnym zavérim.

2. Argument déjinnosti: Moralné-spolecenské jevy jsou jevy d€jinné. Mechanické jevy
tuto vlastnost nemaji. Mechanika nerozliSuje mezi minulosti a budoucnosti. Mechanické
jevy se podle stejnych zakoni mohou odehravat obéma sméry. Vzhledem k této odliSnosti
vyzaduje kazda oblast naprosto odliSnou metodu.

Brentano reaguje tim, ze ukazuje, jak oba argumenty pocitaji s uméle zaZenym pojetim
prirodovédné metody, kterda by nebyla pouzitelna ani v samotnych ptirodnich védach.
Tvrzeni, ze ve spoleCenskych védach nelze dosahnout dedukce od zakladnich zakond,

priznédva Brentano (1929b, s. 32) opravnénost. Upozoriuje vsak, ze to samé plati pro
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nesmirn¢ pestrou $kalu jevii v ptirodnich védéach. Brentano uvadi nasledujici priklad z
mechaniky: Pokud Sestistrannou hraci kostku na jedné strané jemné sefizneme,
nedokazeme pfedem vypocitat, s jakou pravdépodobnosti bude padat Sestka. Stejné jako
v mnoha jinych piipadech musi pfirodovédec feSit véc experimentdlné: Bude hazet
kostkou tak dlouho, dokud neziské4 dostate¢ny pocet dat pro to, aby mohl urcit vzorec, jak
byla pravdépodobnost touto deformaci kostky ovlivnéna. Tento proces pfitom mize
provadeét teoreticky donekonecna se stale rostouci jistotou. Brentano pak (1929b, s. 33-
34) uvadi jeste obsahly vycet piikladl, kdy se piirodovédna metoda piizplsobuje
komplexnosti jevl, aby dosédhla toho, co je védecky mozné. Toto ptizptisobovani se
pfedmétu pii zachovani podstaty metody je implicitni vlastnosti pfirodovédné metody a
Brentano piedpoklada, ze ve vztahu ke komplexnim spolecenskovédnim jevim bude
tfeba postupovat stejne.

Druhy argument opirajici se o obousmérnost mechanickych zékonitosti v protikladu
k jednosmérné déjinnosti spolecenskych jevl povazuje Brentano za petitio principi,
nebot’ jen tvrdi, Ze z riiznosti piedmétii vyplyva riznost metod, a predpoklada tak to, co
ma byt dokazano. Nicméné i pokud odhlédneme od této formalni chyby, Ize proti
argumentu postupovat podobné jako v prvnim ptipadé: predpokladdana odliSnost nevede
jasnou délici ¢aru mezi piirodnimi a spoleCenskymi védami. Vyvoj embrya, rust
organismu, Sifeni epidemie, geologické a kosmologické procesy jsou vSechny
jednosmérné ¢asove orientované. Zakon entropie udava smer ostatnim fyzikalnim déjim.
Druhé namitka trpi znacnou slepotou k §ifi ptirodnich véd a vychazi z fascinace vyhradné
mechanikou (Brentano 1929b, s. 37).

Brentano uzavird, ze ve spoleCenskych védach ,,jako v kazdé¢ oblasti lidského poznani jde
o odhaleni kauzalnich vztaht, které l1ze zjistit jen metodickym pozorovanim skute¢né¢ho
déni (Brentano 1929b, s. 46). Ponechme stranou, do jaké miry se Brentano skute¢né
vyrovnal s odliSnostmi obou oblasti jevll a s metodickymi obtizemi, kterym musi badatel
v oblasti spolecenskych véd celit. Pro nasi rekonstrukci ideje védecké filosofie je
podstatné, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze Brentanovo pojeti prirodovedné metody je
neredukcionistické (T6), ze tedy za princip védeckosti nepovazuje reduktivni prevod
veskerych jevil na jeden druh fenoméntl, nybrz hledani kauzdlnich vztahii v dané tride
jevit za pomoci metodického pozorovani (T7). Tento jeho otevieny pfistup
k ptizptisobovani piirodovédné metody ho vede k presvédCeni o jeji univerzalni

pouzitelnosti.
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1.2.3 Uplatnéni Brentanovy koncepce v psychologii

Metoda psychologie

Aby byla nase rekonstrukce Brentanova konceptu védecké filosofie kompletni, podivame
se v zaveru alespoil v obrysech na zpisob, jak tuto svou predstavu konkrétné rozpracoval
na psychologii, kterou pouvazoval za jadro védecké filosofie. V Psychologii
z empirického stanoviska (Brentano 1874) nachdzime prvni rozpracovani koncepce
veédecké filosofie do vyzkumného programu.

Jak ndm Brentano pfipomind v prvnich metodickych odstavcich (1874, s. 35), véda
stoji na zkuSenosti a vnimani. V psychologii je to pfedevSim vnitini vnimani vlastnich
psychickych jevi. Nevédéli bychom nikdy, co je nadéje, rozhodnuti ¢i zdmér, kdybychom
neméli vnitini vnimani téchto fenoméni.

Brentano ovSem =zavadi pro psychické jevy rozliSeni vnitiniho vnimani
(Wahrnehmung) a vnitrniho pozorovani (Beobachtung = ptivraceni pozornosti a zamérné
sledovani jevu). Pro Brentana je opravnénym zékladem psychologie vnitini vnimani,
vnitini pozorovani je naopak zdrojem omylid v psychologii 1 predsudki vici psychologii,
protoze je v zdsad¢ nemozné pro duseni jevy. Vnitini vniméni se totiZ na rozdil od
vnéjSitho nemuze stat pozorovanim. Psychické procesy ve skutenosti vnimame jaksi
mimochodem, kdyZ jsme zaméteni na jiné vnéjsi predméty pii vnéjSim vniméni a ve
fantazii.

Praveé tato zamétenost, intencionalita, patii k Brentanovym kli¢ovym objeviim
(Jacquette 2004, s. 98). Je pro n¢j definicnim znakem celé fiSe psychickych jevii. Psychické
jevy odliSuje od fyzickych, Ze jsou intenciondlni. Vnimani, vzpominani, souzeni jsou
vzdy vnimanim, vzpomindnim a souzenim néceho, jsou s nécim intencionalné. Vyznam
Brentanova objevu vSak spociva v tom, ze si uvédomil, zZe tuto vzdjemné provazanou sit’
intencionalit lze jako takovou ucinit pfedmétem badani. Intenciondlni jevy jsou pii tomto
badani ovSem vnimany, ne pozorovany, protoze pfedmétem pozorovani je v tu chvili
intenciondlni objekt daného jevu, ne jev samotny.

Zameéna vnitiniho pozorovani a vnimani podle Brentana vede k tomu, Ze s kritikou
moznosti vnitiniho pozorovani je obvykle odmitnuto i vnitini vnimani. Této chyby se
podle néj (Brentano 1874, s. 40) dopousti i Comte, kdyZ odmitd moznost psychologie,
protoze tvrdi, ze duchovni ¢innost nemizeme pozorovat, protoze chybi, kdo by

pozoroval, tak jako obraz na sitnici nepozorujeme néjakym dal$im vnitinim okem.
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Brentano pfipousti, ze psychologie je skute¢né bez moznosti pozorovani svych
jevi. Nahrazuje to pry moznosti pozorovani ve vzpomince na psychicky akt, coz je také
moznost, kterou Mill pti obhajobé psychologie reaguje na Comteho. K psychickému
fenoménu ve vzpomince muiZeme pozorovanim piistupovat jako k fyzickému v
pritomném vnimani, a miizeme s nim dokonce nepfimo experimentovat.

Pro Brentana ov§em nemuze pozorovani ve vzpomince nahradit vnitini vnimani,
protoze pamét’ je nespolehliva, a pokud bychom byli odkdzani jen na ni, vystavujeme se
mnoha omylim a sebeklamiim, znichz plynou nefeSitelné spory v psychologické
klasifikaci. Jedni se pfi nich odvolavaji na neomylnost vnitintho vniméni a druzi
poukazuji na nejvetsi omyly vnitiniho pozorovani ze vzpominky. Kvili témto omylim
vSak nelze podle Brentana (1874, s. 45) zavrhnout vnitini zkuSenost jako zdroj
psychologie.

Prekvapiveé tedy vidime, ze Brentantiv pokus o uplatnéni védecké filosofie
v psychologii vede v prvnim kroku k obhajobé urcité podoby vnitrni zkuSenosti
rozliSenim vnitiniho vanimani od vnitiniho pozorovani (T8) a otvird moznost metodicky
poucenéjsi empirické psychologie, kterd nerezignuje na vyzkum védomi z pohledu prvni
osoby.

Brentano nas z hlediska dne$ni terminologie mate, kdyz pod pojmem empiricka
psychologie zahrnuje dvé odvétvi psychologie: jedno zalozené na zkuSenosti vnitiniho
vnimani a druhé opirajici se o vnéjsi projevy psychickych jevil (Brentano 1874). Protoze
se domnivd, ze tato druhd oblast, kterou bychom dnes nazvali empirickou ¢i
rozvoj fyziologie, vénuje se ve svém dile pfedevsim prvni oblasti, kterou dnes chapeme
jako soucast filosofie mysli nebo filosofické psychologie (Mulligan 2004). V ni se podle
néj muze pln¢ rozvinout filosofie jako véda a miZze se stat nedilnou soucasti védecké

psychologie tim, Ze ptispéje k vyjasnéni pojmovych konfuzi v psychologii.

Ukol psychognosie

V prednaskach z 80. a 90. let 19. stoleti, které vysly tiskem az o sto let pozdéji pod
nazvem Deskriptivni psychologie (Brentano 1982), Brentano fika, Ze psychologie v
duSevnim Zivoté¢ zkoumd dvé zasadné odlisné oblasti: a) elementy védomi a jejich
propojeni, b) podminky, se kterymi jsou zakonité spojeny. Zkoumani prvni oblasti nazyva
Brentano deskriptivni psychologii, respektive psychognosii, zatimco vyzkum druhé

oblasti svéfuje tzv. genetické psychologii.

38



Psychognosie je v Brentanové (Brentano 1982, s. 2) pojeti Cistd a exaktni véda.
Genetickd psychologie musi naopak na exaktnost rezignovat. Je tomu tak proto, Ze
védomi je empiricky zavislé na chemickych a fyziologickych procesech. Bez nich
nemuze genetickd psychologie popsat zakonitosti jeho vzniku. Oproti tomu psychognosie
zahrnuje celek lidského védomi a popisuje jednotlivé slozky ¢ehokoliv, co kdy né&jaky
¢lovék mlize vnimat, a vztahy mezi t€émito prvky.

Brentantiv argument pro odd¢leni Cisté psychologie zni, Zze ackoliv predpoklady
naSeho védomi jsou chemicko-fyzické, samotné védomi nesestava z chemicko-fyzickych
procesti. Chemické a fyzické procesy a latky jsou nenazorné a jsou charakterizovatelné
jen svymi pusobenimi na védomi. Obsahy védomi, které zkoumd psychognosie, jsou
oproti tomu nahlédnutelné samy o sob¢ a nijak se netykaji chemie a fyziky.

Z toho pro Brentana vyplyva také rozdil v exaktnosti (Brentano 1982, s. 3). Pokud
exaktnost chapeme jako schopnost precizné formulovat sva tvrzeni, je matematika v
tomto smyslu exaktni, zatimco tfeba meteorologie se musi spokojit s nejistotou. V
genetické psychologii nejvetsi nadéji na exaktnost skyta spojitost s fyziologickou trovni,
ale 1 tam napiiklad nedojde za vSech okolnosti ke vjemu modré pfi zasazeni sitnice
svétlem odpovidajiciho kmitoc¢tu, naptiklad pokud je €lovek barvoslepy, nebo je pietat
zrakovy nerv apod. (Brentano 1982, s. 5). Neexaktnost genetické psychologie ji ale
neubird na védeckosti. Genetické zakonitosti jsou prosté¢ jen omezené na véEtSinovy
vyskyt, pravdépodobnost a podobné.

S odkazem na Descartovu metodu a dodrzovani pfirozeného fadu poznavaného se
ale psychognosie Brentanovi jevi jako prvotngjsi, stejné jako anatomie predchazi
fyziologii. Oba typy psychologie se samoziejm¢ dopliuji, ale vzhledem k tomu, ze
potieba psychognosie byva Casto opomijena, zaméfuje se Brentano (1982, s. 9) na
zduraznéni jejich ptinost. Pokud napiiklad geneticky psycholog provadi vyzkum paméti,
aniz by si ujasnil jeji hlavni charakteristické vlastnosti, opomiji tak proménu, ke které
dochazi, kdyz je néco, co bylo diive pfitomné, nahlizeno nyni jako minulé. Nebo pfi
zkoumani omylti nema jasno v tom, co je soud, evidence, zavér, a neni schopen mezi nimi
rozlisit. Proto Brentano vidi rozvoj psychognosie jako krok nutny ke zvédecténi
psychologie.

Metodologie, kterou tu Brentano pfijimd, je v zasad€¢ zalozend na formovani
soudt, které budou platit pro kazdé mozné lidské védomi, nezavisle na jeho vnéjsSich 1
vnitinich okolnostech. Jako ptiklad takového soudu uvadi ve vyse referovaném vykladu

z Deskriptivni psychologie vétu: Jev fialové je identicky sjevem cervenomodré
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(Brentano 1874, s. 4). Co muze Cista psychologie nabidnout vice nez podobné tautologie?
Brentano vidi jeji ukol v tom, Ze vymezi zékladni charakteristiky védomi a pfinese
piesnou klasifikaci psychickych jevi. Brentanova psychologie je tedy pokusem o
zalozeni odveétvi empirické a pritom cisté, exaktni psychologie, ktera by viici ostatni
genetické psychologii plnila predevsim ukol zakladni klasifikace a systematiky
psychickych jevi a jejich nutnych vztaht (T9).

1.2.4 Shrnuti koncepce védecké filosofie

Po expozici Brentanovy vefejné obhajoby koncepce ,,pravé védeckeé filosofie™ a projektu

jejiho uplatnéni v psychologii miizeme nyni shrnout jeji hlavni znaky v deviti bodech:

1. Klade diiraz na cisty teoreticky zdjem, oprostény od podiizeni vyzkumu vedlejSim
praktickym ¢i ideologickym ciliim.

2. Zastava Siroce empirické stanovisko, kterym se obraci na pole mozné zkusenosti
jako prostoru k objeviim, k pfedkladani a ovéfovani hypotéz.

3. Ptitom se ovSem odvract od vSech druhii spekulativni nevykazatelnosti dirazem na
to, ze empirickd zkuSenost musi byt pfirozena, nikoli vykonstruovana ¢i
spekulativni.

4. Nemuize se také omezovat za ucelem ziskani jistoty jen na urcité, uméle stanovené
hranice nebo se opirat o arbitrarni schematické systémy.

5. Jeji podoba je vzdy neoddélitelné spjata s aktudlnim stadiem vyvoje vedy jako celku.

6. Jeji nereduktivni pojeti védecké metody umoznuje adaptaci metody na predméty
rizné komplexity.

7. Hlavni obsah svych poznatkl spatiuje v hledani kauzalnich vztahii v dané tiide jevii
za pomoci metodického pozorovani.

8. Odlisuje vnitrni vnimani od introspekce jako zakladni pfedpoklad moznosti védecké
psychologie védomi.

9. Ustavuje cistou empirickou psychologii nezavislou na fyziologii jako cestu ke

zvédedténi filosofie.

Na takto koncipovanou védeckou filosofii 1ze (bez ohledu na jeji uskutecnitelnost)
pohliZet jako na unikatni soustavu metodickych vychodisek, ktera je, jak jsem se pokusil
ukdazat, vysledkem Brentanova peclivé promysleného vyrovnani se s tradici a ukoly ¢i

moznostmi filosofie v kontextu vyvoje védy.
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Tuto strukturu mizeme sledovat i jako posloupnost rozcesti, na kterych se
Brentano postupné rozchdzi s jinymi tradicnimi pojetimi filosofie a védy. Jak se zda,
vbodé 1 a 2 se shoduje s aristotelskym a v zasad¢ kazdym obvyklym pojetim védy.
V bodé 3 se vymezuje vici vSem historickym i budoucim spekulativnim systémim a
v bod¢ 4 konkrétnéji viici Kantovi, ale téz kazdému pokusu koncipovat oblasti, do kterych
by véda principidln¢ neméla ptistup. Jde také o rozchod s hermeneutickym pojetim
spolecenskych véd. V bodech 6 a 7 se dostavame k rozcesti spojenému s moznosti
pokracovani védeckosti v oblasti spolecenskych véd a Brentanovo se tu rozchazi s tradici
britského empirismu a pozitivismem. Védeckost podle néj 1ze zachovat bez redukce jevi
jesté Brentano shoduje tfeba s filosofii védy déale zminéného T. G. Masaryka. Posledni
meznik nasleduje vbodech 8 a 9, kde Brentanova filosofie vyustuje ve védeckou
psychologii. Tyto dva body jiz brentanovskou psychologii poji s husserlovskou
fenomenologii a na obé se vztahuje obdobna kritika. Kdyz Husserlovi Zéci kritizuji jeho
chybéjici teorii reflexe, moznost obratu intencionalniho paprsku na sebe sama (Patocka,
Polivka 1993, s. 60-69), miii tato kritika i na moznost vnitiniho vnimani: jak pfesné¢ o
sobé& intenciondlni paprsek vi, a pfedevsim: miize toto védéni o sobe vykazovat ve forme
Cisté apodiktické védy?

I kdyz tedy tento doboveé podminény pokus realizovat védeckou filosofii na ptdé
Cisté psychologie, zda se, kon¢i neuspeéchem, neznamena to, ze Brentanovo hledani idedlu
védecké filosofie definitivné vyustilo do slepé ulicky. Jak fikd Robin Rollinger o
spole¢ném odkazu Brentana a Husserla (2004, s. 272), v soucasné dichotomii mezi filosofii
zcela odmitajici védecky narok a filosofii zuzujici idedl védy na fyzikalistickou redukci,
muze byt navrat k pokusu o jiné Sir$i zaloZeni védecké filosofie, potazmo spolecenskych

véd, stale inspirativni.

Historicky vliv brentanovské védecké Skoly
Ptes diiraz na Cistou psychologii pfispéla brentanovska skola k rozvoji psychologie i v jeji
genetické, experimentalni podobé&. Carl Stumpf zalozil psychologickou laboratof a
nejvyznamnéjsi psychologické pracovisté své doby v Berling. Alexius Meinong zalozil
takovou laboratoi v Grazu. V obou mistech vznikly vyznamné Skoly Gestalt psychologie,
kterou zalozil dalsi brentanovec, Christian von Ehrenfels (lerna 2015, s. 549).

Brentanova idea deskriptivni psychologie jako ¢isté védy pfimo vedla Edmunda

Husserla k zdkladim fenomenologie. Prvni Husserlova dila 1ze v kontextu brentanovské
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Skoly vnimat tak, Ze se Husserl ujal v ramci délby prace mezi Brentanovymi zaky ukolu
aplikovat Brentanovu metodu na filosofii aritmetiky a logiky (lerna 2015, s. 549). Jakkoliv
se oba myslitelé¢ v dil¢ich ohledech rozchazeji: Husserl vyc¢ita Brentanovu pojeti
psychologismus a Brentano odmitl Husserliiv transcendentéalni obrat, oba stale sdileji
prave spolecny idedl védecké filosofie (Rollinger 2004).

Pro TomasSe G. Masaryka bylo Brentanovo pojeti védecké filosofie celozivotni
inspiraci jeho Sirokym rozkroenim mezi pozitivismem a metafyzikou. Masarykovo
chapani role a moznosti védy v zivote spoleCnosti, to, Ze celozivotné vétil, ze usili dil¢ich
véd mlize najit zavrSeni ve filosofii vypracovaném ,,védeckém svétovém ndzoru*, v jakési
empirické metafyzice celku svéta, lze pficist pravé tomu, Ze se k nému tyto primarné
pozitivistické inspirace dostaly pfes Brentana, spojené svizi Siroce zaloZené
nereduktivni, kauzalni védy.

Masaryk se sice svym zpusobem rozeSel s hlavnim proudem brentanovské Skoly,
Meinongovi pise 29. 7. 1896: ,,0d Brentana jsem se zcela odpojil, mozna vice nez vy*
(Meinong 1965, s. 15). Zustal vsak cely zivot podporovatelem brentanovského badani a
napiiklad v dobé¢ svého prezidentovani Stédrym darem umoznil zalozeni Brentano-
Gesellschaft v Praze pod vedenim Oskara Krause, kterd teprve umoznila postupné
vydavani Brentanovych nepublikovanych spisti. Masaryk také zlstal cely Zivot
v kontaktu s n€kterymi brentanovci, jako byli Christian von Ehrenfels a pravé Oskar

Kraus. (Haller 1992, s. 12)

1.3 DalSi vlivy

Z ostatnich filosofil, kteti na n€j méli vliv, uvadi Masaryk na prvnim misté Platona a je
pravda, Ze se mu béhem studia vénoval a na téma ,,Das Wesen der Seele bei Plato* napsal
svoji doktorskou praci, ktera se nedochovala, nebot’ ji pozdgji spalil.'?

Z rozboru pasazi v Hovorech, kde o ném hovoii, se vSak zda, Ze tomu tak nebylo po
strance filosofické metody, ale z jinych divodu:

Za prvé je Platon pro Masaryka pfitazlivy svym z4jmem o etiku, ndbozenstvi a politiku,
kombinaci teorie a praxe. Za druhé Masarykovi imponuje ucelenost jeho svétového
nazoru, ktery ale, jak uznava, ¢aste¢n¢ vyplyva z malé rozvinutosti tehdejsi védy. Za treti

obdivuje Platona jako basnika, umélce, literata. (Capek 1938, s. 60)

13 Ma doktorska these (1876) byla Platon o nesmrtnosti, vlastné Platonovo uéeni o dusi; tu jsem, jako
mnoho jinych rukopisi, spalil; néco dobrého v ni bylo, ale kdo by se s tim schovaval? (Capek 1938, s. 64)
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Zaroven si také uvédomuje vyznam Aristotela: ,je platonik, ale je zralej$i tim, ze
mythickost Platonovu mirni“. Tuto polaritu vidi i ve svém filosofickém vztahu
k Brentanovi: ,,Opravdu dva typy — platonovci, aristotelovci; uvédomil jsem si to také na
svém poméru k Brentanovi, ktery byl pronikavy typ aristotelika.“ (Capek 1938, s. 60)

Z dalSich filosofii jest¢ Masaryk v Hovorech dopliuje: ,,Dalsi filosofické vlivy na mne?
Znacn¢: Comte, Hume, Mill; pfitom se nesmi zapomenout, Ze na nas mivaji vliv lidé a
autofi, se kterymi nesouhlasime.* (Capek 1938, s. 63) ProtoZe jsme se témto filosoftim
jiz vénovali v souvislosti s Masarykovymi uciteli, ktefi mu je predevsim zprostifedkovali,

ptejdeme rovnou k Masarykoveé Konkrétni logice.
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2 KONKRETNI LOGIKA: MASARYKOVO CELOZIVOTNI TEMA

Tato kapitola obsahuje zivotopisnou rekapitulaci Masarykovy prace na konkrétni logice.
Jejim cilem je ukézat, ze zdéanlivé okrajové téma, které se projevilo vrané fazi
Masarykova vyvoje a pak bylo zastinéno spolecensko-politickou f4zi Masarykovy tvorby,
nebylo jim samotnym nikdy zcela opusténo, zilo dale svlj skryty Zivot
v nepublikovanych rukopisech a nakonec se stalo tématem, kterym se intenzivné zabyval
az téméf do své smrti. Predmétem zde uvedeného rozboru bude chronologie tohoto
procesu, jeho hlavni motivy a klicové okolnosti, které na né¢j mohly mit vliv. To, co v ném
obsazené pojmy a myslenky vypovidaji o Masarykové mysleni jako celku, a jak se mohly

promitat do jeho filosofického i politického plisobeni, bude pfedmétem dalSiho rozboru.

2.1 Texty predchazejici vzniku Konkrétni logiky

V prvni kapitole jsme se vénovali Masarykovu studiu filosofie a vliviim, které na ng&j
pusobily. Masaryk byl 10. bfezna 1876 ve Vidni promovan na doktora filosofie a o tfi
roky pozdéji, 29. bfezna 1879, se zde habilitoval jako soukromy docent svou praci o
sebevrazde (Opat 1990, s. 38), ¢imz bylo zavrSeno jeho formovani studiem a profesory
na Videniské univerzité, které jsme popsali vyse. Podivejme se nyni skrze Masarykova
dila z té doby na jeho myslenkovy svét, ze kterého ma Konkrétni logika béhem nekolika
let vyrast.

Samotnd habilitacni prace Selbstmord als sociale Massenerscheinung (1881) stoji
v kontextu vzniku Konkrétni logiky jisté za kratkou zminku. Povahou a urc¢enim se jedna
o sociologickou monografii na téma, které Masaryka vnitiné hluboce oslovovalo.
Ptistupuje vSak k nému na zakladé podrobné analyzy jednotlivych faktort, které na
sebevrazednost mohou ptisobit, a podklada sva zjisténi statistikou. Téma mu neni
lhostejné, naopak je bytostne€ osobni a bytostné individualng lidské, presto k nému nelze
pfistupovat na zakladé romantizujici abstrakce spolecnosti nebo myticky, ale
v konkrétnim sledovani fakti a jejich mozného vyznamu a vlivu na konkrétniho lidského
jedince a jeho bytostné vlastni rozhodnuti, jakym sebevrazda pro Masaryka nakonec je,
nebot’ jde o rozhodnuti o hodnoté vlastniho zivota (Masaryk 1998b, s. 63).

Podstatnym rysem prace je také to, ze zjiStény stav spolecenskych zakonitosti neni na
rozdil od stavu pfirodnich zdkonii nezménitelny, protoze jsou samy spoluutvaieny
lidskym védomim o nich a lidskym postojem k nim: ,,Pokud se ndm podafii analyzovat

pri¢iny a pohnutky volnich ¢innosti, miizeme ptsobeni jednotlivych Cinitelti pfiblizné
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méfit a na zdklade tohoto méfeni zaridit cely svilij zivot tak, abychom mohli s vysledkem
Stastné a spokojené pracovat o uskuteénéni idedl, etikou vytycenych. Jako kazdému zlu
muzZe se proto i moderni sebevrazednosti ¢elit rozumnou praci (Masaryk 1998b, s. 185).
Po ptfezkoumani vSech ostatnich vlivii a faktori naSel Masaryk nakonec hlavni pfi¢inu
moderni sebevrazednosti: ,,Ve skutecnosti jevi se moderni sebevrazednost jako
bezndboznost [...] vlastni pfi¢inou moderni sebevrazednosti je nendboznost doby*
(Masaryk 1998b, s. 78). Souvislost rostouci sebevrazednosti s upadkem tradi¢niho
nabozenstvi je podle Masarykovych dat zfetelna, on sam vSak nevola po ndvratu
tradi¢niho naboZenstvi, svoji analyzu dopliiuje analyzou moderni vzdélanosti a ukazuje,
jak polovicaté osvojend popularizovana véda nedokéze cloveku poskytnout dostatecny
zivotni zéklad: ,,Rozum ponechavame véde, cit pak ndbozenstvi a cirkvi, vnéz uz
nevéfime a nedivéfujeme — a to je jedind, ale ohromna chyba nasi civilizace* (Masaryk
1998b, s. 139). Ve vlastnim smyslu je tedy na viné spiSe polovzdélani, polovicatost
moderniho duchovniho zivota. Prohloubenim moderni vzdélanosti o mravni rozmér miize
dojit k pozitivni proméné spolecnosti. Masaryk ov§em urcité nevola po néjaké sekularni
mravnosti. Mravnost bez nabozenstvi je pro néj v $irSim méfitku nepiedstavitelna. Vi
ovSem, Ze zarovei neni mozny vSeobecny navrat k tradicnim nabozenstvim. Spole¢nost,
jako by pottebovala nové nabozenstvi. (Masaryk 1998b, s. 182) Nemusi vSak na n¢j
pasivné cekat, kazdy jedinec muze toto nové prohloubené ndbozenstvi budovat v sob¢.
Masarykova ptedstava takového nabozenstvi je vlastné nejblize niterné uchopenému
ktestanstvi jako nabozenstvi ¢inného, lasky opfené o viru v nesmrtelnost a JeziSuv
priklad. (Palous 1994, s. 122)

V obdobi mezi Sebevrazdou a publikaci Konkrétni logiky, vydal Masaryk né€kolik ¢lanka
a spisk, ze kterych lze sledovat, jak tyto vlivy pietvofil do vlastnich filosofickych uvah.
Jsou to, vynechame-li recenze, tato dila: O hypnotismu (magnetismu zvirecim), Pocet
pravdeépodobnosti a Humova skepse. Blaise Pascal jeho Zivot a filosofie. Teorie déjin dle
zasad T. H. Bucklea, O studiu del basnickych.

Radim Palous nabizi ve své studii Masarykovo filosofické mladi (Palous 1994) zajimavou
analyzu téchto spist, vCetné nékolika recenzi, které¢ zde pomijime, doplilujici nase
zkoumani Masarykova raného filosofického vychodiska. V§ima si, jak se ve v§ech prolina
pozadavek poctivé védeckosti s diivérou, ze od této védeckosti 1ze ocekéavat odpovédi i
na zivotné dulezité otazky.

Jednoznac¢ny poukaz k racionalni sttizlivosti obsahuje spisek O hypnotismu, kde Masaryk

ukazuje, Ze hypnoza neni nadpfirozenym jevem, Ze ji lze vykazovat a fesit racionalné, a
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ze odkaz k nadpfirozenym silam, jakkoliv modni a lechtivé svidny, neni odpovédi.
(Palous 1994, s. 124) Mimochodem toto dilo, které publikovali Goll a Hostinsky v edici
Shirka predndsek a rozprav, je vedlo pravdépodobné k tomu, ze oba navrhli profesoru
Kvicalovi povolat Masaryka na pfipravovanou ¢eskou prazskou univerzitu. (Opat 1990,
s. 43)

Podobné velmi obdivna stat’ Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie nachazi nakonec u
Pascala nedostatek pravé v nevédeckosti. O mnoha vécech by Pascal mohl podle
Masaryka pojednat stfizlivéji. Masaryk zde v zavéru predstavuje dva typy filosofi:
basniky a védce. K prvnim tadi Platona, Pascala i Comta, k druhym Aristotela, Milla a
Huma. Teprve syntéza obou pfistupt by podle néj mohla vyhovét rozumu i citu. (Masaryk
1998a, s. 90)

I dalsi dila z tohoto obdobi se primarn¢ zabyvaji schopnostmi lidského poznéani: moznosti
védeckosti poznéni pticin Pocet pravdeépodobnosti a Humova skepse (1883) i hranicemi
a souvislostmi mezi uméleckym a védeckym ptistupem ke skutecnosti O studiu del
basnickych (1884). V tomto dile, které Frantisek Gotz'* oznacuje za jedno ,,ze vzacnych
piekvapeni, kterych ceska historie mnoho neskyta™ (Gotz 1925, s. 69), se jako prvni
pokusil zavést do ¢eského prostiedi tzv. empirickou estetiku.

Palous dochéazi ve své analyze k zavéru, ze se v téchto dilech zmezidobi mezi
Sebevrazdou a Konkrétni logikou postupné na riiznych tématech pln¢€ uplatituje Brentantiv
vliv a jeho pojeti védecké filosofie. Zakladni tendenci mizeme podle n¢j chapat jako
potiebu ,,exaktné védecky se chopit metafyzickych problémt* (Palous 1994, s. 128). To
je zcela v souladu s naSimi vysledky zkoumani Brentanovy ideje védecké filosofie.
Vidime tedy, Ze tato jiz pied vznikem konkrétni logiky zakotenila v Masarykoveé mysleni
a dala vzniknout svébytné Masarykoveé védecké pozici: Masaryk jako sociolog a badatel
vubec byl blizky pozitivismu co do metod, védeckost empiri¢nost vSak pro néj znamenaji
predevsim metodu, a ne zaroven odmitnuti poslednich otazek. (Palous 1994, s. 129) Zde
prameni spory o Masarykiv pozitivismus, a napiiklad Krej¢i je timto charakterem
Masarykova mysleni veden k tomu, aby ho ve své Filosofii poslednich let pred valkou
zafadil mezi intuitivni realisty a charakterizoval jeho filosofii nasledovné: ,je
protiracionalisticka a spojenim nalady, kterd vladla v platonstvi, ve star$i scholastice,
mystice, s modernim kriticismem*. (Krej¢i 1930, s. 262) S timto hodnocenim by mlady

Masaryk urcité¢ nesouhlasil a neodpovida ani nasim dosavadnim badanim. I Krej¢i sdm

14 Frantisek Gotz (1. ledna 1894, Kojatky u Vyskova — 7. Gervence 1974, Praha) byl ¢esky literarni
historik, kritik, dramatik, dramaturg a programovy mluvci Literarni skupiny. Vénoval se také prekladu.
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jinde v knize vyzdvihuje Masarykiiv odpor k mysticismu. Nemiizeme sméSovat
filosofickou naléhavost, ktera ve vztahu k zdvaznym tématim, jakymi byla sebevrazda a
hodnota Zzivota, nutila ptit se po poslednich otazkach s piesvédéenim, jak Ize
k odpovédim na tyto otazky dospét. V tom druhém plati spise to, co o Masarykovi mini
J. B. Kozék, Ze totiz jedinym spolehlivym zptsobem hledani pravd je pro né&j védecka
prace. (Kozak 1935, s. 11)

Do tohoto obdobi Masarykovy tvorby lze zafadit také dvé dila,!> ktera ptimo tematizuji
klasifikaci véd:

S Masarykovou vlastni podobou tfidéni véd se mizeme v prvnich obrysech setkat v textu
Vysvetlivky k programu v Atheneu. (Masaryk 1883) Masaryk zde rozliSuje tfi velké
skupiny véd: matematicko-ptirodovédnou, Zivotavédnou (biologickou) a duchavédnou
(psychologicko-sociologickou). V kazdé skupiné rozliSuje abstraktni a konkrétni védy a
ke kazdé pfipojuje 1 ve€dy praktické. Stupnice abstraktnich véd odpovidd Comtovée
stupnici doplnéné o psychologii. Cast véd pak stoji mimo toto schéma: filologie, teorie
d¢jin a uméni, teologie, logika, metodika a didaktika a filosofie. Ziskava tak jiz prvni
schéma, které neodpovida d€leni véd podle fakult, ale spliuje podle n¢j narok na
pfirozené déleni, a byt jesSté jist¢ neni dokonalé, ,pfisné védeckému stanovisku
modernému odpovidé nejlépe (Masaryk 1883, s. 63).

V Clanku Theorie dejin dle zasad T. H. Bucklea z roku 1884 se znovu objevuje vyvojova
posloupnost véd pochazejici od Comta a je doplnéna o psychologii podle Milla, o které
Masaryk tika, ze toto sedmero abstraktnich véd ,,staci k (analytickému) posouzeni svéta
celého® (Masaryk 1998c, s. 103). V zasad¢ se zde opakuje schéma z Athenea. Masaryk
ovSem obs$irné probird v polemice s Bucklem vzajemné vztahy jednotlivych véd mezi
sebou.

Masarykovy tendence a Usili o propojeni pfisné védeckosti s nejzazSimi otazkami svéta a
zivota podle vSeho vrcholi pravé v Zdkladech konkrétni logiky, kterou tak muzeme
povazovat za svébytny zavér tohoto obdobi Masarykovy filosofické prace, zamétreného
na metodu hledani pravd ve véd¢ a filosofii. Systematizace véd totiz mimo jiné plni roli

opory pro védeckou praci, tak aby skute¢né mohla slouzit dobru a pravdeé:

15 Nutno podotknout, ze GipIn& prvni zminky k tématu najdeme v ¢lanku Teorie a praxis
z roku 1877, kde Masaryk vztahy mezi jednotlivymi védami, a ptedevsim vici sociologii,

vibec poprvé fesi.
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., Véda je moc cloveka, ale presvédcuje ho takeé o jeho bezmoci, nebot’ existuje
toho malo, co vime, vice toho, co vime neuplné, v mnohém se mylime, a nejvice
je toho, co vitbec nevime. Proto musime svemu slabému rozumu dat dobrého
vitdce — dobrou logiku a metodu; [...] Za timto celem jsme také podnikli tuto
praci, ktera ma rozsirit a doplnit dosavadni logicka uceni. Klasifikaci a
organizact ved pozndavame nejlépe moc a slabost lidského ducha, zdaroven
vSak take vsechny prostredky, jimiz mizeme pravdu hledat, udrzovat a uzivat
k dobru lidstva. * (PKL, s. 25)

2.2 Jednotlivé verze zpracovani Konkrétni logiky

2.2.1 Zakladové konkrétné logiky

Samotné Zaklady jsou zpracovanim piednasSek na prazské univerzité, kde Masaryk zaradil
téma do vyuky od letniho semestru 1883 pod nazvem Klasifikace véd jako zaklad
filosofické metodologie a dale Logika a metodika (letni semestr 1884 a zimni semestr
1885).

Pravé potieba ucebnice pro univerzitni a jiné vSeobecné vzdélavaci ucely vede nakonec
k sepséani Zakladui jako uvodu do filosofie a védecké metodologie: ,,Prace tato predevsim
ma slouzit studujicimu za tvod do mych ptednasek a taktéz jako tvod do filosofie viibec.*
(ZKL,s.9)

K tkolu Masaryk pftistoupil v1ét€¢ 1885, jak fika ,narychlo o prazdninach®
v Hustopec¢ich. Vzhledem k obsahu knihy pokryvajicimu Siroku Skalu cizojazycné
odborné literatury je jisté, ze zde na venkove nemohla kniha obsahové vznikat, ale mohlo
zde dojit ke kniznimu zpracovani diive v Praze vytvorenych podkladi, zfejmé predevsim
ptiprav jeho vySe zminénych pfednasek.

Knihu Masaryk nabidl nejprve Ottovu nakladatelstvi, kter¢ ale odpovédélo, ze vzhledem
k tomu, ze ma v tisku jiz dvé védecké prace a nedostatek zkuSenosti s védeckymi
publikacemi, nabidku odmita. Jiné prazské nakladatelstvi Bursik a Kohout bylo ochotné
zajistit tisk a vzit knihu do komise. Nabidku komisniho prodeje Masaryk vyuzil, tisk v§ak
provedla na Masarykovy néklady tiskdrna jeho bratra v Hustopecich. Od podzimu tak
kniha vstoupila do prodeje u Bursika a Kohouta. (Kral 1968, s. 7)
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2.2.2 Pokus o konkrétni logiku

V roce 1887 vysla Masarykovi ve Vidni u Karla Konegena'® némecka verze knihy pod
nazvem Versuch einer concreten Logik (Classification und Organisation der
Wissenschaften). Preklad provedl Hubert Gordon Schauer, v knize vSak neni uveden,
ziejme proto, ze se jednalo o preklad Masarykem pifepracovany v opravenou a doplnénou
verzi ¢eského textu. Masaryk sam uvadi v predmluvé, Ze ,,néco zde dale rozvedl, ptipojil
a vylepsil“ (Masaryk 2001a, s. 10). Motivaci k pfepracovani mohly byt jednak kritické
piipominky k ¢eskému vydani, jednak snaha knihu zdokonalit pfed jejim ptedlozenim
mezinarodni védecké vetejnosti. Rozsiteni se tykalo ptedevsim doplnéni Komenského
Pansofie, kapitoly o sociologii a kapitoly o vyvoji od mytu k véde.

Je zfejmé, Ze némecké vydani je ucelenéjSim a piesnéjSim vyjadienim Masarykovych
nazord, a sam Masaryk to na nékolika mistech potvrzuje (Ceskd mysl III, s. 1 a Rukovét
sociologie odst. 1). Masaryk také zménil vyklad v kapitole o tiidéni véd (§ 9—11), rozsifil
§ 21 a 22, ptidal text o Komenského Pansofii.

Jednoho zajimavého rozdilu si v§ima Zumr ve své stati Masaryk a herbartovci (Zumr
1998, s. 81-88). Masaryk ve svém dile obecné velmi malo odkazuje na herbartovce,
v obou vydanich Konkrétni logiky uvadi pouze Geschichte der Asthetik od Masarykova
ucitele Zimmermanna. V kapitole o estetice maji pak ZKL poznamku pod carou
obsahujici kritiku herbartist, tykajici se vztahu etiky a estetiky: ,.etikové nékteti méli
nest’astny napad svou védu podfizovati estetice. Toto pojeti zastaval Herbart a po ném
Masarykuv ptitel Otakar Hostinsky. V PKL tato poznamka chybi, a naopak je doplnén
odstavec, ktery rekapituluje vyvoj némecké estetiky od idealismu pies herbartistickou
kritiku, a Masaryk se zde stavi v podstat¢ ke stanovisku této kritiky.

Také kapitola o psychologii pfinadsi v némecké verzi ponckud vyvazenéjsi pfistup
k herbartismu, kdyz Masaryk kromé v obou verzich obsazené kritiky Herbartova pokusu
matematizovat predcasné psychologii (Masaryk 2001b, s. 89) piipousti v némecké verzi
urcity vyznam matematiky v psychologii: ,,Matematika mize byt z jiz znamych divodi
zakladem zkoumani psychologie jen ve velmi nepatrné mite.* (Masaryk 2001a,s. 111) A
v poznamce pod Carou pak odkazuje pfimo na Herbarta: ,Herbartova ,matematicka
psychologie‘ je vlastné mechanickou psychologii, pokud je pravé dovoleno pokladat
nékteré psychické jevy (vlastné jenom pohybované predstavy) za veliCiny. Celkové je

ovSem v obou verzich k herbartovské psychologii kriticky.

16 Vydavatel piedchoziho Masarykova dila Der Selbstmord (1881)).)
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Ptrestoze pozdé¢jsi PKL je uplnéjsi, jsou zakladni myslenky obsazeny i v ZKL a napiiklad
podle Krale jsou ZKL pro Ceské prostfedi ptivodnéjsi a smérodatnéjsi. Ostatné prvni

¢esky preklad PKL byl ceské vetejnosti piedlozen az v roce 2001 v edici Spisy TGM.

2.2.3 Rukopis 2. vydani, predvale¢na revize 1902-1907

Druhé, v podstaté vsak treti vydani (po ZKL a PKL) zacal Masaryk pfipravovat hned
v prvnich letech 20. stoleti. Tehdy se k tfidéni véd vratil v Rukoveti sociologie (Masaryk
1901), nékteré své uvahy pak rozvedl ¢lankem Ke klasifikaci véd v Ceské mysli 1/1I1
(Masaryk 1902).

Ke Klasifikaci véd

V prvnim ¢&isle tietiho roéniku Ceské mysli reaguje Masaryk na referat své Rukovéti
sociologie uverejnény v predchozim ro¢niku (II. roc¢nik, 6. sesit, str. 460). Nejmenovany
referent si v ném v8§ima, Ze predlozené schéma tfidéni véd se v jedné véci 1isi od schématu
v Konkrétni logice: Etika jiz neni zafazena mezi praktické védy, ale je spolu s filosofii
jako jeji soucast umisténa za vSemi ostatnimi védami.

Jde tedy vcelku o zasadni zménu, kterou se Masaryk svym piispévkem pokousi vysvétlit:
V Konkrétni logice se etika nachazi vedle politiky, pfed praktickou estetikou a
gramatikou, ,,jako véda o dokonalé¢ spravé zivotni“, a je zde tak pojata ve schématu uzeji.
Nicméné 1 zde se v § 100 v kapitole Nekteré ideje o soustave praktickych véd o etice tika,
ze ma ,,zcela zvlastni a samostatné postaveni v soustavé praktickych véd®, nebot ,,musi
Cerpat z veskerych teoretickych a praktickych véd, a musi tak spocivat na filosofii.
(Masaryk 2001a, s. 147) Masaryk vyslovn¢ uvadi, ze ditvod, pro¢ tehdy neumistil etiku
ve schématu jinam, spocival vtom, Ze svou praci zaméfil pfedev§im na vymezeni
filosofie, kterou tehdy vnimal jako vysostné teoretickou védu. Od té doby vSak svlij nazor
na filosofii zménil: ,,Rekl jsem sice v Konkrétni logice, e ethika spo¢iva na filosofii, také
jsem o poméru theorie a praxe a specialné praxe ethické fekl, ze ¢lovek je vice bytosti
praktickou nez theoretickou, a tento nazor je podkladem k mé knize (hned tivod § 1-6, §
103), ale ptece jsem filosofii urcil jako obor jednostranné theoreticky. Domnivam se, ze
jsem sv¢ vlastni nazory 1épe domyslil, kdyz ted’ vedle logiky a metafysiky do filosofie
kladu také etiku. Prohlasuje ji za jadro filosofie, pravim jinym i slovy to, co jsem fekl
v Konkrétni logice, vida podstatu clovékovu v praxi, ne v theorii.“ (Masaryk 1902)

Text ovSem obsahuje jesté jednu zajimavou vysvétlivku, ktera ukazuje, kam se v prvnich

letech 20. stoleti ubiraly Masarykovy tvahy o klasifikaci véd. Masaryk totiz vzapéti

50



dodéva, ze by do Uplného klasifikacniho vzorce nakonec zatadil teologii. Mysli tim, jak
dodava, ,theologii védeckou*, kterd by se dale d¢lila na abstraktni filosofii nabozenstvi a
konkrétni teologické védy a praktickou teologii. Kdo totiz ,,zivot nabozensky vedle
intelektualniho a uméleckého uznava tak, jako uznavam ja, musi vedle ostatnich
specidlnich véd uznat také specidlni obor theologicky; opakuji védecky*. Z analyz
ptepracovani Konkrétni logiky z néasledujicich let je zfejmé, Ze ho problém védecké

teologie nadale zaméstnaval.

Archivni text predvale¢né revize

V Archivu AV najdeme rukopis s pfipravenou titulni stranou dila oznageného jako Uvod
do filosofie — Zdkladove konkrétné logiky (ve vydani druhém, pfepracovaném),
s vroc¢enim do roku 1904, vydavatelem mél byt Bursik a Kohout.

V daném roce nicméné k vydani nedoSlo a Masaryk na spisu ziejmé dale pracoval.
V zimnim semestru akademického roku 1905/06 na univerzité vypsal a konal
pétihodinové ¢teni o konkrétni logice. Jako podklad nejspiSe pouzil praveé noetické tivahy
z prvniho oddilu této rozpracované knihy, jak to ukazuje fragment rukopisu, jehoz opis
zpracoval v roce 1950 v Ustavu T. G. Masaryka Jaromir Cervenka. Jeho sloh poukazuje
k tomu, Ze se jesté nejednalo o verzi k tisku, ale o podklad k pfednaskam. Cervenka také
uvadi ve své privodni zpravé ktomuto fragmentu piehled dochovaného stavu
predvalecné revize.

Na celkovy obsah zamyslené knihy lze usuzovat ze dvou verzi obsahu, které se zachovaly.
Z nich vyplyva, Ze oproti vydani z roku 1885, kde po kratkém tvodu (ZKL s. 19-25)
nasleduje od § 7 kniha prvni pfinésejici vyklad klasifikace véd, rozhodl se Masaryk
obsirné€ pojednat nejprve o noetice a kniha prvni méla nést nazev: Podstata védeni a vedy
a jeji prvni oddil: Jistota a meze poznani: védeni a myth. O obsahu dochovaného 1. oddilu
L. knihy si Ize u€init pfedstavu z podrobného obsahu.

Celkem m¢la mit prvni kniha nazvana Podstata védeni a védy tyto oddily:

1. Jistota a meze poznani: védéni a myth

2. Vé&déni jakozto véda. Délba védecké prace a tiidéni véd

3. Soustava a organizace véd: stupnice véd

4. Ptidavek historie pokust o tfidéni a stupnici véd

Ostatni kapitoly prvni knihy by mély tedy byt totozné s obsahem knih I. (tfidéni véd a
prehled historickych pokusti) a II. (pojem soustavy véd a pojem stupnice védy) ZKL.
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Druha kniha méla obsahovat v V. kapitole nadepsané Stupnicni soustava ved teoretickych

a abstraktnich vyklad o jednotlivych abstraktnich védach. Ale k jazykovéd¢ mél byt

piipojen exkurs o filologii misto zvlastniho oddilu o védach ustavenych historicky a

umeéle a na desaté misto (po estetice a pred logiku) méla byt vlozena nova obsirna kapitola

0 véd¢ o nabozenstvi. Zistava jest¢ v druhé knize Nékolik poznamek o soustave ved

konkrétnich jako V1. kap. a Nekolik poznamek o soustave véd praktickych jako kap. VIIL.

Kniha tieti ma nadpis Problém védecké filosofie a v rukopise mé kap. VIII: Pojem filosofie

a klasifikace filosofickych soustav, ¢cimz podle obsahu kniha kon¢i.

Vydani mélo obsahovat 161 paragraft (oproti 142 v ZKL a 144 ve VCL).

Hlavni zmény tedy spocivaji ve znacném rozpracovani prvni kapitoly, kam se pfesunula

1 ¢ast ptivodni IV. knihy, ve které tak zbyva jen pojednani o filosofii. Dale najdeme zmény

vnoveé vlozené kapitole o védé a nabozenstvi v souladu s Masarykovym zamérem

v ¢lanku v Ceské mysli v roce 1902, tehdy jesté pod nazvem Védeckd theologie.

Po roce 1907 narostla Masarykova politickd ¢innost, kterd mu jiz ziejmé znemoznila

veénovat se dalsi praci na revizi. Kromé toho vénoval hlavni usili praci na spisu Rusko a

Evropa. Vzhledem k tomu, Ze prace na revizi nebyly hotové ptred zacatkem 1. svétové

valky, stal se rukopis pfedmétem konfiskace Masarykova majetku rakouskou policii ve

vale¢ném obdobi. Piesto, ze pfi¢inénim Ceskych pratel a zfejm¢ 1 nediislednosti policie

vysla z téchto peripetii Masarykova knihovna a spisy relativné nedotéeny, nékteré ¢asti

revize Konkrétni logiky se ztratily, jak uvadi Masaryk vroce 1928 v pfipravené

pfedmluvé k dal§imu planovanému vydani (OKL, s. 2).

Z celé predvalecné revise se tak v rukopise dochovalo toto:

a) Obsah s kompletnim pofadim paragrafli, ale bez uvedeni logiky. Je mozné, ze logika
se m¢la nachézet az v kapitole VII jako vrchol filosofickych véd.

b) Druha ¢ast prvni knihy nazvané Jistota a meze poznani

Jeste v Sedesatych letech mél Josef Kral k dispozici § 1-19, které se ovSem dnes ve fondu

Archivu TGM vénovaném logice nenachazeji. Tyto paragrafy postradal v AUTGM jiz

Jif1 Olsovsky v 90. letech, jak doklada jeho piehled predvalecné revize ((OlSovsky 1995)

Ve fondu Josefa Kréle, ktery obsahuje jeden z opisi strojopisu predvale¢né revize, se mi

podarilo objevit alesponl § 1-4. (signatura III. 4, inv. ¢. 514, karton cCislo 13)

Stale je vSak dochovana druhd cast prvni knihy: Vedeni a myth § 20-35, s

vyjimkou mezery v § 20, chybéjiciho § 32 a zavéru § 35.

c¢) dale ne€kolik odstavci k soustaveé a organisaci véd

d) poznamka k biologii
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e) § 105-110 o sociologii, z niz schazi jen § 111 o vyvoji sociologie

f) z kapitoly o ndbozenské védé se zachoval zacatek § 124 a konec § 127 (charakteristika
katolicismu), cely § 128 (charakteristika protestantské teologie), z § 132 ¢ast o cesté z
krise, z § 133 Cast o nemytické mravnosti, § 134 o reformaci zakladi nabozenstvi, § 135
cile reformacniho hnuti, tj. jaké bude nové nabozenstvi, § 136 kritika starého ndbozenstvi,
§ 137 a 138 pfedmét a rozdéleni nabozenské védy, § 139 jeji pomér k filosofii, § 140 jeji
vznik, § 141 literatura

g) n¢kolik odstavci z kap. 11 o logice ¢islovanych jako § 141, 142, 143,

h) § 151-159 o védach praktickych

1) posledni kapitola o védecké filosofii, § 160 a 161.

Obsahovou analyzou rukopisu a piislusSnym vyvojem Masarykova mysleni se budeme
zabyvat ve druhé kapitole této prace. Nejprve totiz dokoncime li¢eni dal§iho vyvoje tprav

a pokusii o vydani KL.

2.2.4 Rukopis 2. vydani, povale¢na revize 1925-1933

Teprve poté, co skoncila boufliva 1éta jeho politického angazma za svétové valky a pak
prvni léta jeho prezidentovani, béhem kterych dokoncoval Svétovou revoluci, mohl se
Masaryk pomalu vratit k rozdélané praci. Karel Capek pise ve Cteni o T. G. M., ze
v jakési pauze v hovoru na banketu starSich zaslouzilych spisovatelli u prezidenta dovolil
si obratit se na prezidenta poznamkou ,,Vy jste vlastné nikdy pofadné nenapsal, co je
pravda. [...] Nenapsal jste Zddnou teorii poznani, zadnou noetiku.“ Masaryk na to
reagoval vysvétlenim, ze je roztrousena portiznu v jeho knihach a Ze je jen asi pro Ctenare
obtizné vyhledat ji a dat ji dohromady a dodal: ,,Toz ja vim, m¢l bych jesté ledacos napsat,
netekl jsem dosud vSechno, ale kde vzit ¢as.” Nato predestiel kratce své tvurci plany:
pravé dopisuje Svetovou revoluci, pak by chtél napsat Paméti ctendrovy a potom piedélat
svou Konkrétni logiku.*“ (Capek 1969, s. 15) Edi¢ni poznamka dr. Miroslava Halika, ktery
Cteni o T. G. M. vydal, datuje tuto udalost s velkou pravdépodobnosti jako schiizku
Penklubu 30. btezna 1925 (Capek 1969, s. 196).

Toto dalsi ,,pfedélani Konkrétni logiky* nazyvéa Kral a podle n¢j i Svoboda (Svoboda
2017) ponékud nelogicky ,,pfipravou tfetiho vydani“. K zadnému jinému nez prvnimu
vydéani ZKL a prvnimu vydani VCL ovSem nedoslo a Masaryk sam rukopis v predvalecné
1 povalené revizi oznacuje stale jako druhé vydani. Abych se tedy vyhnul zmatkiim

mluvim vzdy o pfedvale¢né revizi (RKL) a povalecné revizi (OKL) Konkrétni logiky.
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Verze dochovana v Archivu TGM

J. Olsovsky, vydavatel Zakladii konkrétni logiky pro Spisy TGM, referuje ve své studii
ke Konkrétni logice o existenci titulniho listu s ndzvem Konkrétni logika. (Klasifikace a
organizace véd) Pokus. Druhé vydani. Praha 1925. Zminuje také existenci Masarykovy
predmluvy, ve které Masaryk konstatuje ,,Toto druhé vydani vypadlo strucnéji, nez jsem
ptivodné zamyslel. AvSak nedostava se mi ted” dost volného Casu, a proto vydavam toto
torzo. Domnivam se, ze vyplni sviij kol byt ivodem do filosofie.” (OlSovsky 1995, s.
43) Tuto verzi se mi v Archivu UTGM nepodatilo dohledat. Jeji existence referovana
Olsovsky vSak ukazuje, ze Masaryk byl nejprve rozhodnut vydat torzo Konkrétni logiky
uz vroce 1925, poté co zhodnotil své Casové moznosti. Své rozhodnuti vSak zjevné
odlozil.

rukopisna poznamka na ni zminuje existenci predchozi verze z 23. 2. 1926.) Titul dila je
nyni:

Pokus konkrétni logiky

(Klasifikace a organizace véd)

Uvod do filosofie.

Druhé vydani.

1926

Praha.

Stale zde jako motto také stoji citat ze svatého Ambroze: Non in dialectica complacuit
Deo salvum facere populum suum. Tedy ,,Nezalibilo se bohu dialektikou obstastnit sviij
lid*.!”

V ptedmluvé se mluvi opét o rozhodnuti vydat torzo kvili nedostatku ¢asu. Nicméné
znize uvedeného datovani jednotlivych kapitol (na konci tohoto pododdilu), ndm
vyplyne, ze v listopadu 1926 m¢l jiz Masaryk piepracovanu kapitolu o systému tfidéni
veéd a nové zpracované kapitoly o jednotlivych ptirodnich védach.

Z dalSich dochovanych verzi rukopisu vSak plyne, Ze ani zde se Masaryk nakonec
nerozhodl dilo vydat, a dal pokracoval v praci na revizi.

Verze rukopisu, ktera se z téchto piiprav dochovala v Archivu UTGM, ov§em neni tipIna.
Nachazi se v téchto kartonech:

Fond TGM L karton ¢. 32, ¢. krabice 591

17V De fide gratianum Augustum, Liber primus, Caput V.
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Obsah

Titulni list, Pfedmluva 16.X1.1926

§1-16 Poznani a véda 4.3.1927

§17-24 Délba védecké prace

§25-35 Soustava a organizace védy z 4.3.1927
§36-48 Historicka skizza tfidéni véd

Schéma klasifikace véd z 6. V. 1928

§109 -117 Logika 23.1V.1928

Fond TGM L karton ¢. 33, ¢. krabice 592
Matematika § 51-56

Mechanika § 57-62

Fysika § 6368

Chemie § 69-74, verze I1. § 87-92
Biologie § 75-80, II. verze, 69-74, 1. verze
Psychologie § 81-86 verze II., § 80—85 verze 1.,
Filosofie/§ 116-124 z 9. 11. 1929.

Literatura ke vSem kapitolam

Sociologie

Aesthetika

Jazykovéda

Fond TGM L karton €. 26, €. krabice 585

§125 — 143 Filosofie /metafyzika/ theologie: NéabozZenstvi — rizné verze nékterych
paragrafti. Dale rozsahla ¢ast II. Kiest'anstvi ve vice verzich a vice kopiich od nékterych
verzi, piivod kiestanstvi a jeho vyvoj

Podle vroc€eni jednotlivych listl je vidét, Ze prace na této verzi probihaly mezi lety 1926
az 1931.

Vzhledem k tomu, ze v piedvalecné revizi se nedochovaly rozbory mnoha jednotlivych
véd stupnice, miizeme teprve zde vidét Masaryktiv vyvoj v pohledu na jednotlivé védni
obory. Jak uvidime v podrobném rozboru, témet kazdy obor se zde dockal uplného
piepracovani pivodniho textu. Pouzitd literatura je pomérné bohatd a saha az do doby,

kdy je dana kapitola zpracovavana.
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Cast fondu TGM znacenou jako Logika - L a vénovanou viemu, co souvisi Konkrétni
logikou tvofti 15 kartont (¢.18-33). Z téchto kartontl je strojopis revize uloZen ve 3 vyse
uvedenych a jesté v kartonu ¢. 27 jsou nékteré jeji starSi verze. Jinak je fond tvorfen
prevazné materialy, které Masaryk shromazd’oval jako podklady pro svou praci: vypisky,
¢lanky, brozury, recenze knih, dopisy, vlastni poznamky je jich obrovské mnoZzstvi a
pokryvaji celé obdobi prace na revizi 1925-1933. Z casti jsou ale jiz z let ptedchozich
(1919-1924). Prohled o nich si lze ucinit v Piloze Cislo jedna v mnou pofizeném
pracovnim inventafi této ¢asti Fondu TGM.

K podrobngjsi analyze obsahu se samoziejm¢ dostaneme az v souhrnné analyze
Konkrétni logiky v nasledujici kapitole. Pfedtim je jeste tieba se zminit o nejuplnéjsi verzi
rukopisu povale¢né revize, ktera se kupodivu nenachazi v Archivu UTGM, ale byla
objevena vedoucim této prace, Dr. Tomasem Hermannem, pii praci na jiném tématu
z oblasti ¢eské filosofie a ja jsem mél v rameci sbirdni materidlu pro tuto praci moznost si
uvédomit jeji vyznam pro poznani kone¢ného stavu, do n¢hoz Masarykova prace na

Konkrétni logice dospéla (vice k tomu téz vySe v tvodu).

Odstrcilova posledni verze

Ve ,,Sbirkovém a dokumenta¢nim fondu Emanuela Radla“, ktery byl zpracovan v letech
2002-2005 z pozlstalosti Josefa Navratila — filosofa, ptirodovédce a posledniho feditele
Ustavu TGM pred jeho uzavienim v roce 1954, se nachazi také karton &. 26 a v ném
polozka oznacena v inventafi ,,Masaryk: Zaklady konkrétné logiky; 2x vazany strojopis,
korigovany, datovany rukopisné na jednotlivych stranach, 1926-1932 (,,Odstréilova'®
posledni verse. (Viz téz vyse v tvodu; inventaf: (Hermann 2006))

Po podrobnéjsim prozkoumani se ukdzalo, ze tento soubor strojopisnych opisti obsahuje
nejuplnéjsi verzi 3. revize Konkrétni logiky, ktera je, jak uvadim vyse, v Archivu T. G.
M. pouze netplna. Navic tato verze obsahuje nékterd aktualnéjsi prepracovani ¢asti KL,
vcetné listku s posledni verzi roz¢lenéni filosofie v ramci tiidéni véd vroceného 28. 2.
1933, nejzazsiho data, o kterém vime, ze Masaryk jesté pracoval na Konkrétni logice.
Jako titulni list tohoto vydani je pouzita verze zpracovand dle vroceni 16. 11. 1926,
s opravenym rokem na 1928. Predmluva stejného datovéani je rozSifena o rukopisné

vsuvky pozd¢jsiho data.

18 PhDr. Oskar Josef Odstr¢il (1891-1951) — evangelicky teolog, knihovnik T. G. Masaryka.
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V této verzi rukopisu je kazdy list oznacen tuzkou pfipsanym datem a soucasti je i soupis
téchto vroceni sefazeny dle kapitol a paragrafi obsahu, z nich je patrné, ze Masaryk
nejpozdé€ji pracoval na kapitolach z védy o ndbozZenstvi, predevsim na piehledu vyvoje
jednotlivych ndbozenstvi.

Pro ptehled datovani vyznamnych kapitol:

Z §1-16 k noetice je vétSina literatury k nim datovana 9. 4. 1926, dochované verze
paragrafli vznikly od dubna 1926 do biezna 1927. Vzhledem k rozsahu literatury sepsané
v komentovanych seznamech je jasné, ze ptipravné prace studium a vypisky probihaly jiz
predtim tedy nékdy mezi bieznem 1925, kdy Masaryk praci na KL oznamil Capkovi a
jejich sepsanim.

Paragrafy o systému véd vznikly také pfevazné v dubnu 1926, kromée systému véd, ktery
byl né€kolikrat ptepracovan (viz pododdil 3.2.2 Vyvoj Masarykova).

Ptirodni védy (Matematika — Chemie) byly napsany mezi kvétnem a prosincem 1926
Sociologie § 87 - 96, 30. 12. 1926 — 6. 12. 1927

Estetika a Jazykovéda v unoru az dubnu 1928

Logika §109 — 117, 23.4. - 12.7.1928

Filosofie a védy 9.2. - 17.4. 1929

Kapitola Véda (filosofie) ndbozenska byla zpracovana az na vyjimky pievazné v roce
1930. Nejpozdéji pracoval Masaryk na kapitolach o konkrétni védé o nabozenstvi
napiiklad: Kfestanstvi 29.9. —4.11. 1931, Jezis  18. 11. 1931, Pavel 26. 4. 1931,
Zidé 18. 4. 1932, Nabozenstvi fimské 21. 3. 1932.

Jak uvadi OlSovsky dle dochované korespondence Masaryk poslal minimalné ¢ast spisu
Christianu von Ehrenfels k recenzovani. Ehrenfels vSak 17. 9. 1932 zemfel, a tak na
piedchozi zadost Kancelafe prezidenta republiky vraci 15. 10. 1932 vdova po filosofovi
Emma Ehrenfelsova rukopis o 105 strandch Hradu. (OlSovsky 1995, s. 45)Rozsah by
odpovidal jen ¢asti celé revize

V té dob¢ ziejmé prace na revizi na néjakou dobu ustaly a poslednimi datovanymi
upravami jsou zdsahy do definice filosofie ve schématu véd z 30. 1. 1933 a 28. 2. 1933.
Dalsi stopy Masarykovy prace na Konkrétni logice nemame.

Text OKL je sestaven jako nejupInéjsi mozna verze, vSechny ¢asti rukopisu jsou peclivé
datovény, a je vzdy ptitomna posledni verze s piidanymi rukopisnymi poznamkami oproti

nékterym verzim z AUTGM. Nejnovéjsi schémata systému véd a &asti kapitoly o
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nabozenstvi pak v AUTGM uplné chybi. Jde tedy zfejmé o text, ktery byl uréen pro

piipravu vydani do tisku, a proto jej méli Odstrcil a posléze Navratil u sebe.

2.3 Historie vydavatelskych pokust

V béznych ptipadech by nova vydani néjakého dila sotva stala za zminku, osud Konkrétni
logiky je vSak natolik Gizce propleten s osudy naseho statu a Masarykova odkazu, ze nutné
tvoii kontext recepce a interpretace dila, a bude proto nutné se mu kratce vénovat.

Josef Kral vzpomina, ze kdyz sdm zacinal plisobit na univerzité, vychazel pii vykladu o
uspotradani véd a misté filosofie pravé z Masarykovy Konkrétni logiky. Kniha vSak v té
dobé byla jiz velmi obtizn¢ dostupnd a dlouho rozebrand. Dotazy a podnéty k jejimu
opétovnému vydani viak u pracovnikit UTGM konéily u poukazi, Ze si pravé jesté zijici
autor nepfteje, aby se dilo vydalo v piivodni podobé¢, a Ze sdm pracuje na novém vydani.
(Kral 1968, s. 144) Paradoxné tak pravé diky Masarykové intenzivni vnitini praci na
Konkrétni logice zustalo toto dilo i pfes sviij vliv znovu nevydano od roku 1885 az do

konce Masarykova Zivota, a jak uvidime, nakonec jest¢ mnohem déle.

2.3.1 Vydani ¢eského pirekladu Pokusu po II. svétové valce

Ve ,,Sbirkovém a dokumenta¢nim fondu Emanuela Réadla* (SDFER, karton ¢. 25) se
zachovala tato zprava ze dne 27. srpna 1946, adresovand Dr. Ostrcilovi Vitézslavem

Tichym!?:

,»Mily pane doktore,

prinesl jsem vam kopii prekladu Konkrétni logiky. Budte tak laskav a pricinte
své poznamky. Ja se pokusim o totéz. Potom se sejdeme a porovname vsechno
dohromady. Index jmenny je témér hotov. Ale na to je cas.

Ptilozen je strojopis piekladu nazvany Nastin konkrétni logiky. Jde o prvni potizeny Cesky
preklad VCL, ktery k vydani vramci Sebranych spisi ptipravovala Masarykova

spole¢nost.

19 Dr. Vitézslav Tichy (1922 — 1962). Filolog a literarni historik s doktoratem z filosofie. Autor mnoha
studii k literarnim déjinam (Vrchlicky, Halek, Celakovsky, Erben,...), ale také piekladatel Schillera a

ys

Nietzscheho. Asi nejzndméjii je svoji studii Casanova v Cechach (1958)
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V SDFER, karton €. 21, se také dochoval edi¢ni plan sebranych spisti, respektive jeho
navrh predlozeny vyborové schlizi Masarykovy spole¢nosti k posouzeni a doplnéni. Zde

po svazcich 1-8 jiz vydanych, V. K. Skrachem nasleduji:

9. Zékladové konkrétné logiky
10. Versuch einer Concreten Logik

11. Konkrétni logika (1. verse, rukopis)

V zéapisu ze schiize (tamtéz) v Masarykové ustavu za Gcasti prof. Mukaiovského??, dr.
Odstréila, dr. Werstadta®!, dr. Navratila byla dohodnuta edi¢ni pravidla, ve kterych je
zminéna Konkrétni logika takto: ,,Bude vydan i pieklad némeckého textu i1 Cesky text a

pozdéji i rukopis nove ptipravované knihy.*

Na dal$im archivnim dokumentu strojopisu nadepsaném ,,Kdo se piihlasil k redakcni
praci na spisech T. G. Masaryka* (tamtéz) je mezi dal§imi 48 planovanymi tituly uvedeno

hned zkraje:

,9. Zékladové konkrétni logiky — prof. Kral
10. Versuch einer concreten Logik — pielozil prof. Tichy /redakce Navratil — Odstr¢il/

11. Konkrétni logika II. verse*

Jak vidime, na opétovném vydani Zakladu 1 ¢eském pitekladu pokusu se jiz pracovalo.

Vydani rukopisu tzv. II. verse bylo planovano, ale zatim se ho nikdo urcity neujal.

Bohuzel komunisticky prevrat zdsadné ovlivnil dalii praci UTGM, ktery piesto, Ze byl
uzavien az vroce 1954 (a nebyl nikdy oficidln€ zruSen), od tnora 1948 Zadny

z ptipravovanych svazki nevydal.

20 Jan Mukarovsky (1891-1975) ¢esky lingvista a estetik, piedstavitel strukturalismu.
21 Jaroslav Werstadt (1888-1970) ¢esky historik, zak J. Pekafe, ktery se pozdéji piiklonil k Masarykovi,
zabyval se filosofii ¢eskych d¢€jin a historickou metodologii.
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2.3.2 Kraliv pokus o vydani Zdkladii v letech 1968-74

Profesor Kral byl zapojen do obnovenych snah Ustavu TGM o vydavani Sebranych spisti
TGM po konci vélky, jak jsme vidéli jeho jméno figuruje u piipravy vydani svazku 9.
Zaklady konkrétni logiky, k jehoz vydani, jakkoliv byl prvni na fad¢ po jiz vydanych
spisech, z uvedenych divodi nakonec nedoslo.

Situace se zacala uvolilovat az v Sedesatych letech a tak, kdyZ opét zaCaly vychézet
nékteré Masarykovy populdrni spisy, podnikl Kral opétovné kroky k vydani Zdkladii.
Jeho snahy dokumentuje utla slozka dokumenti a korespondence ve jeho fondu
v Archivu AV CR (signatura I11.4, inv. &. 514, karton &islo 12):

Ze zacatku se zdalo, Ze v tom bude usp&sny: dne 27. 6. 1967 Ediéni rada CSAV rozhodla
o vydani Zdkladu podle jim ptipraveného a tivodem opatfen¢ho textu. Z vyjadieni
zaslaného Kralovi v této véci je ziejmé, ze Kral navrhoval jednak vydani Zakladi
opatfenych jeho uvodem, jednak piipravil k publikaci monografii Zakladové konkrétné
logiky a trideni véd. Edi¢ni rada publikaci monografie neschvalila, ale doporucila Kralovi
rozSiteni uvodni studie o hlavni mySlenky zmonografie (dopis Dr. Huséka,
redaktora Nakladatelstvi CSAV, z 19. 7. 1967). Jako recenzenti, respektive jako védecky
redaktor a recenzent, byli urCeni prof. dr. Ludvik Svoboda a prof. Ladislav Tondl. Oba
dodali kladné posudky a recenzni fizeni bylo ukonc¢eno 25. 9. 1968, ¢imz byl rukopis
schvalen ER CSAV do tisku. Zapis o definitivni predani rukopisu ze dne 9. 12. 1968
uvadi tento rozsah: 140 stran tivodni studie, 205 stran textu, 1. vydani ZKL, 23 stran
vynatkl z némeckého vydani, rejstiik a 5 obrazovych ptiloh. Na tomto zaklad¢ byla 17.
12. 1968 uzaviena smlouva mezi NCSAV, Josefem Kralem, UTGM a Masarykovymi
dédickami, Annou, Herbertou Masarykovymi a Olgou Revilliodovou-Masarykovou.
Nakladatelstvi se v ni zavazalo knihu do tii let vydat v ndkladu 2 500 vytiskd v edici
Filosoficka knihovna. Text byl také v roce 1969 pIné sazeCi vysazen a piipraven k tisku
téhoz roku, jak ukazuje vroceni na navrhu tiraze.

Néco se ovSem zadrhlo a k vydani v roce 1969 nedoslo. Dokumentace a korespondence,
ktera se k véci dochovala ve Fondu Josefa Krale, neobsahuje popis konkrétnich divodi
¢1 udalosti z roku 1969, urcité vsak souvisely s nastupujici normalizaci, napiiklad nové
zalozeny Ustav pro teorii a metodologii védy CSAV, jehoz vedoucim byl recenzent
knihy, prof. Ladislav Tondl, byl jesté v roce 1969 zruSen a akademicka kariéra tohoto

vyznamného ¢eského analytického filosofa byla na 20 let pierusena.
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V dubnu 1970 posoudil po dohod¢ s nakladatelem a na zdkladé rozhodnuti nového
kolegia filosofie a sociologie CSAV prof. Svoboda spis znovu a reagoval na posudek
druhého posuzovatele, dr. Javirka (Svoboda jej v dopise disledné¢ oznacuje jako s.
Javirka, jde o marxistického filosofa Zdenka Javirka). I v tomto posudku Svoboda
vydani doporucil a vyslovné se vyjadtil k problému, o ktery zfejmé hlavné slo: ,,Soudim,
ze z hlediska politického a se zietelem k dnesku, nemuze byt proti Kralove studii namitek.
Jde o praci védeckou a problematickou, zcela vzdalenou politice, Pro jistotu navrhl
zmirnit nekolik Kralovych vyjadieni o Nejedlém a o povaze Masarykova domnélého
idealismu, ,,aby se nékdo zbyte¢né¢ nechytal”. Zdenék Javirek, ktery byl ziejmée ke
Kralovi kritictéjsi, ostatné vydani spisu oznacil za zcela odiivodnéné, véetné Kralova
uvodu, ktery pry pfinasi mnoho cennych informaci.

Ani tato kladna vyjadieni vSak z néjakého diavodu nevedla k posunu ve véci a vydani bylo
stale odkladano. Nasledovala série dopist Josefa Krale Védeckému kolegiu filosofie a
sociologie pii CSAV ze dne 16. 1. 1971 a NCSAV ze dnii 27. 6. 1971 a 28. 9. 1971, ve
kterych se Kral vydani spisu doméaha a argumentuje pro n¢.

Bohuzel, jak se Kral se zpozdénim dozvida ustné 3. ledna 1972 a pak oficialn¢ dopisem
NCSAV ze dne 21. 1. 1972, bylo kolegiem jiz 6. 11. 1971 definitivné zamitnuto vydani
dila, a dne 21. 12. 1971 proto ER NCSAV zrusila uvedeny titul, a redakce mu nasledng
dopisem ze dne 21. 1. 1972 vrétila cely rukopis dila.

Josef Krél se nevzdal a domahal se jesté dopisy na védeckém kolegiu i na prezidiu CSAV,
aby bylo rozhodnuti piehodnoceno a spis vydan. Posledni odpovéd’ dochovanou
v archivu dostal 29. ¢ervna 1974 od ER NCSAV, ktera se rozhodla setrvat na svém
zamitavém stanovisku. Poté ziejmé v té dob¢ jiz dvaaosmdesatilety profesor Kral pokusy
o vydani vzdal. Zemfel o necelé Ctyii roky pozdéji, 22. unora 1978.

V jeho fondu v Archivu AVCR (tamté?) je dochovan jak rukopis jeho tuvodni studie
k vydani Zakladii, tak i jeho monografie Zakladové konkrétné logiky a tridéni ved. Do
dnesniho dne jde o nejrozsahlejsi a nejpodrobné;jsi praci k tématu disponujici znalostmi,
kterou by dnes jiz nikdo u nas nebyl schopen sestavit, jak piSe v ivodni studii uz v roce
1968 Josef Navratil ve svém vyjadieni k pfipravé vydani (soucdst korespondence

k ptipravé vydani, tamtéz).
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2.3.3 Vydani Ustavem T. G. Masaryka ve Spisech TGM

Nova koncepce vydavani Masarykovych spist byla pfipravovana jiz od poloviny 80. let,
k realné edi¢ni praci viak bylo piistoupeno az po listopadu 1989, s obnovenim UTGM a
se vznikem Masarykova ustavu AV CR. Tyto instituce spolupracuji na vydavani edice
Spisy TGM, ktera méa zatim 40 planovanych svazkii a koncepci chronologicky
usporddaného knizniho zpfistupnéni celého Masarykova tisténého dila, vcetné
rozptylenych ¢lanki a stati, a to i Ceskych piekladi textl, ptivodné publikovanych pouze
cizojazycné. Diky viceméné chronologickému fazeni byly ZKL a PKL vydany jako 2. a
3. svazek celé edice hned po Sebevrazdeé. Oba svazky vysly v roce 2001. Editory Zdkladii
konkreétné logiky byli Jiti OlSovsky a Jindfich Srovnal. PKL vysly jako cesky preklad
VCL, potizeny Karlem Berkou a Jindfichem Srovnalem. Ob¢ publikace obsahuji
vysvétlivky, vécny a jmenny rejstiik a edicni poznamku. PKL je jesté¢ doplnén pieklady
odmitavé recenze VCL z pera prof. Schuberta von Solderna a Masarykovou reakci.

Edi¢ni poznamka PKL se vénuje peclivé srovnani rozdilti mezi ZKL a PKL, nijak vSak
nejsou zminény (ani informativng) pozdéjsi revize. O téch se odborna vefejnost mohla
dozvédéet pouze z clanku Jitiho OlSovského ve Filosofickem casopise jiz v roce 1993, kde
strucné nastinil celou Masarykovu celozivotni praci na tématu KL. Bylo pravdépodobné
vzdy v planu tuto kapitolu Masarykova dila pozdé€ji zpracovat a priblizit ji Ctenafstvu
v dal$im svazku. Tomu alesponl nasvédcuje Olsovského vyjadreni ve zminéném ¢lanku:
,»K jakému posunu v rozkryvani KL doslo u Masaryka v povéle¢né revizi, probihajici az
do roku 1932, o tom by si mohl zajemce ucinit piedstavu z vydané rukopisné pozustalosti,
jez by méla nasledovat po zakladnich dilech Spisit TGM*“ (OlSovsky 1995, s. 49).
K tomuto vydéani zatim oviem nedoslo a UTGM a MUA AV CR nemaji vydani této &asti

rukopisné pozustalosti ani zafazeno v edi¢nim planu.
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3 KONKRETNI LOGIKA: OBSAHOVA ANALYZA

Pojem konkrétni logiky

Jesté diive, nez se pustime do obsahové analyzy Konkrétni logiky v jednotlivych jejich
verzich, zaslouzi si myslim samotny pojem konkrétni logiky vysvétleni. Uz proto, Ze jde
o pojem, ktery se nakonec nerozsifil mimo okruh Masarykova dila a jeho nejblizSich
nasledovnikl. Zaroven jde vSak o pojem, jehoz plny vyznam vyplyne az z podrobnéjsiho
rozboru dila. Piesto se pokusime o kratky avod. 2

Kdyz Masaryk publikoval v roce 1885 knihu Zdkladové konkrétné logiky a o rok pozdéji
Versuch einer Concreten Logik, pokusil se tim pojem konkrétni logiky do filosofie zavést
a doufal, Ze by se mohl postupné¢ ujmout. K tomu nakonec nedoslo, a ostatné ani Masaryk
se o Sifeni pojmu déle nijak nestaral.

Pojmem konkrétni logiky Masaryk velmi zjednoduSené feceno piekitil metodologii védy,
kterou sam na prazské univerzité vyucoval. K jejim kurziim také mély Zaklady konkrétni
logiky slouzit jako skripta. Jaké diivody vedly Masaryka k tomu, aby se misto zavedené¢ho
pojmu pokusil prosadit novy?

Hlavnim diivodem je, ze novy pojem je konzistentni s klasifikaci véd, kterou Masaryk
predklada jako obsah knihy.

To, co nazyvam konkrétni logikou, nazyva se obycejne metodologie. Domnivam se vsak,

Ze se po klasifikaci véd provedené v knize samé smim odvazit nového oznaceni. (PKL,

5. 9)

V této klasifikaci rozliSuje védy abstraktni, konkrétni a praktické. Toto rozliSeni se
vztahuje i na logiku.

Podle pravidla, které je vylozeno v knize samé, musi byt kazda konkrétni veda

vybudovana na prislusné abstrakini vede; v tomto pripadeé predpoklada tedy konkrétni
logika abstrakini logiku. (PKL, 5.9)

22 Pojem totiZz mtize byt zavadgjici i pro nékteré, jinak velice erudované filosofy, jak ukazuje napiiklad
Roger Scruton, ktery sveden tim, Ze pozdni Masaryk stavi svij konkretismus do protikladu k némecké
idealistické filosofii, chybné chape konkrétni logiku jako pokus o protiklad k "abstraktni logice" filosoft.
(Scruton 1989, s. 54) Kvili tomu pak zbytecné prikie Konkrétni logiku odmita, jako v tomto ohledu
naprosto nepostacujici pokus, protoze ji porovnava s dobovym uUsilim G. Fregeho o védecké zalozeni

logiky.
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Abstraktni logikou rozumi Masaryk teorii poznani. Praktickou logikou rozumi inferen¢ni
pravidla a pod konkrétni logikou chape nauku o uziti lidského poznani na konkrétni svét,
tedy v zésad¢ teorii védy, jeji metody, ¢lenéni do jednotlivych védnich oborti a jejich

vzajemné vztahy.

Ptestoze se pojem jako takovy nerozsifil, neopustil ho Masaryk ani v druhém,
piepracovaném vydani. Naopak jej stdle povazuje za relevantni k oznaceni dynamicky se

rozvijejici oblasti védy o véde:

. Logika konkrétni: V poslednich desetiletich se pilné pracovalo o logice a zejména
usiluje se o teorii védy a ved zdiiraznuje se pritom uceni o metodé vitbec a uceni o
metode jednotlivych ved. Vznika takto veda o vede a véddch, védovéda, mohli bychom
rici, logika konkrétni. “(OKL, Predmluva k druhému vydani, 16. 11. 1923)

3.1 Noeticka vychodiska Konkrétni logiky

Jak bylo jiz fe€eno, konkrétni logika je jako hlavni Masaryktiv teoreticko-védecky spis
cennym zdrojem pro pochopeni jeho teorie poznani. Josef Moural ik, Ze ivod Zakladu
konkrétné logiky patii k nejlepSim mistim pro ziskani ptedstavy o Masarykové filosofii,
na osmi strandch je tu vylozen jeho pohled na ptirozenost clovéka, na problémy noetiky
a existence vnéjsiho svéta, a nakonec na to, co ztoho plyne pro postaveni védy
v zivotnich souvislostech. (Moural 1991, s. 110)

Ob¢ tiskem vydané verze KL obsahuji stejny pocet uvodnich paragrafii (§ 1-6), ve znéni
ZKL to jsou:

»3 1. V Cem prava podstata Clovéka zalezi: v praci, ve véd¢, v uméni, v mravnosti a
zboznosti? § 2. Clovék neni bytosti rozumovou, jen rozumnou. § 3. Podrobn&jsi toho
doliceni. Empirismus a racionalismus. § 4. Realismus a idealismus. § 5. Jak rozum
podroben je slepym sildm hybnym, jak citim, tak snaham. § 6. Jak pro obmezenost svou
lidsky duch musi sobé vésti logicky a metodicky. Védéni piesné a neptfesné. — Jak
rozhojnénim a doplnénim logiky tato prace véd¢ prospéje.*

Tato ¢ast nedoznala mezi ZKL a PKL zasadnich obsahovych ani strukturdlnich zmén, a
lisi se tak pouze jazykové a drobnymi zpiesnénimi, coz je dano jednak dvojim piekladem,
a jednak snahou o preciznéjsi a vyvazené€jsi formulace v PKL. K tomuto zavéru dochazi
1 konkordance zpracovana editorem ceského vydani PKL Jindfichem Srovnalem

(Masaryk 2001a, s. 231).
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Jiz pii prvni revizi, o které tu mluvime jako o ptedvale¢né, pojal Masaryk tuto ¢ast nove,
kdyz sem piesunul vyklad o mytu a védé, pavodné¢ umistény v zavéru PKL.
V ptredvalecné revizi, ktera jinak rozpracovava i dalsi noetickd témata, je problém mytu
a védy natolik centralni, Ze se témto pasazim budeme vénovat v samostatné kapitole
Mytus a véda.

Také Odstréilova posledni verze tuto Cast vyrazné prepracovava a Sestiparagrafovy uvod
o rozsahu Ctyt tiskovych stran nahrazuje 15 paragrafy na cca 60 stranach strojopisu. Nové
tyto paragrafy tvoii prvni kapitolu prvni knihy, nazvanou nejprve Poznani a véda, ale
v pozdéjsich prepracovanich pfejmenovanou na Poznani a jistota. Problém mytu a védy
je pojednan strucné v jednom paragrafu.

Vzhledem k této vyrazné proméné shrneme nejprve Masarykovy rané ivahy po obdobi

PKL a poté samostatné jejich zralé zpracovani z let 192629 z Ostrcilovy posledni verze.

vvvvvv

3.1.1 Noetické zaklady v ranych verzich KL

Masarykovy noetické tvahy zacinaji, alespon fecnicky, od otazky: ,,V ¢em prava podstata
lidské ptirozenosti zalezi*“. (ZKL § 1, s. 21) Struéné ndm piedstavi vétvenou strukturu
riznych pozic: jedni, predev§im pesimisté, ji vidi jen v imorném zajistovani zivotnich
potieb, optimisté vSak spatiuji hodnotu ¢lovéka ve velkolepych vykonech rozumu a zde
se dale d¢li podle toho, zda kladou diiraz na plody ducha praktického, teoretického nebo
uméleckého charakteru. Vedle toho stoji dalsi, kdo zdiraziuji citovou a volni slozku
&lovéka a vidi jeho podstatu v oblasti mravnosti a zboznosti zalozenych na citech. Clovék
je tedy bytost bud’ teoreticka, prakticka, umelecka, nebo mravni ¢i nabozenska.

Jak je typické pro Masarykuv filosoficky rukopis, nepousti se do podrobného zkouméani
jednotlivych pozic a jejich jemnéjs$i argumentace. Piipousti je vSechny jako opravnéné
slozky lidské ptirozenosti a ditvody upiednostnéni jedné z nich spatiuje spiSe v naladéni
mysliteld nez v moznosti hlubSiho psychologického zdivodnéni. Z této zdanlivé
synkretické pozice, pripusténi ¢astecné opravnénosti vSeho, se vSak rovnou posouva
k vlastni syntetické pozici: ,,Clovék neni rozumovou, nybrz pouze rozumnou bytosti*
(PKL § 2, s. 22). Tato pozice, pozdéji oznaCovana jako kriticky racionalismus, je a
zistane pro Masarykovo chapani racionality a védy kli¢ova. Ve zbytku Uvodu (§ 3—6) se
pak Masaryk vénuje piedevs§im jejimu rozpracovani.

Vymezuje se vici idealismu: ¢lovek neni duchem, ktery tvoti svét a zaroven jej dokonale

poznava. ,,Nam svét, jehoz jsme nestvorili, se vnucuje a naSe nejvniternéjsi city a snahy
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tolikéz zavislé jsou na okolnostech, ve které jsme se dostali bez vlastniho uréeni.* (ZKL
§3,s.22)

Nespokojuje se vSak ani s empirismem: clovek neni ani tabula rasa, ,,na kterou svét, co
chce vpisuje®. (tamtéz) Ke zkuSenosti vzdy piistupuje ,,zkuSenost niterna* nebo, jak o ni
Masaryk v néavaznosti na Platona mluvi, ,,samocinnost ducha®“. V PKL podrobnéji
rozpracovava tento odkaz a tvrdi, ze noetickd otazka se od zacatku kvili Platonovi
utvarela v polarit€¢ mezi pasivitou smyslt a aktivitou ducha. Lidské poznani se odehrava
v souhie mezi vnéjSim svétem a Cinnosti naSeho ducha. V tomto smyslu polozil podle
Masaryka v novoveké filosofii Hume spravnou otazku, kdyz se ptal po tom, kde se ve
zkuSenosti bere pojem pfiiny. Nedal v§ak na ni spravnou odpoveéd’, praveé protoze se
mijel spojmem samocinnosti ducha. Masarykova vlastni odpovéd je umirnéné
racionalistickd: ,,Duch nas zpracovava latku smyslovou zptisobem riznym dle riznych
pravidel logickych a metodickych® (tamtéz).

Tuto tezi Masaryk argumentacné rozpracovava v dal§i analyze: nasi nepopiratelnou
schopnost tfidit smyslovou latku, tvofit obecné a abstraktni pojmy, podle néj nelze
povazovat za pasivni skladani: Sama schopnost zpracovavat se nam totiz ve zkusenosti
nedava, zkusenost se nam dava v jejim zpracovani, ale ne obracené. (PKL § 3, s. 23)
Navic lze vykazat i ¢innosti, které nam nedava zkuSenost vibec: pojmy totoznosti a
riznosti, vétSiho a mensiho. Jsem schopni v duchu doplnit fadu o vynechany tén, nebo
posloupnost barev o vynechany odstin. (VSechny tyto piiklady bychom nasli
v Brentanové Psychologii z empirického stanoviska.)

Pro Masaryka je tedy adekvatnéjs$i pozici nez empirismus racionalismus, musi to byt
ovSem racionalismus umirnény, obohaceny o psychologickou analyzu, podle Masaryka
je takovy racionalismus daleky Spinozovu ztotoznéni divodu a pficiny, ale odmité 1
kantovsky apriorismus. Masaryk vidi jeho nejlepsi vychodiska v Lockovych zkoumanich
tvotivé ¢innosti lidského ducha a stavi se na stanovisko ,,n¢jakého Locka 19. stoleti®.
Masaryk se také domniva, Ze jeho stanovisko se vyhyba subjektivismu, kdyz sice uznava
poznani vnitinich pochodt za nejjisté;si, ale objektivnost vnéjSiho svéta tim ani nenapada,
ani nema ambici ji dokézat, prosté ji povazuje ve vSech praktickych ohledech za
primétené pravdépodobnou. (PKL § 4, s. 24)

Masaryk se zde jevi jako eklektik, ktery sklada svou noetickou pozici z empirickych
zasad Huma a Locka, mirnénych v jejich jednostrannosti nékterymi zakladnimi postiehy
platonské filosofie o svébytnosti pojmového mysleni. Zaroven se vymezuje vuci

idealismu a Kantovi diirazem na empirické zkoumani psychologie lidské racionality. Jde
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tedy o postoj noeticky v zasad¢ shodny s vychodisky Franze Brentana a jeho védecké
filosofie.

Masaryk v patém paragrafu jeSté zasazuje tuto noetickou pozici do kontextu lidské
psychologie a ukazuje omezenost rozumu 1 na tom, ze Clovék prevazné podléha jinym
nez rozumovym motivim, az shrnuje své presvédceni o lidské povaze do roztomilého
podobenstvi, kter¢ by si snad zaslouzilo vyznamngj$i misto mezi klasickymi
masarykovskymi citaty: ,,Na$ rozum se podoba svitilnickdm svétlusky: skrovna zare
svétla bez tepla osvétluje misteCko, na které se tvor usazuje — ze se tam usadil,
nezpusobila svitilnicka.” (PKL, § 5, s. 24)

Patii vSak k dalSimu zasadnimu rysu Masarykovy filosofické tvorby, Ze tato relativné
skepticka nebo pfinejmensim velmi sttizliva charakteristika schopnosti lidského poznani
u n¢j nevede k rezignaci na moznosti rozum aktivné uplatnovat, naopak: Pravé touto
omezenosti lidského ducha zdivodiuje Masaryk potiebnost védy, jejiz stru¢nou
charakteristiku a zdroven obhajobu v zavérecném Sestém paragrafu nabizi:

, Véda bere v uvahu vSechno se stejnou pozornosti; védec se odlisuje od
nevedecky mysliciho tim, ze zameruje svij smysl také na kazZdodenni jevy,

nikoli pouze na nékteré ndapadnéjsi a uzitecnéjsi predmety. Veda neprijima od

nikoho predpisy; véda nevi, kam dospéje, véda se neda ve svém pokroku nicim

zmast, neda se nikym a nic¢im zadrzet, nanejvyse omezenosti lidského rozumu.

Kde jesté neexistuji ditkazy, tam si je veda vyhleddva; véda se neukvapuje,

Jjenom lidské srdce. Véda hleda jistotu a svou jistotu poméruje presné, neveri;

proto neuznava zadnou vnéjsi autoritu a posuzuje bezohledné kazdé minént.

Vire se veda poddava jenom s vyhradou kritiky. Véda se nevnucuje, ale
vyzaduje od kazdého cestného muze, ktery ji nalezite poznal, aby prijal jeji

dokdzané vety;, kde nmeskyta uplnou jistotu spokojuje se sama
s nejpravdépodobnéjsim minénim... " (PKL, § 6, s. 25)

Tato dlouhd vzletna pasaz, kterd se svym stylem snad vice podoba textu kdzani, zaroven
velmi vystizné odkazuje na hlavni cil Masarykova dila: podporu ¢eské védy a vychovu
védeckého dorostu na nove vznikajici ¢eské univerzité. Tomu jsou podfizeny i zkracené
a Casto jen letmo argumentované noetick¢ uvahy, které nicméné vérné odrazeji
Masarykova vychodiska v tomto obdobi.

Kdyz se Masaryk naposledy vratil k praci na Konkrétni logice, pokusil se mimo jiné prave
v této oblasti ,,nabidnout néco lepSiho*. Tim by mélo byt pfipravenych prvnich Sestnact

paragrafi nového rukopisu, které vznikly v letech 1926—1929.
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3.1.2 Vychodiska teorie poznani v OKL

Hned prvni paragraf se v Odstr¢ilové posledni verzi nachazi ve dvou podobach: ze 2.
biezna 1927 pochézeji dvé strany strojopisu nadepsané Cést I. Poznani a véda, 1. Poznéni
a véda.

Tato verze obsahuje voln¢jsi ivahu na téma Pilatovy otazky: Co jest pravda? Masaryk
popisuje lidskou touhu po védéni, na kterou dnes mé odpovidat véda, a dava rizné
odpovédi a rizné pravdy. Které véde a které¢ pravdé dat prednost? Vyvstava potreba
orientace ve védach. Touha po ujednoceni vede k potieb¢ védecké filosofie, o které vsak
uz nazev napovida, ze jsou i jiné filosofie, a 1 zde je tfeba logické orientace. Vedle toho
tu jesté existuji pravdy teologie. Kde je tedy pravda?

Tento vychozi text prvniho paragrafu odpovida stylové i obsahové spiSe roviné
predmluvy, Masaryk se spiSe snazi vystihnout rozpolozeni ¢tenare, doby a polozit otazky,
z nichz miize vyplynout potieba piedkladan¢ho dila. Takto byl asi také text Masarykem
nebo editorem rukopisu pozdé¢ji vyhodnocen, a je tedy zafazen za predmluvu a pred
pozdéjsi verzi z 1. 7. 1927, kterou rozebereme nésledné.

Jesté pfed tuto druhou a kone€nou verzi prvnich paragrafi vlozil Odstréil v fazeni
rukopisu tii verze textu, oznacené¢ho rovnéz jedniCkou jako Cislem paragrafu, ovsem bez
nadpisu Casti a kapitoly. Jeho obsahem je psychologicka charakterologie, ktera rozebira
rizné moznosti zaméteni Cloveka: teoretik, praktik (technik, 1ékar, ucitel, ...), umélec,
¢lovék mravni a nabozensky. Asi nejvice tato ¢ast koresponduje s pivodnim prvnim
paragrafem ZKL a PKL. Na zavér vymezuje zaméfeni knihy na podstatu teorie a
veédeckosti. Na strojopise datovaném 3. biezna 1929, Lany, je tuzkou ptipsana poznamka:
k pfedmluvé!

Lze se tedy domnivat, Ze oba uvedené fragmenty textu byly do rukopisu zatazeny se
zamérem je v piipad¢€ vydani zapracovat do piedmluvy dila.

Teprve za nimi nasleduje v OKL strojopis 1.—16. paragrafu, tvoticich prvni kapitolu prvni
¢asti dila, jeZ jsou nové nazvany: I. Poznani, 1. Poznani a jeho jistota. V téchto
paragrafech datovanych v rozmezi od 9. 4. 1926 do 7. 7. 1927 se Masaryk zevrubné
vypoifadava s jednotlivymi noetickymi nazory. Na nasledujicich strankach se pokusim

jeho uvahy strucné shrnout a zhodnotit.
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Teorie pravdy

Prvni a zamysleny druhy paragraf (Masaryk se je nasledné¢ rozhodl spojit do jednoho) by
mohly nést podtitul Pravda a jistota. Podle Masaryka lze za novodoby pfedmét a tkol
noetiky povazovat prave: ,,védomi jistoty a bezpecnosti poznani, ditvody této jistoty a
urceni jejiho stupné* (OKL, § 1, verze z 1. 7. 1927, s. 1). Masaryk povazuje tradi¢ni
korespondenc¢ni teorii pravdy jako souhlasu mysleni (soudu) se svétem (skute¢nosti) pro
jeji vSeobecnost za pouhé quid pro quo, zdménu pojmui. Opousti ji proto ve prospéch
lockovského zkoumani druhii a stupiili jistot rtiznych zdrojii poznani. Nejde pfitom o
vyzdvihovani napf. rozumového poznani nad smyslové jako u Platona, ale o peclivé
zkoumani jednotlivych druhii jistot a jejich bezpecnosti. Podle Masaryka se toto
zkoumani vyvinulo v lidstvu teprve postupné, nebot’ vychozim stavem ¢lovéka ve vztahu
k poznani je poznavani naivni, vétive, teprve postupné se objevila pochybnost a skepse.
Teprve zkuSenosti se Cloveék stavd opatrnym, pozornym, kritickym, pochybovacnym.
(OKL, § 1(2), s. 3) Byt rozliSovani spravného a nespravného neni samo o sob¢ skepsi,
skepsi a kriti¢nosti pfipisuje Masaryk vyznamnou tlohu ve vyvoji védy.

Jednoznac¢nou, stru¢nou definici tu Masaryk nedava, ale pokud bychom méli shrnout jeho
vyklad, tak mtizeme fici, Ze pravda jako shoda poznani se skute¢nosti je funkci kritického
zkoumani jistoty. Pravda pro Masaryka neni definovana jako néjaky hypoteticky stav
korespondence, ale jako zpisob, jak se mizeme ptipadné shod¢ poznani se skute¢nosti
blizit ziskavanim vétsi jistoty. Slovy teorie pravdy Masaryk pfidava ke korespondencni
teorii pravdy epistemologicky prvek: Pokud nepfistupujeme k vécem naivné, ale jsme
opatrni, pozorni, kriticti, blizime se pravdé. To odpovida definici, kterou davd Masaryk
Capkovi v Hovorech: ,pravda je to, co bezpeéné a kriticky vime, co je skuteénost
uvédoméla“ (Capek 1938, s. 164).

Jesté poznamku k rukopisu OKL: K témto odstavclim o pravde a jistot€ piipojil Masaryk
do poznamky o literatufe seznam dél, ze kterych lze k definici pravdy nalézt vice: H.
Maier: Philosophie der Wirklichkeit, 1926, B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit,
1923; W. James: Meaning of Truth, 1909; Nuzubidse: Wahrheit und Erkentnisstruktur,
1925. Je tedy vidét, Ze Masaryk v dob¢ psani Cerpal z nejaktualngjsi filosofické literatury.
Kromé toho piipojil obecny odkaz na souhrnné filosofické encyklopedie, ivody a

piehled, opét aktualni az do roku 1926.
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Definice védy

Druhy paragraf OKL otevira téma védy jako takové. Masaryk nejprve predklada svou

definici védy:

., Védou rozumime ujednoceny celek a soustavu poznatkii o predmétu nebo
predmeétech jistéeho druhu. Soustava takovd neni pouhym sestavenim
Jjednotlivych poznatkii, ale promyslenym usporadanim, jimz jejich pravdivost
a spravnost celku vynika. Védeni v konkrétné forme, stava se védenim
pravym: véda je védenim.*“ (OKL, § 2, s. 4)

Touto definici se vSak zdaleka ur¢eni védy nevycerpava. Masaryk na nasledujicich Sesti
stranach rozpracovava celou fadu atributii vymezujicich pravou védu. Svym zplisobem
jde o obdobu Sestého paragrafu z prvnich verzi KL, zde vsak jiz stru¢ny styl ,,kézéani o
vede* ustupuje rozpracovanému obsahu. Zistava ale zachovan zpusob definice dlouhym
vyctem podstatnych rysi, ktery, jak se ukazuje, patii k dalSimu charakteristickému rysu
Masarykova psani.

Védu definuje predevsim metoda: ,,Methoda znamena slovné cesta, drédha — brat se
spravnou cestou znamena ve védé vSechno.“ (OKL, § 2, s. 4) Mohlo by se zdat, ze
Masaryk se tak stavi na pozice védy vymezené metodou piedem danou. Hned dal$i véty
vSak svéd¢i o chapani bliz§iho brentanovského postoje adaptace metody jednotlivym
predmétim badani. Metoda nebo spiS metodi¢nost je predevSim vnitinim nastavenim
badatele: ,,To znamena davat na véci pozor, znamend myslit, myslit spravné, logicky*
(tamtéz). Tato snaha o spravnost se projevuje piedev§im opatrnosti a kriticnosti vici
vSemu a v§em, véetn¢ sebe sama: ,kriticnost védecka je neustalou opatrnosti a pozornosti
vuci vSem 1 vlastnim poznatklim, pojmiim, ndzoriim, soustavam* (tamtéz).

Podle Masaryka také tato metodicnost nevylucuje, ale naopak vyzaduje ,,St'astné napady*,
vnuknuti, individualni nadani a genidlnost, které se ,,ve Skole nekoupi“. Projevem
védeckosti je vSak neustdlé pométfovani jistého a nejistého v nasich poznatcich, stalé
,uvédomovani, co vime a co nevime* (OKL, § 2, s. 5). Masaryk to zde netika, ale pouzité
znaky védecké metody odkazuji k predchozi kapitole o definici pravdy. Pokud tedy
definici védecké metody porovname s diive uvedenou definici pravdy, vidime, ze zptsob,
jak se blizit vetsi jistoté, a tim pravdé, se shoduje s védeckou metodou. K predchozi
definici tak lze pfipojit, ze pravda je funkci védy: pravde se blizime, pokud postupujeme
veédecky.

Pti hledani jistoty a bezpec¢nosti se podle Masaryka také ukazuje, ze rtizné védni obory

umoznuji rznou miru jisty, nemusi se ale liSit mirou védeckosti: ,,matematika podava
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jist&jsi poznatky nez sociologie, ale védeckd pozornost, pfesnost, mize byt tu i tam
stejna“ (tamtéz).

Masaryk se ptitom domniva, ze kritériem, které Ize srovnatelné uplatiiovat pii kontrole
spravnosti poznatk i takto se liSicich obort, je schopnost pfedvidani (predikce), a to jak
do budoucnosti, tak do minulosti. Jako pfiklad zde jmenuje historika, ktery: ,,poznav
jedno obdobi minulosti, piedvidd udélosti ndsledujici a ovéfuje své predvidani
zkuSenosti“. (tamtéz)

Dalsi vlastnosti védy: rovhomérna pozornost vécem vSednim 1 vzneSenym.

Masaryk si v§ima, Ze takto definovany pojem védeckosti nelze odd¢lit od jeho mravniho
rozméru: pozornost, opatrnost jsou mravni kvality. Védu nelze uspé$né provozovat bez
obétavosti, vytrvalosti, pile, odvahy pfiznat si pravdu. Pravem proto 1ze shrnout mravni
vlastnosti védce do pojmu intelektudlni poctivosti. (OKL, § 2, s. 6)

Jinymi opravnénymi pozadavky na védu jsou proto také bezptedsudecnost a objektivita
ve smyslu nestranickosti (tamtéz).

Védée se ovSem ucime a provozujeme ji ve spole¢nosti jako jeji neizolovanou soucast, je
proto vzdy propojenim tradice a pokroku do budoucnosti.

K tomuto neustalému pokroku slouzi diskuze — dialekticka povaha védy, jejiz soucasti je
védecka kritika. V&du nelze provozovat bez spoluprace, z toho ale také vyplyva védecké
vefejné minéni kazdé doby. Vzhledem k nutné polemice véda lidi spojuje i rozd€luje.
Zaroven nelze védu zaménovat za vlastnosti védci a ucenci, je dobré péstovat neosobni
idedl védy. Védu také nelze oddélit od jejich spolecensko-hospodaiskych podminek a
podle Masaryka naptiklad moderni kapitalismus ma neblahy vliv na nékteré obory na
vysokych Skolach. Zaroven to, ze védecka prace vyzaduje izolaci a samotu mysliciho,

neumensuje jeji spoleCensky vyznam. (tamtéz)

Pokrok od mytu k védé

Ve tfetim paragrafu OKL se Masaryk dotyka tématu, které se objevilo jiz v ZKL a které
hraje v jeho filosofii védy vyznamnou tlohu: dynamika pfechodu od mytu k védé.

Vyse jsme jiz naznacili, ze v predvalecné revizi KL se Masaryk timto tématem podrobné
zabyval a ze se promitlo 1 do nékterych jeho tehdy vydanych dé€l: Svetova revoluce,
Moderni ¢lovek a nabozenstvi. V OKL se téma objevuje jiz jen okrajoveé, mimo jiné prave
zde. Zaroven ale Masaryk v pozdéjsich kapitolach obsirn¢ rozpracovava téma oddéleni

filosofie a teologie, které pro né€j jsou hlavnimi reprezentanty védy a mytu.
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Masaryk vnima védu jako neoddéliteln¢ spjatou s pokrokem: jde o jediny obor lidské
¢innosti, ve kterém nikdo pokrok nezpochybiiuje, zatimco v oblasti mravnosti a umeéni je
pokrok vice nez sporny. Zaroven je zjevné pokrok ve védé hybatelem pokroku
spolecenského.

V kazdém védnim oboru je nicméné pokrok zietelny, jasné poznavame rozdil mezi
prvnimi kracky a postupné rozvinutymi poznatky. ,,Védy se vyvojem racionalizuji a
stavaji se soucasti védni soustavy filosoficky 1 logicky organisované.“ (OKL, § 3, s. 6)
Vyvoj védy je ovSem podminén celkovym vyvojem lidského ducha, v primitivnich
stadiich vyvoje lidstva véda v dneSnim smyslu neméla misto, rany clovek byl
»~mythologem a myth mu byl, ¢im ndm je véda a filosofie” (tamtéz). Masaryk povazuje
tento proces piechodu k véd¢ za duchovni zrani lidstva a psychologicky je podle n¢j
analogicky individualnimu zréni jedince — ,,ditéte v muze“. Tento proces je procesem
,rozcarovani“, toto slovo ruského pivodu podle Masaryka dobie vystihuje proces
védecké racionalizace. Od prvotni viry v indeterministicky svét, ktery je vili a zvuli,
boht, lidi a duchi, se cloveék posouva k deterministické predstaveé o pevném fadu svéta.
Masaryk se zde opét piihlasuje k determinismu a povazuje jej za uhelny kamen
racionality. Misto podrobnéjSich rozbori mytic¢nosti a védeckosti a jejich vzajemného
boje nabizi tentokrat spi§ celkovy obraz ramujici proces: celkovy pokrok ve véd¢, zrani
Cloveka 1 lidstva od Carosvéta détstvi k pevnému svétovému fadu dospélosti. Vlastné je
to prekvapivé, kdyZ to porovname se §ifi, ve které probird téma mytu v predvalecné
revizi. (Srovnej kapitolu 3.4 Mytus a véda) Nic v textu ale nenaznacuje, jaké jsou diivody
této zdrzenlivosti.

V seznamu literatury doporuc¢ené Masarykem k tématu védy a veédeckosti si autor
predevs§im stézuje, ze jesté neexistuje souhrnné dilo pojednévajici pojem védy a jeji
vyznam pro filosofii a cely zivot. Nicmén¢ z dil¢ich dél uvadi mimo jiné: Max Scheller:
Versuche zur einer Sociologie des Wissens, 1925 a D. Berthelot: La Science et la Vie
Moderne, 1924. Kromé toho dopliiuje W. Meurer: Ist Wissenschaft iiberhaupt méglich?,
1920 jako zdrzenlivou protivahu ,,dithyrambickému chvalozpivani o vyznamu moderni

védy“ (OKL, 9. 4. 1926, Literatura k § 1-3).

72



3.1.3 Filosofické zakotveni noetiky: dialog s filosofickou tradici

Empirismus a racionalismus

Po uvodnich vymezenich pravdy a védy se Masaryk musi postupné vypotadat s tim, jak
rozumi jejich zdrojim, které zatim oznacuje jen obecné jako zkuSenost a (logické)
mysleni. Do toho se pousti v OKL ¢tvrtym paragrafem.

V souladu s ivahami v ZKL vyzdvihuje Masaryk urcity primat spolehlivosti rozumu jako
zdroje poznani nad smysly, které casto klamou. Snazi se ukézat, Ze tento primat uznavala
filosofie jiz od staroveéku, a dokumentuje to odkazy na pythagorejce, Anaxogoru, Platona
1 Aristotela. Za pievazné racionalisticky povazuje stifedovék i1 novovek a celkoveé
povazuje racionalismus za pfevazujici nazor v teorii poznani v pribehu déjin filosofie.
Masarykovi vSak nejde o nekritické vyzdvihovani racionalismu ani o néjakou bitvu o
d¢jiny filosofie, proto také s timto jeho hodnocenim nebudeme nyni polemizovat. Jde mu
pfedevsim o to, aby ukdzal, Ze néjaka forma racionalismu se vzdy i v dobach rozkvétu
empirismu udrzovala.

Duivéra ¢loveka v rozum je totiz piirozend a i moderniho pfirodovédce (fyzika!) nevaha
Masaryk oznacit za racionalistu. I kdyz podle n€j neni jisté, jak by precizni psychologické
zkoumani vyhodnotilo pfesny pomér mezi smyslovou zkuSenosti a jejim rozumovym
zpracovanim v naSem poznani, ale je pfedevsim jisté, Ze nelze prosté stavét smyslové
vjemy a rozumové zpracovani do protikladu. K takovému stavéni do protikladu jednoho
s druhym jako viCi svému protéjsku ménécennému vyplyva na obou stranach
z metafyzickych predsudkl. Ve skutecnosti, fika Masaryk, nerozumime Uplné stejné
hmoté jako duchu a nasim ukolem zde neni jedno nebo druhé za jakychkoliv divodi
piecenovat, ale poznavaci c¢innost smysli a rozumu prost¢ analyzovat. Takto

formulovanou antimetafyzickou pozici bychom jesté¢ v ZKL nenasli.

Kant a Hume

Po obecném tivodu ke genezi racionalismu se Masaryk konecné v patém paragrafu pousti
do adresngjsi filosofické polemiky. Chce se vyrovnat piedevs§im s Kantem jako
vyvrcholenim novovékého racionalismu, které bylo zéaroven jiz zdsadné¢ formovano
setkanim s empirickou skepsi u Huma.

Toho pfitom Masaryk povazuje v noetice za pokracovatele Locka, jehoz badani

prohloubil pravé radikélni skepsi. Locka interpretuje Masaryk tak, Ze rozliSuje na strané
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rozumového poznani dva druhy intuic: samoziejmé (selfevident) a ty dosazené
premyslenim (reasoning). Prvni jsou intuitivni v pravém smyslu slova a jsou jisté. U
druhych je intuice slabsi, a ne tak jistad. (OKL, § 5, s. 12)

Ke zpiesnéni Lockova uceni pak dospiva Hume tim, Ze rozliSuje poznani faktl a relaci.
V ramci jeho sedmi typt relaci se Ctyfi (podoba, Cislo, protiva a stupeni) opiraji o intuici.
Tti dalsi relace (pficiny, totoznosti a ¢asu) ovsem svoje zakladajici intuice postradaji. Pro
Huma tak vznikaji dva svéty poznani. Svét matematiky zalozeny na intuitivnich relacich
nabizi jistotu poznatki, které by platily, 1 kdyby v pfirod¢ neexistovaly jejich predméty,
jako jsou kruh nebo trojuhelnik. Naopak védy, které se musi opirat o relace, jejichz intuice
jsou prazdné, jak je tomu u pfi¢innosti, nemohou nabidnout jisté poznani a lidské poznani
zde neni vice nez zvyk, jakého je schopen i pes. (OKL, § 5, s. 13).

Tento vysledek je tim, co, jak Masaryk podotykd, podnitilo Kanta k jeho velkému
vykonu. Proti Humovi se snazi ukazat, Ze veskeré pozndni je stejné jako v matematice
podloZeno jeho apriori. Masarykiiv vyklad zde zni: ,,vSeliké poznani po¢ina se zkusenosti,
ale nepochodi ze zkuSenosti: i poznéni empirické stava se podle Kanta teprve moznym,
ze ke smyslnym dojmim se druzi to, co naSe vlastni poznavaci mohutnost sama ze sebe
pridava® (tamtéz). Takové apriori vSak nejsou subjektivni, nevyvéraji z nasi subjektivni
organizace subjektu, ale jsou objektivni, v§eobecné a nutné.

Masaryk spatfuje hlavni Kantlv problém v tom, co nasleduje: ukol odhalit v pfirode
syntetické soudy apriori je znemoznén tim, Ze jim byla pfedem upfena evidence. Podle
Kanta totiz na samotném syntetickém apriornim soudu nelze poznat, zda je pravdivy nebo
nepravdivy. Kant sice odkazuje k ,,dlouhému cviku* jako nastroji odliSeni syntetickych
apriori od aposteriori, ale Masaryk se domniva, Ze byl prosté presvédcen, ze stejné jako
v matematice apriorni poznatky v piirodovédé prosté¢ mame a kazdy jejich existenci
uznava.

Kantova kritéria nutnosti a vSeobecnosti ovSem Masaryk nepovazuje za pritkazna.
Napftiklad véta o nutnosti zachovani kvantity hmoty v prib&hu hmotnych ptemén, kterou
Kant povazuje za nutnou a vSeobecnou, je podle Masaryka zjevné jasnou empirickou
vetou.

V této namitce se jiz odhaluje jadro Masarykovy pozice vici Kantovi: Kantovy kategorie
a z nich vyplyvajici pojmy — tedy jeho katalog apriornich syntetickych soudt — jsou ve
skutecnosti aposteriorni soudy. Masaryk zmifiuje pojem sily nebo substance. Viibec se
Masarykovi jevi, ze Kant jen pfedélal starou logickou klasifikaci soudt (dle kvality,

kvantity, modality a relace) a z ni vyplyvajici dedukce na svoji transcendentélni logiku.
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(OKL, § 5, s. 14) Pro Masaryka Kantovy ,,formy naziraci nejsou logickymi, nybrz
psychologickymi, jsou idélem psychické organisace a odporuji proto pozadavku nutnosti
a vSeobecnosti naprosto objektivni* (tamtéz).

Asi nejvice zarazejicim disledkem tohoto Kantova pochybeni jsou pak pro Masaryka
pokusy obhdjit timto zpisobem tradi¢ni metafyzické ideje Boha, nesmrtelnosti a svobody.
Kant o ideji Boha tvrdi, Ze je, stejné jako ostatni ideje, pouze regulativni, ne konstitutivni,
ze je iluzi, sofistikaci ¢istého rozumu, ale iluzi nutnou a nezbytnou, tedy apriorni. Pfitom
se Kant domniva, ze této ideji presunem do praktického rozumu zajistil mravni jistotu.
Toto feSeni piijde Masarykovi polovicaté oproti Humovi, ktery jasné fekl, Ze theismus
neni nez antropomorfni povéra. Kant se chce vyhnout transcendentnimu poznani, ale
nakonec je ptfesouva do etiky a ptfipousti jen o néco subtilnéjsi antropomorfismus.
Masaryk si ceni Kantova kriticismu viici staré metafyzice, ale domniva se, ze jeho feSeni
kon¢i v noetickych obtizich psychologické libovile a subjektivismu, byt se vic¢i tomu
Kant snazi ohrazovat. Kant je tak Masarykovi dokladem pfechodového mysleni, které jiz
neni schopné akceptovat staré metafyzické ndzory, ale neni ani schopno je opustit.
V dutsledku tim ale Humovu skepsi nevyvraci, ale jesté posiluje. (OKL, § 5, s. 16)
Masaryk proto obraci svou pozornost k jinym pokusim o zmirnéni Humovy skepse.
Vyslovné pomiji Reida a jeho pozici ,,zdravého smyslu® a vénuje se analyze pojmu
pri¢innosti. Zde dava prostor Sulzerovi a Benekemu, aby nakonec dosSel k zavéru
znamému jiz zjeho raného dila, ze Humova skepse je dostate¢né vyvracena
matematickym poctem pravdépodobnosti.

Humova zakladni analyza pfi¢innosti dochazi k tomu, Ze pficinnost lze redukovat na
¢asovou posloupnost ustalenou zvykem, zadnou pfi¢innost samotnou nevnimame, nase
mysleni se v tom nijak nelisi od psa, ktery, vidi-li htil, o¢ekava biti. Clovék, homo canis,
podle Huma nesoudi jinak a cely racionalismus lze tedy nahradit timto psim intelektem.
Tato analyza neni podle Masaryka spravnd. Predevs§im, a zde Masaryk sleduje Sulzera,
neni pojem pfi¢inného svazku prazdny, ale pfimo v sylogismu je pojem obsazen. Sulzer
k tomu uvadi jako doklad situace, kdy domyslime tony nebo ¢asti nehotového obrazce, a
kde tedy ma rozum obsazné pojmy bez doyjmt (OKL, § 6, s. 17)

Tyto Sulzerovy uvahy pravdépodobné znal i Kant, ale podle Masaryka nedohlédl jejich
dosah. Jeho psychologie je totiz nedostatecnd a nepiedlozil dostatecny psychologicky a
logicky rozbor svého apriori.

Dalsi vyvraceni Huma nachéazi Masaryk u Benekeho, ktery upozoriuje, ze u pri¢innosti

nejde vzdy o pfechod mezi dvéma souslednymi udélostmi, jejichZ fantazijni propojeni ma
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byt podle Huma jedingm obsahem pojmu. Casto nastavaji pii¢ina a disledek soudasné a
obsahem pojmu takovych udalosti je i jejich vztah pficinnosti.

Celkové vsak se Ize podle Masaryka vypotadat s Humem pravé pres matematiku, které
jediné ptfiznaval apriorni mysleni. Moderni matematika totiz poctem pravdépodobnosti
uspésné vnesla apriorni formy 1 do pfirodovédného badani a to, co Hume povazoval za
pouhy zvyk, ziskalo jasna apriorni pravidla. To je pro Masaryka uspokojivé vyfeSeni
humovské skepse pro pfirodovédu, které se jenom posiluje stim, jak matematika
spolupracuje pii budovani zakladt indukéni teorie a moderni logiky. (OKL, § 6, s. 19)
Masaryk jesté v poznamce k pravé vyloZzenym paragrafim 4—6 shrnuje sviij vlastni
filosoficky vyvoj ve vztahu ke Kantovu dilu a nabizi nam nékolik historicky a biograficky
cennych udajt:

., Studium Kanta delalo mi v zacatcich veliké obtize, videl jsem brzy nedostatek

jeho psychologie a tim i logiky (noetiky). Ale pri jeho viivu a autorité — nejen

ve filosofii nemecké — nebyl jsem si jist svou kritikou, snad tim ménée, zZe jsem

vychazel z Platona a stal jsem na strané racionalisti. Pomahal jsem si

studiem nejen jeho privrzencu, ale i odpiircii. Tak jsem se dostal ke Schulzovu
Aenesidemu (nové vydani 1911) a jim jsem byl diirazné upozornén na fakt, ze

Kant svou kritikou vyvracel Humea, vtéemz nazoru jsem byl utvrzen
Brentanem, tehdy profesorem ve Vidni, na tomto podkladeé vznikl muyj spisek:

Pocet pravdepodobnosti a Humeova skepse. Historicky uvod do teorie

indukce, 1883, zde ukazuji, jak Hume od Sulzera, Beneke aj. byl uspéesneji
vyvracen nez od Kanta. " (OKL, poznamka k § 4-6, s. 19b)

Zde také Masaryk mezi literaturou zminuje Brentana, a to jeho posmrtné vydany spis
Versuch iiber Erkentniss (vyd. Kastil, 1925), ktery podle n¢j obsahuje Brentanovu ,,velmi
ostrou a v hlavni v€ci spravnou‘ kritiku Kanta. Jinak Masaryk uvadi rozséhlou literaturu
ke Kantovi a kantovstvi od Uberwega, Paulsena, Baucha, von Sydowa a Kiilpeho. Také

upozoriiuje, Ze své ndzory na Kanta vylozil ve svych dilech o Rusku.

Pozitivismus

Masaryk si je védom, ze vyklad Humovy a Kantovy noetiky je jest¢ tfeba doplnit
poznamkou o pozitivismu. Cini tak sice az v samém zavéru svého noetického tvodu KL,
jé& z logickych diivodl tuto pozndmku v nasem rozboru zarazuji praveé sem.

Comta vnima Masaryk jako nasledovnika Huma v tom, ze sdili jeho kritiku pojmu
pri¢innosti. Proto pozitivismus zaméiuje své usili na hledani jinych zakonitosti:

,koexistence a succese* (OKL, § 16, s. 43/c).
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Zasluhu pozitivismu spatiuje v tom, Ze ve véd¢ zdlraznil nutnost presného pozorovani a
odmitl ,,naivné antropomorfické konstruovani pfic¢in®, at’ jiz na urovni fetiSistického,
nebo metafyzického stadia.

Jeho omyl vSak spociva v tom, ze rezignoval na hledani pticin jako na néco, co je vzdy a
vSude véde€ na Skodu. V tom byl Comte podle Masaryka naivni, a projevilo se to v jeho
finalnim propadu fetiSismu.

Pozitivismus redukovany na agnosticismus je dogmaticky. Véda se nikdy nema vzdat
,patrani po pficinach a podstaté véci a svéta vibec; kriticky dba vSak toho, aby si vzdy
byla jasn¢ védoma, coz vime skutecné a co ne, co opravdu pochopujeme, cemu
rozumime®. (OKL, § 16, s. 43/d)

Pozitivisticky fenomenalismus a relativismus je piepjatou a jednostrannou reakci na
nekriticky absolutismus, ktery se ve filosofii projevoval lehkovaznym stanovovanim
absolutnich véénych pravd.

Vyvéazeny postoj podle Masaryka spoc¢iva v kritickém véteni, které nazyva presvédéenim:
,Véda neni skepticka, jen pozorna a kritickd; i ve védé veéfime, ale naSe vira neni slepa,

nybrz uvédoméld, prave kriticka, tedy presvédcenim.” (OKL, § 16, s. 43/d)

3.1.4 Polemika se soudobymi tendencemi v noetice

Sociologie a evolué¢ni psychologie poznani

Mezi noetické uvahy vklada Masaryk také nékolik odstavcti, které jsou zajimavé tim, ze
se vnich vyjadiuje k proudim v ramci epistemologie, které se v jeho dobé teprve
vynofovaly a plného rozvinuti dochéazeji az pozdéji. Nicméné nabyvaly jiZ na popularité
a Masaryk se citi povinen se jimi zabyvat, byt se s jeho pfistupem k noetice, jak se
ukazuje, mijeji.

V osmém paragrafu se tak Masaryk vénuje nejprve otdzce dédicnosti, kde si vS§ima
ptikladu nekterych mysliteldi, z nichz zminuje Spencera a Durkheima, a chce chéapat
apriori kategorie, formy casu a prostoru atd. jako vysledek kolektivniho vyvoje a
dédi¢nosti v ramci lidstva.

Nedostatek takového postupu tkvi podle néj jiz v nekritickém ptevzeti pojmu apriori od

Kanta, autofi tak hledaji a nachazeji ,,vyklad pro néco, co neni“. (OKL, § 8, s. 24)

Masaryk dédéni apriornich pojmt odmita, protoze podle obornikii na dédi¢nost se dédi
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jen dispozice, ne hotové pojmy. Spenceriv vyklad se mu tak jevi nejen zbytec¢ny, ale 1
nemozny. (tamtéz)

Dale se Masaryk zabyvarovnéz vynoiujici se otazkou, jak moc ma naSe poznani
»soupramen Vv ziti — spoluziti — spolecenském®. Otazkou, ktera je v Masarykové dobé
postupn¢ formulovéna do oboru sociologie poznani. Masaryk se ovSem k tomuto oboru
vyjadiuje jen ptes otdzku, zda se v pribéhu vyvoje lidské spolecnosti néjak zasadné
zménily dusevni, rozumové, volni ¢i citové kapacity Clovéka. (Jako ptiklad zminuje starsi
polemiku o tom, zda Rekové v homérské dobé vidéli viechny odstiny barev jako my
dnes.) Na tuto otazku vSak odpovida negativné a celkovy zavér tohoto paragrafu ukazuje
na jeho skepsi viici dosavadnim vysledkiim uvedenych ptistupt, které navic mely v jeho
dob¢ jedno velmi konkrétni, potencialné nebezpecné vyusténi ve vynoiujici se teorii
nadc¢lovéka, Masaryk nevidi pro tyto fantazie zddny realny empiricky zaklad:

.,V literature predmétu nenalézam ditkazu pro tezi, ze se duSevni kapacita

cloveka v dobe, kterou dovedeme empiricky kontrolovat, rozsirila zvysila,

pojem nadcloveka neda se noeticky nijak zachytit zejména, neni ditvodu utikat

se k nejistym jesté poznatkiim o dédicnosti pro vyklad apriori. Pokud jde o

Jjeho vyklad jakozto pojem kolektivni, vytvoreny spolecnosti a jejim vyvojem,

nutno konstatovat, zZe posavadni sociologicky vyklad je velmi nekriticky.
(OKL, § 8, 5. 25)

Opozice vii€i racionalismu: cit a viile

Devaty paragraf vénuje Masaryk tvaze nad vzdy znovu se vynotujici opozici vici
jednostrannému racionalismu a intelektualismu. V§ima si, Ze stoleti rozumu pfineslo i
uznani citu jako samostatné dusevni mohutnosti (Sulzer, Mendelssohn a dalsi), a
v neposledni fad¢ Kant podridil nakonec ¢isty rozum praktickému: ,, Tolik kritiky a kritiky
a nakonec lev kritiky se zjevuje kdoulickou viry.“ (OKL, § 9, s. 26) Vzdy znova se pry
objevuji poukazy na to, Ze se zapomina na city a vili. Romantika s jeji zalibou v citech a
iracionalismu je opét na vzestupu.

Masarykiv pohled na problém je sttizlivy: Je pravda, ze véda obc¢as vyusti v jednostranny
intelektualismus, prava véda vSak nemiize ob&tovat rozum a jeho kritiku, mtze pouze stat
o harmonicky rozvoj vSech dusevnich sil a schopnosti. V nich hraje, domnivé se Masaryk,
rozum primat, nebot” bez jeho pfedstav a soudl by jiné dusevni Cinnosti nemohly
fungovat. To vSech neznamend, Ze méd hodnotu pouze rozum, ani ze ma hodnotu vétsi.

(OKL, § 9, s. 27)
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Naopak je castou chybou, Ze proti pfecenovani rozumu se postavi jednostranné
pfecenovani citu ¢i vile, jako je tomu v Schopenhauerové i Nietzschové voluntarismu.
Jednostranny racionalismus tak pouze vyvola opacné jednostranny emocionalismus.
Jinou reakci je Carlaylovo doporuceni prace misto skepse a racionalismu, ve sméru praxe
rozpracoval toto doporuceni ve filosoficky systém moderni pragmatismus. Podle
Masaryka je vSak i takové feCeni opét jednostranné, protoZe v poznani nelze mluvit o
praktické hodnoté poznatkt, kterd je dopfedu nezndma, a mnoha, dnes Cistd teorie muze
zitra ptfinést nezmérné praktické dopady.

Otazka primatu duSevnich schopnosti je tedy nesnadnd a méa mnoho rovin:
psychologickou, etickou, filosofickou. Jak psychologie, tak filosofie ji budou teprve
muset vyfesit. Nicmén¢ je jasné, ze vzdy budeme stat o harmonii vSech piirozenych

schopnosti ¢lovéka.

Intuice jako iracionalisticky zdroj poznani

Vedle sporii o primat poznani nad ostatnimi lidskymi mohutnostmi se znechuti
k racionalismu vynotuji také rizné druhy iracionalismu v rdmci teorie poznani. Ty maji
rizné podoby, podle svych autorti staveji vSak prevazné na tzv. intuici.

Pokud chapeme tento iracionalismus jako iracionalismus ,racionalni®, vidime v ném
pfedevSim projev nespokojenosti srozumem, ktery nepronikd k zadnym hlubsim
tajemstvim svéta a zivota. Vypovida tedy pfedevsim o touze ¢loveéka ,,vyniknout ze sebe
a proniknout transcendentno®, o ,,pifimém postihovani absolutna®“ (OKL, § 10, s. 29).
Paralelné s tim se proti sob¢ stavéji véda a nabozenstvi, véda a myth, filosofie a teologie
apod.

Podle Masaryka jsou v této touze a ve zni pramenicim iracionalismu vlastné nékteré
spravné prvky, jeho védecké probadani je vSak v zacatcich nebo se spokojuje s velmi
mlhavymi pojmy z lidové psychologie, jako je ,,myslet srdcem®, a je vii¢i sobé samému
znacné nekriticky. Kriticka logicka analyza tohoto iracionalismu je tedy podle Masaryka

védeckym ukolem, ktery nas teprve ¢eka (OKL, § 10, s. 30).

Apriori citu a vile
Jinou podobu iracionalismu nachézime v pokusech o postaveni citu a viile na noetickou

rovinu a moznosti dat jim hodnotu podobnou apriori.
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Pro Masaryka je nejblizSim ptipadem takového pokusu Brentanova teorie mravnosti. U
Brentana se city a vule, které zde tvofi jednu kategorii, dostavuji s urcitou formou
evidence. Masaryk toto pojeti shrnuje: ,,libi-li se ndm néco, je to dobré, jestlize laska
k tomu ma charakteristikon té zvlastni evidentni spravnosti“ (OKL, § 11, s. 31).

Timto zpiisobem ma byt etické poznéni zakotveno v evidenci spravnosti lasky a v odporu
k ur¢itému jednani a lze tak ziskat apriorni jistotu a bezpecnost. Etika by pak nebyla
subjektivistickd, ani hedonisticka nebo egocentricka, vyplyvala by ze spravného etického
poznani, nezavislého na metafyzice.

Masaryk se nikde nepokousi o kritické zhodnoceni této Brentanovy teorie, kterou zde
pouze piesveédCive referuje. Vyjadiuje se o ni ovSem s respektem, kdyz fiké, Ze Brentano
tuto teorii velmi peclivé propracoval, postupné ji zdokonaloval, jak je vidét z druhého
vydéani Von Ursprung sittlicher Evkentniss, ptipraveného Oskarem Krausem 1921. (OKL,
poznamka k § 11, s. 31a)

Dal8imi autory, které Masaryk k tématu zmifluje jiz méné piiznivé a strucnéji, jsou
kantovsky orientovany Schwarz: Psychologie des Wissens, Zur Grundlegung der Ethik,
1900; a dale dle Masarykova hodnoceni zajimavy, ale nepfesny Volkelt: Die
Gefiihlsgewissheit, 1922; a v zasad¢ bandlni a vécné chybny Meier: Psychologie des
emotionalen Denkens, 1908 (OKL, pozndmka k § 11, s. 31b).

Nadempirické poznani

K Masarykovu pfistupu ovSem také patii, ze se ve svych noetickych tivahach musi
vypotadat se vSemi zdroji lidského poznani, a tedy i s tradicnim dualismem empirie a
zjeveni.

Ptedev§im z tohoto podnétu formuluje Sirsi kategorii nadempirického poznéni, jehoz
primarnim piedstavitelem je zjeveni jakoZto poznani pfedavané nabozenskymi tradicemi,
jako zjevené lidem vyS$Simi, nadlidskymi bytostmi. Zajimavé je, ze sem kromé
inspirovanych Svatych pisem Masaryk zahrnuje 1 ,,Platonovo uceni o ideich a redukci
poznani na anamnezi*“ (OKL, § 12, s. 32).

Tento protiklad v moderni spole¢nosti vnima Masaryk jako formulovany v protikladu
filosofie a teologie nebo jednoduse;ji: védy a viry.

Masaryk vSak ve svém vyctu rozliSuje 1 dalsi specifické instance nadempirického

poznani: mystiku, spiritismus a parapsychologii.
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Jak je vymezuje a co o nich 1ika? Je dilezité pochopit, jak Masaryk definuje mystiku, aby
bylo pochopitelné, co vlastné mini, kdyZz se pak o fenomenologii vyjadiuje jako o
,mystice na sucho®. Mystika je pro Masaryka reprezentovana mystickym zfenim nebo
intuici, ktera mohou byt také literdrné¢ zachycena, maji vSak o poznani mensi literarniho
1 jinou hodnotu nez zjeveni. V teologii je mozné rozliSovat mystiku oprdvnénou a
neopravnénou, Masaryk ovSem povazuje za neopravnénou veskerou mystiku, protoze ni
vidi ,,duchovni nésili, jimz se mystik zmocnuje domnéle nejvyssich pravd razem na rozdil
od vytrvalosti induktivni empirie a pozorné argumentace a logiky viibec*. Ani oba dalsi
pifipady nadempirického pozndni — spiritismus a parapsychologii — nepovazuje Masaryk
za prameny poznani hodnotné nad empirickou védu, pokud néco, tak jsou jejich jevy
predmétem ke zkouméani psychologii. Obecné vSak Masaryk mini, Ze vSechny tyto teorie
nadempirického poznani maji spole¢ny ptivod v touze po jistoté¢ a bezpecnosti poznani
kombinované s lenosti: ,,poznéni postupné je namahavé, mysleni praveé boli*, proto se tak
ochotné lidé obraci k poznani z autoritativnich zdroji. (OKL, § 12, s. 34)

Jak se to vSak ma s poznanim apriornim? To stanovi v oblasti empirické také nékteré
poznatky jako absolutni a ty pak tvofi axiomatické zaklady dané védy. Masaryk se
domniva, Ze teorie apriorniho pozndni vznikala do zna¢né miry v reakci na zjeveni,
v dlouhodobém sporu filosofie a teologie. Pfedevs§im to podle néj plati o teorii vrozenych
ideji. Masaryk rekapituluje, ze vrozené ideje napt. Boha ¢i dobra uznavali jiz stoikové,
avSak dukladné teoreticky byly propracovany teprve v novovéku Descartem a Leibnizem,
aby byly vzapéti zpochybnény Lockem, Humem a dalSimi. V Masarykové soucasnosti,
zda se, upadly v ptivodni podob¢ do zapomnéni. Masaryk si vS§ak v§ima nékolika ptipadi,
kdy se opét derou na povrch: v teologickych snahidch o rozpracovani ndbozenskych
apriori u nckterych teologi (jmenuje Troltsche a Otta), nekriticky piijimajicich
kantovskou apriorni teorii, aby tak pfinesli autoritativni diikaz rozumnosti ndbozenstvi.
Vice se vsak blizi ptivodni podobné¢ vrozenych ideji. U Spencera, jak jiz bylo zminéno,
jsou vrozené ideje interpretovany jako vysledek zdédénych zkusenosti predkii. V moderni
psychologii ¢asovych a prostorovych piedstav se pak objevuje obdoba vrozenych ideji

Vv nativismu.

Ukol fantazie ve védé a filosofii

Jinou ulohu mezi prameny poznani ptipisuje Masaryk ve védé poznani ,,basnickému a

uméleckému vibec* (OKL, § 13, s. 35). Také umélec totiz podava svilj nazor na svét, lisi
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se umélcovo poznani jen metodou nebo méa i jeho obsah charakter jinych vysSich
poznatk’? Masaryk se domniva, Ze predmét véd i umeéni, tedy svét a Zivot, zlstava stejny
a lisi se pouze zpusob, ,,jak umélec svét a zivot postichuje a jak své postiehnuti vyjadiuje*
(tamtéz).

Fantazie, nastroj umélctv, vSak mulze plnit urcitou ulohu i pfi samotném poznani
védeckém: ,to Cemu ftikdme védecké hledani, pfemyslovani, tvofeni hypothes a
predvidani, neni mozné bez fantasie* (tamtéz).

Vyuziti fantazie, které Masaryk predklada, se samoziejmé lisi podle védniho oboru, takze
matematik vyuzije fantazii jinak nez chemik. V neposledni fad¢ je podle Masaryka na
fantazii odkdzan filosof, ktery se pfi filosofické syntéze sam stdva tvircem. Masaryk

zminuje chapani metafyziky jako ,,pojmového romanu®.

3.1.5 Masarykova vlastni teorie poznani

Masaryk ma sice ve zvyku své vlastni ndzory predstavovat jaksi mimodek na pozadi
referovani o nazorech druhych, jak jsme jiz mohli ve vySe referovanych paragrafech
vidét. Presto vSak nachazime v OKL i tii paragrafy, kde své noetické nézory ptedstavuje
v zésad€ pfimo a nejpodrobnéji. Jsouto § 7, 14 a 15, které kvili této jejich povaze zatazuji
spolecné na konec naSeho expozé. V zavérecném shrnuti se je pokusim jesté kratce

rekapitulovat.

Empiricky apriorismus

V § 7 OKL ptichazi pro Masaryka €as, aby podrobnéji vylozil a obh4jil svou vlastni pozici
ve véci apriori, kterou sam ztotoziluje s evidenci.

Jak predesila, povazuje se spiSe za pokraovatele Locka a Humea nez Kanta, tito
empiristé podle n¢j §li spravnym smérem, kdyz uznavaji apriornost nékterych relacnich
poznatkii.

Podle Masaryka je jisté, Ze pojmy podoby nebo kvantity ,uznamendvame pouhym
rozumem, a to srovnanim pojmd, resp. véci jim odpovidajicich* (OKL, § 7, s. 20).

K dolozeni ptedklada tuto — jednu z mala — podrobnou analyzu celého procesu:

,,Pojem podoby jiste netkvi objektivne na podobnych vécech; véci nemaji na

sobé znaku, ktery pusobil by na smysly, abychom z ného méli pojem podoby,

vedle pojmu véci smysly postrehovanych. Kdyz napriklad se divam na dva

stromy, srovnani a) s b) mé dava pojem podoby, ten pojem podoby jsem

rozumem sam bez empirie vytvoril, kdyz pronasim soud, ze a) se podoba b),
nebo, ze je od ného rizne.” (OKL, § 7, s. 20)
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Tato analyza pfehledné nabizi jeden z klasickych noetickych postieht, ktery, jak Masaryk
poznamenava, objevil uz Platon, a byl mu voditkem pro jeho teorii ideji.

Pro Masaryka je stejny postfeh divodem k jim zastdvanému apriorismu. Ponechava
pritom psychologii, aby dale zkoumala rozumovou ¢innost, ke které piitom dochazi, jak
pasivni ¢i aktivni je. Je mu pfinejmensim jasné, ze u jednoduchych predméti probihé
proces velmi snadno, jaksi sam od sebe, zatimco pfi srovnani slozitych relaci, porovnani
pojmu ,,mnohoobsaznych, slozitych®, tteba — v Konkrétni logice — dvou pojma véd,
vyzaduje ,,veliké logické opatrnosti*“ (OKL, § 7, s. 21).

Stanoveni rozsahu rela¢nich pojmu a jejich utfidéni povazuje pak Masaryk za pfedmét a
ukol logiky (noetiky), o kterém se domniva, Ze se také zcasti jiz déje. S tim se také
stanovuje rozsah, do jaké miry Ize tfeba relace kvantity ve véd¢ upotiebit.

Dalsi druh evidence oznacuje Masaryk za poznani demonstrativni: ,,jsou to evidentni
sylogismy, jejichz premisy jsou jist¢ a evidentni. Evidence je proto prostfedecna,
prostiedkovana pojmem (pojmy) pomocnym* (OKL, § 7, s. 21). Pfikladem muze byt
pomocna rovnobézka, kterd umozni nahlédnout, ze soucet thll v trojuhelniku se rovna
180 °.

Od téchto evidentnich soudl se odliSuje tvofeni pojmii pouhym rozumem, které tak
zfejm¢ pro Masaryka tvofi tfeti druh apriori. Pfikladem je mu znamy Humiv piiklad
vynechané¢ho tonu modré: ,,mysleme si, pravi, Ze jsme poznali modi ve vSech odstinech
mimo jeden, pfedstavme si, ze mame pied sebou vSechny odstiny modré od nejtmavsi po
nejsvétlejsi, ze vsak jeden odstin byl vynechan, odstin, ktery nam empiricky nebyl
poskytnut. V tom ptipad¢, pravi Hume, svou obraznosti si vytvoiime odpovidajici
predstavu‘ (OKL, § 7, s. 22). Hume se pii pouziti tohoto piikladu domniva, Ze se jedné o
vyjimku, kterd nevede k popieni jeho teorie. Masaryk se vSak snazi v ndvaznosti na dalsi
Humovy kritiky ukazat, ze takovych ptikladid je mnohem vice, napf. dopliiujeme
rozumem nedokonceny tvar nebo melodii, a vibec: ,,do veliké miry dopliujeme takto
fundamenty smysly poskytované. (OKL, § 7, s. 22) Uvedené piipady se samoziejme lisi
mirou jistoty, s niz mizeme domyslet, co tu neni dano smysly, zavisi to na mife a
charakteru doplnéni: mam-li mit jistotu, schazejici ¢ast kruhu musi byti tak mala, ze
nedohotoveny tvar musi byt povazovan za kruh. Pjde-li misto toho o doplnéni melodie,
vyvstane u riiznych lidi rizny zavér.

Jsou tu tedy zjevné doklady apriornich aktivit v riznych situacich smyslového vnimani.
Masaryk ovSem nechape takto ¢inna apriori jako néco, co empirii teprve umoziuje, Cisty

rozum nedovede vytvofit nic, co by nasi empirii ptesahovalo. ,,Clovék nad svym
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rozumem vyniknouti nemtze.“ (OKL, § 7, s. 23) I v noetice pln¢ plati antropomorfismus
a sociomorfismus.

Apriori maji hodnotu ¢isté logickou, nedéavaji zadné nadempirické poznéni. V disledku
toho nemame zadné apriorni poznani Boha ani zakladu etiky, jak si to pfedstavoval Kant
ve svém kategorickém imperativu. Jakkoliv nés ¢isté apriorni poznani v matematice uvadi
v Uzas, neznamena to, Ze je n¢jak vyssi nez empirické poznéni: ,,vidéni rize, stromu,
slunce a oblohy, ¢teni o Alexandrovi atd.*“ (OKL, § 7, s. 23) Jak bychom cht¢li rozsuzovat,
fika Masaryk, které z téchto poznani je vyssi?

Tim se Masaryk stavi do pozice jakéhosi empirického apriorismu, coz je mozna
racionalismus. V poznamce k této Casti se Masaryk také vyjadiuje k tehdejsi otazce
psychologismu v logice:

,,Studiu prospélo, Ze se proti tzv. psychologismu v noetice a v logice brzy

zvedl odpor. Rozdil psychologie a logiky miizeme objasnit jednim prikladem:
psycholog, kdyz analysuje apriorni relace, vySetiuje co se u vedomi déje, jaky

pritom ma ukol pozornost a obraznost atd., zkratka snazi se konstatovat cely

komplex psychického deéni, logika zajima logickost, apriornost, evidence,
logicka platnost tohoto deni.“ (OKL, § 7, s. 23b).

Masaryk v navaznosti na svij vyklad apriorismu odkazuje na rozsahlou aktualni literaturu
k psychologii mysleni: Messer: Empfindung und Denken, 1924, Honecker, Das Denken,
1925, Hoenigswald, Grundlage der Denkpsychologie, 1925 a n¢kolik starsich titulti na
stejné téma. Zde se na jednu stranu zda, ze Masaryk vénuje velkou pozornost tomu, aby
se seznamil s nejsoucasnéjsi literaturou v dob¢ prace na tématu (poznamky k literatuie
jsou ptevazné z roku 1926), na druhou stranu se ve vykladu zatim objevuji jen myslenky
z dél a uvahy, které Masaryk v pfevazné mite znal jiz v obdobi ZKL a PKL.

Pravé v poznamce k literatufe se vSak nyni dale pousti do polemiky s nékterymi
novéj$imi ndzory v noetice. Zaujala ho totiz Hoeflerova prace Psychische Arbeit, 1894,
kde Hoefler ,,obzvlasté upozoriuje na rozumovou praci, kde posuzovani predstav (jejich
obsahu) zarucuje evidenci®. (OKL, § 7, s. 23d) Masaryk na tento pfistup zvlast
upozoriiuje v souvislosti ,,s nékterymi nové¢jSimi ndzory o mysleni, Ze neni aktivni®
(tamtéz).

Tuto pozici, kterou nachazi u Rehkeho a Driesche, povazuje na jednu stranu za rozumny
protipdl subjektivismu, pokud vSak neni spravné dofeSena, mize vést misto rozliSovani

aktivni a neaktivni slozky mysleni k odsunuti celého mysleni do neaktivni role. (OKL, §
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7, s. 23d) Podle Masaryka je ovSem mysleni — zejména logické — nejen pasivni, ale i
aktivni: ,,v tom piece spo¢iva vyznam methody pro logiku i védu viibec* (tamtéz).

Jesté v poznamce k § 7 nazvané Apriori — evidence (intuice) se Masaryk pousti do
podrobné;jsi polemiky o pojmu apriori ve vztahu ke Kantovi 1 novéjsi literature.
Predevsim zde za nejvyznamnéjsi autoritu k problému apriori v nov¢jsi filosofii povazuje
Brentana a jeho zaky, pfi¢emz krom¢ jiz zminéného Versuch iiber Erkenntniss odkazuje
také na jeho psychologii a spisek O piivodu mravniho poznani.

Dale doporucuje Brentanova zéka Meinonga a jeho spis Hume-Studien II, 1882, kde
vyklada a podrobuje kritice Humovy a Lockovy relacni teorie a pokusil se o utfidéni
apiornich relacnich pojmu.

Masaryk si v§ima historie vymezeni pojmu apriori, které historicky znamenalo poznani
z divodu nebo pfi¢iny, prvni vymezeni dvou druhli poznani v tomto smyslu provedl jiz
Platon rozliSenim nadempirického a empirického poznani, vSechny pozd¢jsi noetické
teorie na toto vymezeni navazuji, véetn¢ Kanta, ktery vsak toto rozdéleni posunul do jiné
metafyzické roviny. (OKL, poznamka k § 7, s. 23f)

Dé&jiny pojmu evidence jsou podobné bohaté, v novoveéku ho uziva Locke a v Masarykove
soucasnosti piedevsim Bretano a jeho Skola. Evidence je znakem apriori, nicméné
Masaryk si v8§ima, ze Kant rozliSuje 1 apriori (syntetické soudy apriori), kterym evidenci
upira. Masaryk zdtraziuje odliSeni evidence soudl a pojmii: ,,Evidence ovSem naléza se
v apriornich soudech, ne v pojmech a piedstavach.* (OKL, poznamkak § 7,s. 23g) V tom
Masaryk kritizuje Kanta, jenz uznéaval nejen apriorni soudy, ale i pojmy a pfedstavy, a
protoze mél podle Masaryka starou teorii soudd (syntéza subjektu a predikatu), povazuje
pojmy za apriorni primarn¢ a apriorni soudy z nich vyvozuje, aniz by bylo jasné jak
(Masaryk odkazuje na pasaz v Kritice, 1. vydani, Kirchmanovo vydani s. 50). Podobné
Masaryk kritizuje Kantovo rozliSeni apriori a transcendentalniho jako neurcité a obecné
zaréazejici, kritizuje neurcitost Kritiky jako takové. (OKL, poznamka k § 7, s. 23g)
Pojem intuice znamena podle Masaryka u Locka a Huma to samé co evidence, ovSem

vzhledem k jeho mnohozna¢nosti doporucuje se mu vyhybat.

Kriticky objektivismus
V § 14 se Masaryk od polemického zkoumani prament poznéani ve zjeveni, mystice

auméni dostdvd ktomu, aby prednesl svilj nazor na klicovy noeticky spor:

subjektivismus a objektivismus.

85



Masaryk nejprve upozoriiuje, ze diive zminéné ptipady nadempirického poznani byly
zasadné objektivistické, ze vSak existuji i pokusy o nadempirické poznani, které konci
v subjektivismu. Mezi tyto pokusy pocita Kantiiv apriorismus.

Masaryk zamérné nepouziva obvyklejSich pojmt realismus a idealismus, ale popisuje
protiklad obou pojeti poznani jako protiklad objektivniho a subjektivniho.

Podle né&j kazdy zacina sviij nazor na svét jako objektivista, subjektivismus je naopak
pozdéjsi nazor, ktery se v déjinach epistemologie objevuje az v novéjsi dobé zaroven
s individualismem. Objektivismus Ize podle néj shrnout do nazoru: ,,ze svét vnéjsi je a ze
v celku je takovy, jakym se ndm jevi“ (OKL, § 14, s. 37). Jiz Locke, fikd Masaryk, ovSem
upozornil na subjektivni prvky v naSem vnimani, jako jsou napiiklad barvy. Hume a
Berkeley pak subjektivismus jesté prohloubili. Kantliv pokus obratit tento subjektivismus
v objektivismus tim, ze jej zesili, hodnoti Masaryk, jak jsme jiz konstatovali, kriticky.
Kant sice na nas nezavislym apriori zavadi do subjektivismu jistou formu objektivismu,
ale Masaryk se shoduje s Fichtem, Ze ona objektivni platnost naseho apriorniho
poznavani neni zdiivodnéna. Fichta to vedlo k rozvinuti subjektivismu az do absurdnich
dasledkti solipsismu. Masarykovym fesenim je postavit vedle subjektivismu hypotézy,
jako hypotézu objektivismu, kterd, jak se zda, vykladd nakonec svét vnitini i vnéjsi
nejsndze. Dochédzime tak k védeckému objektivismu, ktery se lisi od ptivodniho svoji
kriti¢nosti, podobné¢ jako se lisi obecné védecké mysleni od nevédeckého.

Masaryk si dale spiSe v§ima toho, Ze subjektivismus ma rizné formulace (od Kanta po
Nietzscheho), pokud je vSak daslednym egocentrismem, méa vzdy nutné¢ i mravni a
socialni disledky. Jsou upfednostnény osobni city, vile a pudy, coz pfipravuje pudu
brutalismu a pojeti nad¢loveka, které Masaryk oznacuje jako bolSevicky subjektivismus.
Ten pak vede v reakci k bolSevickému objektivismu, v némz Marx a Engels anulovali na
zaklad¢ materialismu individuélni védomi a fiktivnim kritériem vSeho poznani a jednani
ucinili masu.

Oproti vSem témto postojim se ma védecky clovék podle Masaryka drzet kritického
veédeckého individualismu, ktery ,,v duSevni ¢innosti spolulidi vidi rovnocenné objekty a
zaroven potvrzeni vlastni dusSevni individualnosti; t. zv. concensus gentium sesiluje
davéru v individuélni poznani. Véda, fekli jsme, je spoluvédou, souvédou (OKL, § 14,
s. 39).

Zaroven vSak Masaryk ptiznava, Ze pro kriticky objektivismus neni vibec snadné
piekonat subjektivismus psychologicky, tedy podat vyklad, jak objekt na subjekt piisobi,

jak vném vznika aktudlni pocitek, a jak znéj dal vznikaji pojmy a jejich soustavy.
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Kli¢ovée je predevsim rozhodnout, do jaké miry je duch aktivni pfi rozumové a smyslové
¢innosti. (tamtéz)

S odkazem platonskou pasivni anamnezi a aristotelské rozliSeni ¢inné¢ho a trpného
rozumu povazuje Masaryk protiklad subjektivismu a objektivismu za problém tahnouci
se celymi d&jinami filosofie. Nejlepsi vhled do véci podle néj ¢lovek ziskd studiem Huma,
Kanta a némeckého idealismu.

V soudobé¢ némeckeé filosofii pak pozoruje usilovny boj objektivismu proti subjektivismu,
jak doklada Kiilpem, Drieschem ¢i Rehmkem, a fadi sem také Meinongovu
Gegenstandstheorie 1 Husserlovu fenomenologii. (OKL, § 14, s. 39a)

Na celou situaci pohlizi Masaryk zna¢né kriticky: snahy novokantovct doplnit Kanta o
chybéjici psychologickou analyzu povazuje za neuspésné. Subjektivismus racionalisticky
se naopak komplikuje dalSimi odridami, jako je subjektivismus emocionalni
(voluntarismus), iracionalismus a pragmatismus. Mezi tyto odnoze subjektivismu fadi i
Diltheye s jeho nedivérou v €isty rozum a postihovanim skute¢nosti prozitkem (Erlebnis)
(OKL, § 14, s. 39b).

Moderni objektivisté pak podle néj ¢asto propadaji subjektivistickym ptredsudkiim, jak

WV

spociva ve sféte chténi a jednani.

Metafyzicky pluralismus

Masaryk se se svymi vlastnimi nazory vzdy drzi v pozadi za vykladanou latkou, a tak jen
vyjimecné nachazime pasaze, kde souvisleji a ve sledu argument piedklada vlastni
metafyzickou pozici, o kterou svou noetiku opira.

Jednim takovym mistem je vod § 15 OKL, ktery je jinak nazvan metafyzika a logika.
Masaryk zde piehledné fadi jednotlivé noetické teze:

1) Masaryk nejprve predklada Aristoteltiv poCin vytvofeni obecnych kategorii, aby jej
zdivodnil pfesvédcenim, které zjevné sam zastava: svét je slozen zjednotlivin, ale
poznavame vSeobecné, pojmove.

2) Dalsi vychodisko vidi Masaryk v Descartové cogito ergo sum: védomi nasi dusevni
¢innosti je ndm dano piimo, ,,0 ném, Ze je a jakym je pochybovat nelze* (OKL, § 15, s.

40).

23 Kiilpe, Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften 1912--20, 3. sv, strs. 176,
Einleitung.
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3) Druhé, co je nam déno, je objekt, vn&jsi svét, ve skuteCnosti mnohost véci, v prvni radé
vSak lidé, jejichz duSevni ¢innost povazujeme za vicemén¢ shodnou s nasi.

4) Nase vlastni dusevni ¢innost v souc¢innosti s ¢innosti ostatnich lidi vytvareji spolecné
hmotné i nehmotné hodnoty, které¢ dohromady tvoii kulturu a civilizaci. Ty jsou pro nas
ptitomné jako jsoucna vedle jsoucen pfirodnich.

5) Véci nezivé, hmotné, rozlozené v prostoru piijimame jako jsouci s veEtsi
pravdépodobnosti, nez by bylo 1ze pfisoudit jinym vykladim.

6) Stejn¢ tak pohyb, prostor a Cas jsou pro nas s nejvetsi pravdépodobnosti objektivni
reality.

7) Tyto rozmanité reality jsou ve vzajemnych vztazich, pomérech, relacich. Takovou
relaci je 1 kauzalita.

8) Vztahy jsoucen jak v nasem vnitinim, tak vnéj$Sim svété podléhaji objektivni zakonité
pravidelnosti.

9) Bylo by chybou, jak to u¢inil Hume a jak je to ¢asto automaticky piijiméano, odvozovat
vSechno poznani od pojmu pfic¢innosti. Svét je ve skuteCnosti ,,velkolepou soustavou
jednotlivin, kazda jednotlivina je organisovanou zalezitosti, kterd se dale vyviji a vyviji
se celek svétovy“. (OKL, § 15, s. 41). Véci ve svété nejsou jen po sobe, ale také vedle
sebe: ,je ukolem védy poznavat, jak jednotliviny na sobé jsou zavislymi a jaké
pravidelnosti, zdkony, lze ustanovit pro organisaci vSehomira a jeho jednotlivin®
(tamtéz). Masaryk je presvédCen, ze piiliSné zaméteni na sled pfi¢in a nasledka vede
k ptehnanému evolucionismu a historicismu, ve kterém se vytraci ,,organisace celku —
kosmos* (tamtéz).

10) Spravné hledisko je: ,,postihovat véci a jejich vyvoj, neni vyvoje bez véci a neni véci
bez vyvoje®. Pojem vyvoje lze jesté zobecnit na pojem zmény, a dokonce na pouhy pojem
pohybu.

11) Dtsledkem tohoto sledu tezi je postoj, ktery Masaryk shrnuje jako metafyzicky
pluralismus a individualismus, jenz jako hypotézu povazuje za 1épe obhajitelny nez
konkuren¢ni hypotézy monismu.

12) Co se tyka pfi¢innosti, rozeznavame rtizné piicinné posloupnosti a neni jisté, ze jsou
spolu propojeny. Vedle jednotlivych ptficinnych zadkont ale plati zdkon vSeobecny, Ze vSe,
co vstupuje do existence, ma svou pricinu.

13) Vétsina véci nema jednu pticinu, ale soubor pficin — soupficin.

14) Kauzalni zdkon plati pro vnéjsi svét 1 pro svét dusevni.
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15) Pojeti objektivni ndhody je nepiijatelné. O ndhod¢ mluvime tak Casto jen proto, Ze
nemame poznani skutecnych pfic¢in. Nékteré snahy hajit indeterminovanou svobodu viile
nebo viibec indeterminovanost ve svéte, vSak Ize chapat také tak, ze nahodilost funguje
vedle nutnych zakonl nebo ze zdkony plati jen pravdépodobné.

16) Clovék je pivodné indeterminista a egocentrista otekavajici neustale zazraky.

Poznani v§eobecného determinismu je vysledkem védy.

Jak se ukazuje v Kantové Kritice, otazku poznéani nelze feSit oddélené¢ od otazek
metafyzického uvédoméni o jsoucnu a jeho kategoriich. Noetika vede k ontologii.
Problém subjekt — objekt koneckoncii vrcholi v otdzce Blih — nesmrtelnost.

Masaryk je presvédcen, ze logika, a pfedevsim noetika, vede nakonec k piesvédceni o
teleologickém vyznamu poznani, teleologickém uspofadani svéta, subjektu a objektu.
Ukazuje to na strucné rekapitulaci této otdzky v dé€jinach filosofie: Platon i Aristoteles
nakonec odvozovali poznani z Boha, tviirce jak svéta, tak poznavajiciho cloveka.

V riznych artikulacich se toto pojeti tdhne celymi déjinami filosofie, kdy jedni je

.....

.....

nevyhnou ani Descartes, Leibniz, dokonce ani Berkeley a Malebranch. Jediné Hume
nevidél v teismu nez nevédecky a poveérecny antropomorfismus a otazkou po smyslu
svéta, a tim 1 mysSleni se vSak netrapil. To, ze Kant sice odmitne poznani objektu, ale
stejné piiznd teismus jako zasadu jednotici soustavu poznani ,,jako by bylo poznanim
skutecna, tento zasadni prinik noetiky s ontologii jen podtrhuje. S Kantovym feSenim je
vSak Masaryk opét krajné nespokojeny. Nebot ,,jeho apriori [...] tr¢i jako slepé fatum do
duchovniho Zivota ¢lovéka®. Kant ma podle Masaryka strach ,,z libovolné nam vstipené

nutnosti subjektivni®, ale to ho vede jen k nerozhodnosti.

3.1.6 Shrnuti: Hlavni rysy Masarykovy teorie poznani

V OKL Masaryk spojuje pojeti pravdy jako kritického zkouméani, ,,uvédomeélé
skutecnosti®“ s pojetim védy jako eticky zavazného konani védce, bez intelektualni
poctivosti nelze dosahovat pravdy. Timto pojetim na jedné strané miize Masaryk ziistavat
na pozicich pozitivniho vykazovani objektivnich faktd, na druhou stranu se diirazem na
pravdu jako vysledek moralniho lidského jednani pfesouva diraz od pozitivistické

objektivizace k pravdivosti a poctivosti naSeho Usili o poznani. Masaryk nejpozdéji v roce
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1893 v Ceské otdzce odmita, ze pravdu lze poznavat konstatovanim nepochybnych fakti:
»Fakty ,se‘ nekonstatuji, ale konstatujeme je my lidé, konstatuje je na§ rozum — bez
rozumu nelze ni¢eho konstatovat, jak slepy nevidi barev. Konstatovat spravné,
konstatovat dobite, je jiz vylozit, nemiizeme konstatovat jen tento nebo onen kousek
vSehomira, konstatovat musim celek, slozeny ztéch c¢asti, a konstatovat musime
pfedevS§im rozum konstatujici — nemiizeme konstatovat jen tento nebo onen kousek
vSehomira, konstatovat musime kousky vSecky, konstatovat musime celek, slozeny z téch
¢asti, a konstatovat musime predevs§im rozum konstatujici — nemizeme nekonstatovat
celku, vyvoje, ideje!* (Masaryk 1948, s. 325)

Masaryk také predkladd v OKL svou definitivni piedstavu o véde a védeckosti. Mame-li
ji shrnout, najdeme v ni rysy jiz zndmé z raného Masaryka:

a) Védeckost spociva v opatrnosti, kritickosti, uvédomélosti, logi¢nosti, spravnosti.

b) Jednotlivé obory se lisi moznou mirou jistoty, ne mirou védeckosti dle bodu a).

¢) Véda vénuje rovnomérnou pozornost malym i velkym vécem.

d) Moralni rozmér védy lze popsat jako intelektualni poctivost.

e) Véda vyzaduje také bezpiedsudecnost a nestrannost.

Masaryk ptidava nékolik myslenek o zakotveni védy ve spolecnosti a mechanismech,
které s tim souviseji:

f) Véda se odehrava neizolované jako soucast spolecnosti a je zavisla od jejiho pokroku i
socioekonomickych podminek. Jeji pokrok probiha diky diskuzi.

Masaryk tak poté, co v teorii pravdy zasadil pravdu do aktivni ¢innosti védce jako
Cloveka, zasazuje 1 védu do spolecnosti jako mysliciho a diskutujiciho lidského
spolecenstvi. Oba tyto rysy nejsou v rozporu se zakladnimi myslenkami ZKL a PKL, jevi
se ale jako domysSleni nékterych aspektii Masarykovy nésledujici 50leté zivotni
zkuSenosti.

V oblasti teorie poznani zlistdvda Masaryk na pozici umirnéného racionalismu ze ZKL,
piedevsim ale ve vztahu mysleni a zkuSenosti, stavi na prvni misto epistemologii pred
metafyzickymi predsudky vici jednomu ¢i druhému. Jeho racionalismus je kriticky jak
vici hmote, tak viici duchu, jako v obou ptipadech nejasnych koncepta.

Masaryk v noetice vlastn¢ zcela odmita Kanta jako neuspésny pokus odmitnout starou
metafyziku i neuspé$ny pokus vyrovnat se s Humovou skepsi. Reseni Humovy skepse
vidi jinde — v matematickych feSenich, a metafyziku, chdpanou jako mytickou, chce

odmitnout celou. Tato Masarykova pozice byla interprety casto spravné spojena
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s Brentanovou kritikou Kanta. (Radl 1924) Zde se ukazuje, Ze jakkoliv se naptiklad Radl
snazil ukazat, ze tato Masarykova pozice vic¢i Kantovi souvisela s jeho ranym dilem a
postupné se jeho pomér ke Kantovi zménil, je vidét, Ze na noetické nazory to nemélo
zadny vliv. Zde uvedena kritika Kanta se shoduje s kritikou, kterou Masaryk ptednesl jiz
v roce 1885 v Atheneu v recenzi Durdikovych Déjin filosofie nejnovéjsi (Masaryk 1924),
z ni také vychdazi vlastni Masarykovo pojeti apriori.

Vlastni Masarykova pozice je v OKL jim samym vymezena tfemi pojmy — empirickym
apriorismem, kritickym objektivismem a metafyzickym pluralismem.

Empiricky apriorismus opird Masaryk o existenci tfi typl ¢innosti, ve kterych nas rozum
usporadava samocinné smyslovou zkuSenost: relaéni soudy (podobnost, riiznost),
demonstracni sylogismy (nazorny geometricky diikaz), doplnéni zkuSenosti (chybéjici
odstin modré). Tato apriori vS§ak Masaryk chape jako soucast empirické zkuSenosti plnici
roli &isté logickou, ned4vaji zadné nadempirické poznani. Cisty rozum nedovede vytvofit
nic, co by nasi empirii ptesahovalo. ,,Clovék nad svym rozumem vyniknouti nemiize.*
(OKL, § 7, s. 23) Rozum je tedy ¢inny v empirii, ne nékde pied ni nebo mimo ni.
Kriticky objektivismus vyplyva z procesu, ve kterém je pivodni pfirozeny objektivismus
zpochybnén subjektivismem vedoucim k solipsismu. Vedle néj vSak stile mlizeme
postavit objektivismus jako hypotézu, kterd vyklada svét vnitini 1 vn&j$i nejsnaze.
Dochéazime tak podle Masaryka k védeckému objektivismu, ktery se 1isi od ptivodniho
svoji kriti¢nosti, podobn¢ jako se 1iSi obecné védecké mysleni od nevédeckého. Je také
korekei subjektivismu ustictho v egocentrismus. Vic¢i nému nabizi pozici kritického
védeckého individualismu, ktery ,,v dusevni ¢innosti spolulidi vidi rovnocenné objekty a
zaroven potvrzeni vlastni dusevni individualnosti*“ (OKL, § 14, s. 39). Masaryk sam si je
védom, ze objektivismus je obtizné filosoficky obhajit, a vidi v tom jeden z trvalych
problémt v déjinach filosofie.

Metafyzicky pluralismus (a individualismus) je pak pro Masaryka vysledkem jeho uvah
o véde jako vykladu svéta jednotlivin a jejich vzajemnych vztahti. Spravné hledisko pro

n¢j je: ,,postihovat véci a jejich vyvoj, neni vyvoje bez véci a neni véci bez vyvoje®.

V OKL nachéazime nejpodrobné&jsi vyli¢eni Masarykovy teorie poznéni, pokusili jsme se
zde podat jeji analyticky ptehled, ale v rdmci prace jiz nebylo v mych moznostech
podrobit jednotlivé teze hlubokému kritickému zkoumani. Tento rozbor snad mize do

budoucna poslouzit jako vychodisko k takovému zkoumani a jako podnét ukazujici, ze
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badatelského materialu pro rozbor Masarykovy teorie poznani nabizi Konkrétni logika ve

své posledni revizi pomérné hodné.

3.2 Klasifikace véd

Téma klasifikace védy a jejiho rozvinuti je obecné povazovano za hlavni obsah a piinos
Masarykovy logiky. To je jist€¢ do ur¢ité miry pravda a Masaryk také vénuje klasifikaci
véd vyraznou pozornost, od pec¢livého rozboru historie jednotlivych klasifikaci po vlastni
originalni népady pfi tfidéni jednotlivych véd. Tento obsah by ndm vSak nemél zastirat
druhy dulezity aspekt Masarykova zkoumani, a to je otdzka postaveni filosofie vici
védam a z ni vyplyvajici otdzka postaveni védy vii¢i celku lidské zkuSenosti a zZivotu
spole¢nosti. Dovolim si domnivat se, ze tyto otdzky, a ne dil¢i otdzky roztiidéni
jednotlivych véd, jsou hybnym momentem, jak plivodniho Masarykova impulsu
k sepsani dila, tak jeho pokracujiciho, takika celozivotniho usili na jeho rozpracovani.

Toto budiz feceno, podivejme se, jak se Masaryk otazky klasifikace védy zhostil a jaky

pokrok miizeme ptipadné sledovat od prvniho do posledniho zpracovani tématu.

3.2.1 Zakladni principy Masarykova tridéni

Predmétné ¢lenéni

V zahlavi prvniho schématu ze ZKL muzeme ¢ist: ,,Dle pfedméta védnich rozeznavame
tyto samostatné védy* (ZKL, s. 34), které je pak v PKL peclivéji preformulovano jako:
»damostatnym objektim védéni odpovidd sedm piirozenych skupin samostatnych
jednotlivych véd. (PKL, s. 35). Masarykovi §lo od poc¢atku o to, aby klasifikoval védy
co nejpfirozenéji. Tento princip ohlaSuje jiz ve své prvni klasifikaci véd ve Vysvetlivkach
k programu Athenea (Masaryk 1883, s. 63), kde tika, Ze mu jde o pfirozenou klasifikaci
veéd, a proto opousti obvyklou klasifikaci dle fakult, povazuje takové stanovisko za
moderni a ptisné védeckeé.

Zakladnim rozdélenim prfedmét podle jejich relaci a podle predméti samych dostava
Masaryk vrané podobé skupiny véd: matematicko-pfirodovédnou, zivotovédnou
(biologickou) a duchovédnou (psychologicko-sociologickou) (tamtéz). Toto c¢lenéni
z Athenea Masaryk v KL roz¢leni do ¢tyt hlavnich skupin:

(I) Matematika studuje nejobecnéjsi vlastnosti véci, kvantitu

(IT) Ptirodozpyt se zabyva anorganickymi podstatami
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(IIT) Zivotozpyt se zabyva organickymi
(IV) Duchozpyt mé poznat podstatu a ¢innost ducha
(PKL, § 11, s. 33-34)

Kromeé téchto predmétt rozliSuje Masaryk jesté ,,jazyk, estetickou zalibu a poznani coby
poznani samé* (PKL, § 11, s. 33) jako zvlastni predméty zakladajici tfi dalsi veédy:

(V) Jazykozpyt

(VI) Estetiku

(VII) Logiku
Proc¢ tyto védy nejsou soucasti duchozpytu a pro¢ z néj vyclenuje zrovna tyto a ne jiné, je
samoziejm¢ otazkou, kterou jeSté u rozboru abstraktnich véd kriticky zhodnotime.
Masaryk o nich kazdopadné¢ tika, Ze tyto ,,obory nepfipousteji zadného dalsiho ¢lenéni*
(tamtéz).
Naopak v oblasti pfirodozpytu lze vyclenit pohyb do mechaniky a fyzikalni a chemické
procesy kazdy do své vlastni védy. Duchozpyt 1ze zase dé€lit na duchovni jevy individualni
a spolecenské, ¢imz dostaneme psychologii a sociologii.
Celkem pak rozliSuje Masaryk v zakladnim ¢lenéni 10 abstraktnich véd: matematiku,
mechaniku, fyziku, chemii, biologii, psychologii, sociologii, jazykovédu, estetiku a
logiku. (tamtéz)
V pozdéjsim vyvoji stupnice se objevi véda nabozenska, ktera bude v riznych verzich
zafazena samostatné¢ pred logiku, nebo se naopak spolecné s etikou stane soucasti
filosofie.
Filosofie (jakoZto metafyzika) ma v Masarykové tfidéni vysadni postaveni jako scientia
generalis, postavend na vrchol vSech véd. MlzZe se ukdzat, ze je to trochu znouzectnost,
z hlediska predmétu totiz nema sviij vlastni, a tak jejim predmétem jsou dle Masaryka
nejobecnéjsi poznatky ostatnich véd.
Méné jednoznacné uvazoval Masaryk o standardnich soucéstech filosofie: logice a etice,
pravé proto, ze maji zjevné svlj vlastni pfedmét. Logiku v rliznych piepracovanich
zaclenil bud’ do filosofie, nebo vyclenil jako samostatnou abstraktni védu. V piipadé etiky
nejprve vidél jen praktickou védu zarazenou bud” v ramci sociologickych véd, nebo
v pozdéjSich zpracovanich v ramci védy o nabozenstvi. Naopak dle vyznamného ¢lanku
Ke klasifikaci véd v Ceské mysli povazoval etiku za natolik stézejni, Ze ji ptisoudil misto
na vrcholu véd v ramci filosofie jako jeji praktické ¢asti. (Masaryk 1902) Toto Clenéni se

vSak promitlo pouze do ptfechodné pracovni verze klasifikace ze 6. 5. 1928 (v OKL), ktera
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nakonec nebyla kone¢na. Divody téchto pifesunt opét probereme samostatné v kritickém
rozboru postaveni jednotlivych véd. Zde nam §lo o princip pfedmétného ¢lenéni.
Principu pfedmétného ¢lenéni se Masaryk drzi i v OKL, kde jej v § 20 zdivodnuje, kdyz
nejprve odmitd ¢lenéni podle jistoty poznatkii (na exaktni a neexaktni) i podle metody.
Argumentuje presvédCenim, Ze lze sice posuzovat stupen jistoty ¢i pravdépodobnosti
poznatkd, ale co do védeckosti jsou si vSechny védy rovny. ,,Pro¢ by dobie pozorujici a
spravné metodicky postupujici psycholog nebo mineralog byl méné védeckym nez
matematik?* (OKL, § 20, s. 48)

Na rozdil od jinych klasifikaci védy, se kterymi se miizeme seznadmit v kratkém uvodu do
problému klasifikace véd, a které si ¢asto berou za hlavni dé€lici kritérium rizna hlediska
noeticka, naptiklad soucasnik pozdniho Masaryka Naville ¢leni védy na védy o zakonech,
védy o faktech a védy o pravidlech (norméach), méa predmétné déleni vyustujici
v mySlenku védecké metafyziky tu vyhodu, Ze je jiz samo nutn€ ve své struktuie ¢asti
této metafyziky.

Existuji pochybnosti, zda Masaryk ztistal svému prfedmétnému ¢lenéni vérny 1 v dalSim
vyvoji svého mysleni o klasifikaci véd. Napiiklad Fajfr** v ¢lanku Zpiisoby mysleni a
Jjejich klasifikace povazuje Masarykovo vytvotfeni nové védy o nabozenstvi za zasadni
zménu struktury a Masarykovo zdiivodnéni: ,,Kdo nédbozenstvi a zivot ndbozensky vedle
intelektualniho a uméleckého uznava tak, jako uznavam ja, musi vedle ostatnich
specialnich véd uznat také specialni obor teologicky, opakuji védecky* (Masaryk 1902)
interpretuje tak, Zze zde Masaryk pfechdzi na jiny zptisob klasifikace, na klasifikaci zivotl:
»~rozumgj zivota nabozenského, intelektudlniho, uméleckého, etického a patrné, az to
nefika, 1 pravniho a ekonomického, tedy klasifikaci moda mysleni viibec* (Fajfr 1927, s.
77). Vytisk Fajfrova ¢lanku se dochoval také v Masarykové archivu (Fond TGM L,
karton €. 25, €. krabice 584, H.VIIL.105), vedle véty o klasifikaci zivoti dopsal Masaryk
tuzkou stru¢né ,,ne!* Nemame proto divod se domnivat, Ze by Masaryk za zavedenim
védy o nabozenstvi nebo pfesunem etiky ¢i logiky, které patii k hlavnim zméndm
klasifikace, vidél jiné nez predmétné duvody.

Predmétné ¢lenéni ma zasadni vyznam pro otazku metody, jak si v§ima Peter Simons
v Masaryk and the Classification of the Sciences, Masaryk stoji ohledné metody mezi

dvéma poly: na jedné stran€ nesouhlasi s témi, kdo jako Dilthey chtéli vymezit dvé oblasti

24 FrantiSek Fajfr (1892-1969) ¢esky filosof navazujici na tradici ¢eského pozitivismu, ktery se snazil
modernizovat. Filosofii chépal jako védu o védé. V Masarykovi vidél pozitivistu, ktery se svymi etickymi
a nabozenskymi nazory pozitivismu vzdaloval.
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poznani (pfirodovédy a duchovédy), které¢ by se zdsadné a neptekonatelné lisily svou
metodou, a na druhou stranu nedéva za pravdu ani striktnim pozitivistlim, jejichz postoj
v logickém pozitivismu domysli Neurath: védy maji jen jednu jedinou metodu. Masaryk
zachovava jednu ideu védeckosti napii¢ vSemi obory, zaroven ale dava kazdému oboru
narok na metodu pfizptsobenou prave jeho predmétu. (Simons 1992, s. 53) Pfipomeiime,
ze tuto myslenku najdeme u Brentana, a oznacili jsme ji v nasi studii jako Sesty znak jeho
pojeti védy, ktery je zietelny predeviim zjeho prednasky Uber die Zukunft der
Philosophie, 1892.

Clenéni dle uéelu

U kazdého prfedmétu lze védy déle roz¢lenit podle ,,povahy védéni samého* (PKL, § 9, s.
teoretick¢é a praktické. V souladu s aristotelskym vymezenim povazuje Masaryk
teoretické védy za ty, které ,,hledaji pravdu samu o sobé¢, bez ohledu na jeji upotiebeni*
(tamtéz). Praktické védy jsou pak ,,uspofadany pro zvlaStni ucel” (tamtéz), jejich dalsi

¢lenéni proto vyplyva z divodi lezicich mimo samotny predmét.

Déleni teoretickych véd

Teoretické védy se pak dale ¢leni podle povahy poznatkii na abstraktni, které poznavaji
obecné vlastnosti a zakonitosti, a na konkrétni, které poznavaji jednotliviny, konkrétni
véci samy.

Masaryk dava toto déleni do vztahu k riizné terminologii, ktera se v této oblasti objevuje.
Teoretické védy se obvykle nazyvaji obecnymi, zdkladnimi, hlavnimi, primarnimi.
Konkrétni védy se zase nazyvaji specidlnimi, vedlej$imi, odvozenymi, sekundarnimi.
Neékdy se také s ohledem na metody obé fady rozlisuji jako védy analytické (abstraktni)
a syntetické (konkrétni). (PKL, § 10, s. 32)

V neposledni fad¢ jsou konkrétni védy chapany jako popisné oproti ,,vysvétlujicim*
abstraktnim. Poznani jednotlivin je skutecné predevSim popisem nebo popisem jejich
vzniku a vyvoje. Od toho také Masaryk odvozuje uzus vyspélych jazykii nazyvat
konkrétni védy popisem, d¢jinami, ,,a tak se tedy se hovoii o piirodopisu nebo o

prirodnich dé&jinach (Histoire naturelle)®, zatimco o abstraktnich védéach se hovofti jako
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védach jako takovych: ptirodovéda (Natural Science). (tamtéz, srovnej také OKL §24, s.
57)

V dé€leni na védy abstraktni a konkrétni lze spatfovat, jak to ¢ini napiiklad Patocka
(Patocka 2006), zékladni tfidici princip Masarykova a potazmo Comtova systému. Jde
totiz o kritérium, které zdsadnim zplsobem zjednodusuje rozmanitost véd a problém
klasifikace piesouva do oblasti véd abstraktnich (Patocka 2006, s. 13). Comtovi to
umoziuje jeho jednoduchou stupnici Sesti abstraktnich véd.

Pro Masaryka vSak ma problematika konkrétniho zvlastni dilezitost. Na rozdil od Comta
definuje konkrétni jako individualni, vztahujici se k jednotlivindm, a ne jako aplikované.
V disledku toho vidi v téchto védach hlavni cil védeckého snazeni: ,konkrétnich véd
mame malo, tj. soustavného védeckého zpracovani skutecnych védeckych jevi.“ (PKL,
jsou jen nastrojem, ktery mame k poznéni toho, co skutecné jest. Samy nic skute¢ného
nepoznavaji: ,,Abstraktné védy, bezmala bych fekl, ani védami nejsou, zajisté jen
zatimnym, ovS§em nutnym, prvym krokem ke skutecnému poznani véci (ZKL, str. 124)
V budoucnu se tak maji abstraktni védy ¢im dal vice podfizovat konkrétnim, a mozna
uplné vymizet, takové tivahy alespon rozviji Masaryk v §97 ZKL. Zajimavé ovSem je, Ze
tyto tvahy o vymizeni véd abstraktnich uz se neobjevuji v PKL. OvSem i v OKL
nalézdme piesvédceni o zatimnosti abstraktnich véd, jako piipravé véd konkrétnich
(OKL, §24, s. 56).

Se vztahem abstraktnich a konkrétnich véd souvisi rozsifeny omyl, Ze historici z Gollovy
Skoly a Goll samotny kritizovali Masaryka za podfizeni historie (konkrétni védy)
sociologii jako abstraktni véd¢. Tento omyl vyvraci TomaS Hermannn ve své stati
Gollovo a Masarykovo cteni Frantiska Palackého, kde ukazuje, Ze Goll si je dobfe védom
autonomie historie vici sociologii u Masaryka a Ze naopak svlij narok na historickou védu
do zna¢né miry formuluje na ptidorysu Masarykovy Konkrétni logiky. Hermann si v§ima,
ze diraz na autonomii konkrétnich véd jako badani vedeného metodicky z véci samych a
dosahujicich poznani ,,plnosti zivota a jednotlivych véci“ je projevem Masarykova
konkretismu a jednim zmomentl, vnichz ,Masaryk prolamuje meze Comtova

pozitivismu* (Hermann 2005, s. 256)
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Pojem soustavy a stupnice véd

Stupnici véd prejima Masaryk od Comta, jak vime pies Brentana a Milla, ale zasadné ji
upravuje. Snazi se vSak pritom zachovat podstatnou myslenku, kterou tak siln€ rozvinul
Brentano ve své filosofii d¢jin védy, totiz, ze védy se postupné odd€luji jedna po druhé
v okamziku zralosti, a Ze v tomto smyslu také kazda dal$i véda stavi na prfedchozim
rozvinuti ve stupnici predchazejicich véd.

Tato posloupnost plati pro sedm hlavnich abstraktnich véd: matematiku, mechaniku,
fyziku, chemii, biologii, psychologii, sociologii. Zbyvajici védy — jazykovédu, estetiku a
logiku — stavi, jak jiz vime, Masaryk mimo stupnici.

Oproti Comtovi stavi Masaryk samostatné mechaniku (v souladu s Machem) a
psychologii (podle Milla a Brentana). Klicovou odlisnosti od vSech uvedenych je pak

jeho myslenka postaveni filosofie.

3.2.2 Vyvoj Masarykova tridéni

Masarykovo tiidéni spoc¢iva od Zdkladii konkrétni logiky az po posledni verze schématu
v Odstrcilové rukopisu na stejnych principech, presto se schéma tifidéni nékolikrat
proménilo. Pravé pozornost vénovana témto rozdilim mulze ukdzat na nékterd
Na tomto misté by bylo pravdépodobné vhodné otisknout nejprve prvni schéma déleni
veéd ze ZKL a pak je porovnat s pozd¢€jSimi rukopisnymi zpracovanimi. Protoze se vSak
schéma ze ZKL jen mirné 1i8i od pozd¢jsiho z PKL, pfedkladam v ptiloze pouze toto a
pak posledni a nejzralejsi klasifika¢ni schéma, k némuz Masaryk dospél, a od néj zpétné
si popiSeme rozdily oproti pfedchozim verzim a postupny vyvoj.

K tomu je ovSem nejprve potieba rozhodnout, které zpracovani vlastné je nejzralejsi a
nejpropracovangj$i. Josef Kral, ktery mél pti zpracovani své studie o KL k dispozici
rukopis z Archivu TGM, bere za posledni verzi tabulku klasifikace ze 6. 5. 1928. Kromé
dil¢ich posunii v podrobnéjsi klasifikaci konkrétnich a praktickych véd ho ptfitom
piekvapuje nové rozdéleni filosofie ,,do filosofie praktické, kterou nyni uvadi vyslovné,
nabozenstvi respektive theologie, byla také jednotnym nézorem na svét ale nevédeckym*
(Kral 1968). Kral z toho nakonec usuzuje, Ze jde mozna o provizorni schéma, nikoli jesté

schéma hotové, ptipravené k tisku.
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Jakkoli si myslim, Ze zdanlivy rozpor zachyceny Kralem spociva v tom, ze Masaryk
nabozenskou védou (filosofii) rozumi néco zdsadné odlisného od teologického ndzoru na
svet, jak si ukdzeme pozdé€ji u samotného pojednani o této véde, je tieba dat Josefu
Kralovi za pravdu, ze nejde o finalni schéma. Diky nékolika dal§im verzim dochovanym
v Odstréiloveé rukopisu je mozné sledovat, jak se schéma dale vyvijelo.

Oproti rukopisu ATGM mame v OKL k dispozici jesté tyto verze: kompletni klasifikace
z 19. 4. 1926, kompletni klasifikace ze 6. 1. 1927, Kralem zminéna kompletni klasifikace
ze 6. 5. 1928, piepracovana kompletni klasifikace ze 30. 4. 1930, kompletni klasifikace
ze 6.10. 32, nové ¢lenéni filosofie a logiky ze 30.1. 1933, pfepracované ¢lenéni filosofie
a logiky z 28. 2. 1933.

Z ptehledu vyplyva, ze posledni kompletni ¢lenéni je ze 6. 10. 1932. V ném se opravdu
nabozenska véda (filosofie) dostava opét na samostatné misto ve stupnici véd. Naopak
filosofie je opét uvedena nerozliSen¢ na abstraktni a praktickou ¢ast a jejim obsahem je
opét pouze metafyzika.

Definice filosofie je ovSem, jak vidime na faksimile v ptiloze, v rukopisu preskrtnuta a
postupné ji nahrazuji verze z 30. 1. 1933 a z 28. 2.1933. V obou je nov¢ logika zaclenéna
pod filosofii, ¢imz se méni 1 plivodni schéma a ¢islovani zavéru stupnice. Upravena cela
stupnice je zachovéana samostatné v deskach s OKL, ale mimo sefazeny strojopis, a je
slepena ze dvou strojopisii, prvni odpovida verzi ze 6. 10. 1932 a pod nim je vlozena
verze rozdéleni filosofie z 30. 1. 1933. Pravdépodobné tedy nepochdzi od Masaryka, ale
je soucasti pfipravy na vydani OKL.

Za findlni verzi mizeme tedy povazovat kombinaci kompletni stupnice ze 6. 10. 1932,
doplnénou posledni verzi vymezeni filosofie a logiky z 28. 2. 1933, kterd v definici
filosofie a logiky obsahuje posledni, rukou psané opravy.

Jak se tedy vyvijela Masarykova klasifikace od prvni verze v ZKL az po tuto finalni
verzi?

Pohledem do pftilohy s faksimiliemi ptivodni tabulky klasifikace z PKL a OKL mtzeme
vyvoj sledovat a miizeme si vSimnout n¢kolika podstatnych rozdild.

Ptipomeinime, ze verzi klasifikace ze ZKL zde nepfetiskujeme, protoze mezi ZKL a PKL
dochdzi jen k velmi drobnym zptfesnénim a doplnénim:

a) u konkrétnich véd je u fyziky a chemie vypusténa mineralogie a krystalografie a jsou
piehozeny kosmologie s kosmografii. Mluvnice je nahrazena oznacenim dé&jiny jazyka

(gramatika);
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b) u praktickych véd je k aritmetice pfidana teorie primyslového a napodobujiciho
umeéni.

Mezi PKL a OKL dochéazi pies jednotlivé verze k vétSim posuntim:

Ve stupnici abstraktnich véd:

a) Fyzika a chemie se oddéluji od mechaniky do vlastniho stupné ¢islo III., a tim se celé
¢islovani stupnice posouva.

b) Na pozici VIII. se pted logikou objevuje ndbozenskd véda (filosofie). Jeji soucasti se
stava etika, kterd byla ptivodné zafazena v sociologii.

c¢) Logika se v kone¢né verzi posouva az na posledni misto za metafyziku jako soucést
filosofie.

Ve stupnici konkrétnich véd dochézi k zdsadnimu rozpracovani stupnice konkrétnich véd,
které ukazuje, do jakych podrobnosti se Masaryk jednotlivym védam vénoval. Neni zde
tteba tyto vycty zminovat jednotlivé, ¢tenaf se s nimi miZe seznamit na faksimile
v ptiloze. Pozoruhodny je pfesun ¢lovékoznalstvi u psychologie z kategorie konkrétnich
véd do praktickych véd, kde se ptivodné u psychologie nachazela pouze vychova.
Podporuje to namitky nékterych kritikti, napt. Flinta, Ze hranice mezi praktickymi a
konkrétnimi obory je vedena velmi arbitrarné, respektive Ze ji nelze opfit o jednoznacné
kritérium pro vSechny obory lidské ¢innosti.

Stupnice praktickych véd je také podrobnéji rozepsana, takze naptiklad misto praktické
estetiky je nyni uveden ,,umélecky priamysl, vyzdoba obydli apod., architektura zahradni
atd. Fotografie (film) umélecka, uspofadani umeéleckych sbirek a jejich studium®. (OKL,
Klasifikace véd ze 6. 10. 1932)

Z naseho hlediska filosofie védy bychom mohli mit tendenci rozpracovani konkrétnich a
praktickych oborh piehlizet a zajimat se pouze o zmény na stupnici abstraktnich véd,
kterym také nakonec budeme vénovat nejvice ¢asu, nicméné neméli bychom ptehlizet
dilezitost a peclivost, kterou Masaryk vénoval konkrétnimu podfazeni obort. Ma to i sviij
filosoficky vyznam. Jak si pozdéji jest¢ ukdzeme, v Masarykoveé chdpani konkrétnosti
vidi napt. Patocka jednu z nejmarkantnéjSich odlisnosti od Comtova pozitivismu.
(Patocka 2006)

V rovin¢ abstraktnich véd vSak vidime, Zze hlavni problémy Masarykovi zpiisobovalo
umisténi nabozenské védy a logiky a potom otazka, které abstraktni védé vlastné podridit
etiku jako praktickou védu, jeji zafazeni se totiz meénilo mezi sociologii, nabozenskou
védou a v jedné verzi i filosofii. Podrobnéji se t€émto problémim vénujeme u jednotlivych

abstraktnich véd v nasledujicim rozboru.
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3.3 Soustava abstraktnich teoretickych véd

Masaryk vénuje podstatnou ¢ast vSech verzi Konkrétni logiky (v ZKL je to 90 s. z 232,
pokud nepocitame filosofii) pojednanim jednotlivych abstraktnich teoretickych véd. Jde
mu o objasnéni jejich podstaty, aby ukazal, jak zapadaji do stupnice.

Pojednani o kazdé védé ma standardné nékolik ¢asti, z nichz kazdé zpravidla odpovida
novému paragrafu: zacind se vzdy definici védy a jejim predmétem, déale jsou popsany
metody, ¢lenéni a misto v soustaveé véd, nasleduje nastin d¢jinného vyvoje, a nakonec je
vzdy zhodnocen jeji filosoficky vyznam.

Pokud srovname vyklad napiiklad s Bainovou a Wundtovou logikou, neu¢i Masaryk
poznatky jednotlivych véd. Zatimco Bain uvadi u matematiky hlavni pojmy, axiomy a
postulaty a rozebird jednotlivé jeji Casti tak, ze poskytuje objektivné poucny obraz
matematiky, Masaryk znalost matematiky nezprosttedkovava, ale predpoklada a spiSe
vypichuje hlavni problémy a polemiku kolem nich, podnécuje ke kritickému mysleni o
nich. Protoze jeho kniha je ivodem do filosofie, zamétuje se u kazdé védy na jeji vyznam
pro svétovy nazor a jeji filosofickou hodnotu. Na druhou stranu nepostupuje ani jako
Comte, ktery samostatnou filosofii neuznava, ale ve svém Cours de la philosophie
positive jiz ptimo v jednotlivych védach rozpracovava svétovy védecky ndzor z nich
vyplyvajici. (toto srovnani viz (Kral 1968, s. 18)

Pro dal$i pojednani jednotlivych véd je tfeba podotknout, ze ve tteti Gpravé Konkrétni
logiky, kterd se nam nejuplnéji zachovala v OKL, Masaryk nepfepracovaval a
nedoplnoval ptivodni text PKL, jak tomu bylo mezi ZKL a PKL, a pak jesté u predvalecné
revize, ale napsal uplné novy text. Pfitom formuloval nové, jasnéji, vétSinou také obsirnéji
myslenky, které povétSinou zastaval jiz v plivodnim textu. Nékde je samoziejmé doplnil
0 nové¢ problémy a vyvoj, ktery ve védach za onéch 40 let, které déli oba texty, prob¢ehl.
Kdyz chceme na nésledujici strankach nabidnout stru¢ny piehled Masarykova pojeti
jednotlivych teoretickych abstraktnich véd, mame k dispozici dva riizné texty, které
v zésadé fikaji to samé. Pfi referovani postupuji proto tak, Ze pfihlizim soucasné k obéma
textlim a citace a parafraze cerpam z obou, podle jejich vhodnosti pro stru¢ny vyklad.
Pokud se objevi zasadni rozsifeni oproti PKL, vénuji mu vEtsi pozornost a 1 v celkové
struktute vykladu se pridrzuji spiSe obsahlejsiho textu z OKL.

Cilem srovnavaci analyzy je tu jednak postihnout historicky vyvoj ve vniméni védy
v jednotlivostech i celku, mezi prvnim vydanim KL a jejim poslednim ptepracovanim.

Jednak se zamétuji obsahové na ty ¢asti Masarykova pojednéni jednotlivych véd, které
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jsou podstatné pro Masarykovu filosofii véd jako takovou, a otazky, které si viici ni kladu
v tvodu této prace. Z toho diivodu neshrnuje ndsledujici analyza rovnomérné vSechny
Casti Masarykova vykladu. Casti o vymezeni jednotlivych véd, jejich metodach a
filosofickém vyznamu a vétSinou také rozbor hlavnich problémt dané védy referuji
podrobnéji, ale ptredevSim z historickych pasazi, z¢lenéni védy do konkrétnich a
praktickych véd a z formalnich popisti vztahi véd na stupnici vybirdm jen to v tomto

ohledu podstatné.

3.3.1 Matematika

Samostatnost matematiky jako védy nevyzaduje podle Masaryka zadny dikaz. Jejim
pfedmétem je kvantita, tedy ciselné, prostorové a Casové relace. Tento predmét je
naprosto odliSny od ostatnich v&d. Vylu¢nost matematiky spoc¢iva v tom, ze v ni duch
vytvaii svou tvofivou silou fiSi poznatkil a intuitivné poznava nutnost svych soudt a
usudkd.

V rozliSeni tohoto apriorniho poznani od aposteriornich poznatkii ostatnich véd se
Masaryk odvolava na Huma. Pfitom nepovazuje apriori za vrozené formy, ale za pojmy,
které si duch muze tvofit sam vlastni silou vedle pojma ziskanych vnimanim. Pro
Masaryka je rozsah moznych apriornich predstav Siroky, je jim vse, co duch ,,samoc¢inné
vytvaii srovnavanim, analyzou a syntézou pojmu nabytych zkuSenosti® (PKL, § 28, s.
74).

Jistotu apriornich poznatkii ur€ujeme stejné jako jistotu empirickych poznatka, tedy napf.
podle zasady totoznosti, sporu a vylouceného tietiho.

Apriorni mysleni jako takové je samoziejmée zajiSténo pouze v sobé¢ a jistota jeho shody
ze zkuSenosti. Pfi¢emz jistotu vnéjSiho svéta povazuje Masaryk za realisticky vérohodnou
a vzajemnd konzistence apriornich nebo empirickych poznatkl se zkusenosti je v obou
pripadech testovana stejné: shodou s empirii. (PKL, § 28, s. 75)

V dutsledku této uvahy neni pro Masaryka rozdil mezi apriorni matematikou a ostatnimi
védami rozdilem stupné, nebot’ tvofeni apriornich poznatkd logickymi metodami
z empirickych fakt probiha i v ostatnich védach. Rozdil je tu spiSe v povaze predmétu,
kdy kvantitativni relace jsou natolik jednoduché¢ a urc€ité, Ze z nich nase predstavivost a
pojmotvorba dokaze snadnéji vytvaret jisté poznatky. Cit zde zasahuje nejméné, aby kalil
soudnost, a nejbéznéjsi matematické relace se vyskytuji na vSech predmeétech, Ze z nich
odvozené matematické pojmy i diky trénovani od mladi jsou do jisté miry fixovany ve

sv¢ apriornosti. (tamtéz)
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Proto se také stavaji matematické definice a diikazy logickym idedlem a matematicky
jazyk uznavanym vzorem oproti mnohomluvnym védam, do nichz zna¢né zasahuje cit,
jako je tfeba estetika. (tamtéz)

Neni to vSak tak, Ze by apriornost matematiky vyplyvala ze subjektivnich, apriornich
naziracich forem c¢asu a prostoru, s tim Masaryk zdsadné nesouhlasi. V PKL toto pojeti
pripisuje stru¢né Kantovi, v OKL (§ 51, s. 156/1) vénuje podrobnéjsi rozbor tomu, pro¢
tento nazor z Kantova uceni vyplyva spiSe, nez Ze by ho Kant piesné a vyslovné
formuloval. Kazdopadné Masaryk s touto diskontinuitou mezi matematikou a ostatnimi
védami, kterd by tu vznikla, nesouhlasi a pfipisuje ji, jako jiz v pasaZzi o noetice, Kantovu
zaménovani logickych a psychologickych podminek poznani. Na jiném misté tika, Ze
kantovské pojeti zatemnilo a ,,zmystictilo® problém tim, Ze z apriornosti matematiky
udé¢lalo cosi vyluéného.

Moznost matematiky a kazdé dalsi védy ,,je dana receptivnosti vé€dy a tvotivosti ducha®,
jistoty je v matematice i v ostatnich védach dosahovano pies stejna logicka pravidla.
(PKL, § 30, s. 76)

Masaryk se zabyva také pomérem matematiky k logice, z riiznych pohledi na jejich
vzajemny pomér voli ten, Ze matematika je samostatnou védou s vlastnim predmétem a
matematizace predméti ostatnich véd jejich méfenim a kvantifikaci zni déla jejich
obsahovy podklad. Zatimco logice podléhaji vSechny védy co do pravidel mysleni, ale
pro zddnou neni obsahem. Matematika pouze jako nejrozvinutéjsi a prvni rozvinuta véda
slouzila vzdy jako ukazka logického mysleni.

V nasem vykladu vynechame jisté poucné déjiny vyvoje matematiky, kterym nicméné
Masaryk vénuje v PKL dvé strany knizniho textu a v OKL 7 stran strojopisu. Snad jen
tolik, ze v OKL také zminluje novéjsi matematicky vyvoj u Hilberta, Cantora a 1
neukleidovské geometrie a Einsteina. Byt vSe pouze stru¢né glosuje, kdyz neukleidovskeé
geometrie a Cantorovu Mengenlehre uvadi jako ptiklady pokrocilé abstraktnosti
nazornou matematikou a geometrii nevystaci, jak ukazuji pravé Einsteinovy aplikace
neukleidovské geometrie na mechaniku (OKL, § 35, 167).

Pozoruhodné je, jak rozsahlou literaturu k oboru matematiky Masaryk uvadi,
komentovany seznam literatury ma Ctyfi strany zahrnujici 1 vySe zminéné autory a
problematiky, stejné jako literaturu k historii matematiky, vcetné¢ knih o matematice
prirodnich narodii. Na prvni stran¢ tohoto seznamu najdeme odkazy na knihy o filosofii

matematiky, kde se ukazuje, Ze Masaryk své odmitnuti kantovského pojeti matematiky
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podkladd mimo jiné Couturatem, kde tento dokazuje analyticnost véty 5+7=12, a také
Brentanovym Versuch iiber Erkentniss, vydanym posmrtné¢ Krausem v roce 1925, kde
Brentano provadi ditkaz analytické povahy Euklidova 11. axiomu. (OKL, § 35, 169/2a)
Vyznam matematiky pro filosofii je dlouhodobé uznavan, matematika je pro filosofii
vzorem jasné¢ho a pfesného mysleni. Na druhou stranu miZze matematika ohrozit védecké
mysleni, kdyz napodobeni jeji metody v jinych oborech misto pozorovani piinasi
pied¢asnou argumentaci a apriorni konstrukei pojmt. (PKL, § 33, s. 82) Tyto tendence
matematizovat 1 védy, kterym to nepiislusi, lezi Masarykovi na srdci 1 pii poslednim
ptepracovani v OKL, kdyz odmitd Humovu myslenku, zZe pouze matematika je védou, a
Kantovu snahu obhdjit pfirodovédy jejich matematizaci. (OKL, § 36, s. 169/2)

V kratkém dovétku k vyznamu matematiky v OKL také Masaryk vyzdvihuje vyznam
matematiky pro vychovu a vzdélavani a podporuje snahy stiedoSkolskych ucitelti rozsifit
sttedoSkolské penzum z matematiky. (OKL, § 36, s. 169/3) (Dnes by byl ziejmé

ptfiznivcem zavedeni povinné statni maturity z matematiky.)

3.3.2 Mechanika

Mechanika zstava velmi obecnou a abstraktni védou, protoze pohyb, jimz se predevsim
zabyva, muze byt uchopen s velkou jasnosti a na vSech smyslovych i imaginarnich
predmétech. Zatimco vSak v PKL Masaryk definoval mechaniku jako védu o pohybu
hmoty a hybnych silach (PKL, § 34, s. 83), v OKL ji od pocatku definuje jako védu o
pohybu a rovnovaze nezivych téles, nebot’ jak fiké podle principu dAlemberta, 1ze kazdy
dynamicky problém redukovat na staticky problém. (OKL, § 57, s. 170)

Mechanika je stale apriorni védou ve vyse vyliceném smyslu, ale v omezenéjsi mife nez
matematika. Mechanik jiz musi bedlivé pozorovat a méfit a spojovat indukei s dedukei.
(PKL, § 34, s. 83) Masaryk odkazuje na Planckovo odmitani ptisn€¢ deduktivniho vykladu
mechaniky, na druhou stranu vymezuje své pojeti mechaniky i proti pokustm, jako jsou
napiiklad Kirchoffovy Vorlesungen iiber Mechanik, 1876, formulovat mechaniku jako
Cisté¢ popisnou védu v duchu humovského pozitivismu. (OKL, § 59, s. 176) Podle
Masaryka je pojem sily, respektive energie, dan stejné zkusenostné jako pojem pohybu
(tamtéz).

Déleni mechaniky na abstraktni a konkrétni ¢ast provadi Masaryk odlisn€ od Comta, kdyz
abstraktni ¢ast podle né¢j zkouma spiSe obecné zakonitosti pohybu, konkrétni pak pohyb

fyzickych téles, napt. nebeskou mechaniku.
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Z hlediska uspotradani na stupnici véd stoji mechanika na druhém misté za matematikou,
z mnoha divodl predev§im vSak pro své rozvinuti pln¢ vyuziva plody matematiky a
geometrie, jak se pry vyjadiil Leonardo da Vinci: matematika nachazi v mechanice sviij
rdj. (PKL, § 37, s. 84). Na druhé stran¢ je mechanika tzce spiiznéna s fyzikou, az ji
néktefi, podle Masaryka neopravnéné, povazuji za soucast fyziky. Také neopravnéné se
néktefi moderni ptirodovédci snazi prevést cely svét na mechanicky vyklad, podle
Masaryka jim pojem zmény mylné splyva s pojmem pohybu. (tamtéz) Podle Masarykova
nazoru ,,pohyb a klid jsou docela jiného razu nez naptiklad teplo nebo magnetismus
(OKL, § 60, s. 178), proto mechaniku od fyziky oddéluje. Pokud tyto fyzikalni fenomény
vykazuji také pohyb, je samoziejmé mechanika pro fyziku pfirozenym podkladem, jako
to odpovida pojmu stupnice abstraktni véd (tamtéz).

Podobny vyznam ma pak mechanika v dalSich védach, jako jsou fyziologie, nebo
dokonce psychologie. Nikdy nejde o to redukovat fenomény téchto véd na pohyb, ale
pohybova slozka téchto fenoménii mize byt pomoci mechaniky védecky uchopena.
(OKL, § 60, s. 178) V PKL se Masaryk domnival, Zze v duchovédach ma vSak mechanika
pramaly vyznam, nanejvys mutze byt ve svém déleni pfedobrazem socialni statiky a
dynamiky v sociologii. (PKL, § 37, s. 85).

Jeji celkovy filosoficky vyznam je vSak znacny, je praobrazem védy, ve které¢ lze s jistou
predikovat, a je tak, jak fika Laplace, lidskou nadhrazkou bozské vSevédoucnosti. Pojem
veédeckého zakona nejspiSe vznikl a mize byt nejsnaze demonstrovan na mechanice a
praktické uplatnéni ptedvidani napi. v astronomii podstatné ptispélo k rozvoji védeckosti
moderniho mysleni (PKL, § 39, s. 85). Také z ni moderni logika odvodila pravidla
moderniho védeckého vysvétlovani specidlnich jevii obecnymi zékony, napt. pohybu
téles z gravitatniho zakona. (PKL, § 39, s. 86) Takto se Masaryk vyjadfoval o vyznamu
mechaniky v PKL. Pon¢kud zv1astn€ uzavira Masaryk nové pojednani mechaniky v OKL
paragrafem, ve kterém vyzdvihuje filosoficky vyznam mechaniky takto: ,,Filosoficky
vyznam mechaniky je ddn vyznamem pohybu pro &lovéka a cely Zivot. Zivot jevi se pravé
v pohybu, cely zivot je praci, pohybem. Ve vé¢ném kolotu véci ¢loveék touzi po klidu a
snazi se dosdhnout rovnovahy.* Paragraf dale pokracuje poukazem na to, ze na dilezitost
spocinuti a pevného bodu poukazoval jiz Aristoteles a odvinul od néj sviij argument pro
teismus. (OKL, § 62, s. 181) O pivodnim vyznamu mechaniky pro rozvoj védeckého
mySleni a pojem védeckého zdkona nepadne ani slovo. Nastésti je tento paragraf
vyjimkou v jinak stfizlivém piepracovani ptivodni védecké prace a vlastné si diky nému

muzeme uveédomit, jak prekvapivé véeny a védecky peclivy Masaryk jinak zlstava,
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ptestoze by véku 76 let a v pozici uctivané ikony moudrého ,.taticka* naroda mél vlastné

na vyse uvedeny styl tak trochu narok.

3.3.3 Fyzika

Oproti relativné jednoduchému vymezeni predmétu fyziky v PKL, ,,vlastnosti a zmény
hmoty v jejim molekularnim slozeni, tedy tvrdosti, pruznosti, soudrznosti atd., pak teplem
a svétlem, elektfinou, galvanismem, elektromagnetismem a magnetismem* (PKL, § 40,
s. 86), si vroce 1926 Masaryk v§imd, ze hranice fyziky smérem k mechanice je vice
rozostiend, kdyz se do ni Casto klade akustika a obecné se méni nazory o podstaté
fyzikélnich procesi, stale vSak lze fyziku vymezit jako soubor vnitiné souvisejicich
skupin jevli mezi mechanikou a fyzikou, mezi néz patii i ty vySe uvedené. (OKL, § 64, s.
183)

Z tivah o déleni fyziky je asi nejzajimavéjsi, jak Masaryk vymezuje abstraktni fyziku.
Rik4, Ze jejim ukolem je hledat vymezeni a vzajemnou souvislost fyzikalnich sil, Ze jejim
vlastnim pfedmétem jsou smysly nepostizitelné atomy. Oproti tomu piedmétem
konkrétni fyziky jsou v pfirod¢ pozorovatelné véci a jevy. (OKL, § 64, s. 184)

Na moderni fyzice vadi Masarykovi pfiliSnd matematizace a domnivé se, ze Faraday
jakozto nematematik reprezentuje moderni fyziku lépe, nez to ¢ini mnozi soucasni fyzici.
Fyzika prosté neni beze zbytku matematikou a Masaryk povazuje takovy ptistup za omyl.
Jde mu o to, Zze matematickému fyzikovi sice matematické vztahy symbolizuji fyzikalni
jevy, ale to neznamena, ze ve fyzice nejde o smysloveé nazorné jevy. (OKL, § 65, s. 185)
V poméru fyziky k ostatnim védam uvadi Masaryk riizné ptiklady, kde fyzika je oporou
védam ve stupnici nad ni, ale u sociologie konstatuje, ze oznaCovani sociologie za socialni
fyziku je jiz ptezité a vyplyvalo z neurcitosti, ktera ve vznikajici sociologii panovala.
(OKL, § 65, s. 186)

se op¢ct dostava do silné polemiky s nastupujicimi trendy ve fyzice, kdyz ma shrnout
metody fyziky. Povazuje ji piedevsim za hlavni induktivni védu, pracujici s pozorovanim,
dale za vlastni doménu experimentl a az za treti také za deduktivni védu, jak tomu je
podle néj s kazdou rozvinutéjsi védou. Tyto dedukce musi byt nasledovany indukéni
verifikaci. Pfikladem je naptiklad Leverrieriiv objev Neptuna na zéklad¢ vypocti. (OKL,
§ 66, s. 188)

Dale Masaryk uvadi srovnavaci metodu, a mysli tim pouziti analogii, jako je ,,astronomie

atomu“ (OKL, § 66, s. 188), kdy ma nejspiSe na mysli Rutherfordiv model atomu,
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nazyvany také ,planetdrni“, zroku 1911, nasledovany pak vroce 1913 Bohrovym
modelem atomu, za ktery dostal Bohr v roce 1922 Nobelovu cenu.

Vysvétlovani ,,slozitosti jevl slozitych z jedinct malych* (OKL, § 66, s. 189) povazuje
za ptirozené a déleni molekul na atomy a v nich dale na elektrony a mozna 1 dalsi ¢éstice
se mu jevi opravnéné v tom, Ze se jedna o skutecna téliska, a ne o hypotetické fikce.
Pravé prostupovani moderni fyziky skutecnymi fikcemi vSak pozoruje s nedivérou.
Vybudovani moderni fyziky na hypotézach, které se odpojuji od nazornosti empirické
verifikace, povazuje za dusledek pozitivismu a jak fikd humeismu (fadi sem napf.
Macha). Usili o nenazornost povazuje za nespravné a dovolava se piitom Plancka. Sklon
k matematizovani fyziky spojuje s timto Usilim: ,,Tento divny nihilism nendzornosti chyta
se matematiky jako zachrany* (OKL, § 66, s. 189).

Vyvrcholeni této ,,mathematickosti ve fyzice vidi v néem jiném nez v teorii relativity:
,,Je to nepochopeni matematiky a jejiho uzivani v téchto védnich oborech, ve

ktery kvantifikace, méreni a scitani je dano. Témto fyzikiim matematickym
aritmetické a geometrické formule stavaji se symbolem, za kterym defacto se

skryva smyslova obraznost. Nezridka tento smer upadd v mathematicky

mysticism, hledajici jako stari pythagorejci v Cisle podstatu fyzikalnich jevu.
(OKL, § 66, s. 189)

Tento rozséhlejsi citat zde uvadim, protoze vystihuje Masaryklv postoj k jednomu ze
zasadnich obratl ve fyzice, ke kterému doslo praveé za Masarykova zivota, v rozmezi mezi
napsanim PKL a novym zpracovanim konkrétni logiky v OKL. Fyzika konce 19. stoleti
a fyzika 20. let 20. stoleti jsou jako dvé¢ odlisné védy. Prvni: klasicka fyzika se zdala byt
zakoncena Maxwellovou jednotnou teorii elektromagnetismu, kinetickou teorii,
propracovanim termodynamiky. VétSina obvyklych jevii byla uspokojivé vysvétlena a
neocekavaly se nové objevy. Tato dokonald budova se zacala bofit, kdyz pti vyzkumu
okrajovych jevi doslo k nékolika zdsadnim objeviim, pocinaje jiz v roce 1881 Michelson-
Morleyovym experimentem, Hertzovym popisem fotoelektrického jevu v roce 1887,
Thomsonovym objevem elektronu 1897. Prvni dva z téchto jevi uspokojivé vysvétlil
teprve Einstein v jeho zdzratném roce 1905. Objev elektronu vedl k hledani
odpovidajiciho modelu atomu, které vyustilo v rozvoj kvantové fyziky.

Zda se, ze Masaryk podobné jako velké mnozstvi jeho soucasnikd, véetné samoziejmé a
mozné predevsim, klasickych fyzikli samotnych, mél velké potiZze tyto zmény vstiebat a
zaradit je do svého védeckého obrazu svéta. To neni nepodstatna okolnost vypovidajici o
Masarykovi samotném, ale méa piimy dopad na udrzitelnost jeho piedstavy jednotné

védecké metafyziky, kterd ma byt pfedmétem filosofie.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Masaryk nemél ani tak problém, s dal$imi objevy jemnéjsi
struktury atomu, tedy objevem elektronu jako takového. Problém vSak mél s tim, Ze se
fyzika musela ¢im dal hloubéji uchylovat k nendzornému matematickému vyjadreni, aby
zachytila zvlastni chovani elektroni a dalSich jevli. Tento krok neni pro Masaryka
dostate¢né zfejmy a odiivodnény.

Seznamme se s Masarykovym hodnocenim Einsteinovy teorie z pozice pouceného a
intelektualné poctivého soucasnika:

,,Pokud se Einsteinovych theorii tyka, nezda se mi, Ze jeho theorie je viastnim
Jjednotivem fyziky, jak to bylo Feceno, je to pravé nepochopovani a
precenovani matematiky vitbec. Co do véci samé nedovedu si o Einsteinovi a

jeho nasledcich udélat uisudek, ale tolik vidim, Ze se do této theorie nepravem

vnasi extrémni relativism. Tento relativism vidim i u téch fyzikii, kteri odmitaje

theorii  relativni, povazuji axiomatické polozky fyziky pokladaji za
konvencionalni. I to je myslim ndzor prepjaty. “ (OKL, § 66, s. 190)

Masaryk jeSté¢ upfesnuje, ze pravé Einsteinovu teorii relativity a Bohrovu teorii
spektralnich Car povazuje za piepjaty ultrapozitivismus v tom, ze se spokojuje se
stanovenim co mozna vSeobecnych zakont a rezignuje na vécny a kauzalni vyklad, a jeho
idedlem je nendzornost. Masaryk povazuje tuto matematizaci za podobné precenéni
fyziky, jakého ptikladem je Spinoztv pokus vylozit etiku zpisobem matematickych
dikazt. (OKL, § 67, s. 192)

Bez ohledu na tento vyvoj povazuje Masaryk fyziku za hlavni pramen filosofie ,,po
strance vécné 1 metodické™ (OKL, § 68, s. 194). Je pramenem ptesného pozorovani, coz
neni v rozporu s tim, ze moderni fyzika davno ptekonala moznosti nasich smysla, a stala
se tak abstraktni, kdyz se odpojila od noetického svéta bézného ¢lovéka. Nemusi se proto
vzdat realismu, naopak moznost méfit a nepfimo pozorovat atomy a elektrony je
pokrokem oproti jejich roli pouhych uzitecnych fikei.

Naopak se Masaryk domniva, Ze moderni fyzika se vzdaluje humovskému a kantovskému
strachu ze subjektivity, kdyz ukazuje, ze fyzikdlni pojmy sily a hmoty nejsou
neopravnéné, i kdyz prysti ze smysli. Fyzika jim atomovou teorii dava objektivisticky
zaklad. Jiné vyvraceni pozitivistického strachu z antropomorfismii vidi Masaryk
v ptikladu Maxwellova démona, ktery byt jako myslenkovy experiment doklada, ze svét
se neda vylozit pouhym pohybem. (OKL, § 68, s. 195).

Jinym, filosoficky inspirativnim objevem moderni fyziky je pro Masaryka zédkon entropie
,»poznani, ze pii vSech fyzikdlnich pochodech v dané soustavé slunecni vnika vice tepla,
nez se da zpét pievést na jiné druhy energie®. Z této druhé termodynamické véty, jak

Masaryk vysvétluje, ma plynout disledek, ze ,,v dohledné dobé nastane vSeobecné
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umrtveni teplem®. Tento fenomén tepelné smrti vesmiru byl v Masarykové dobé
povazovan za vyvraceni predstavy nekonecn¢ dlouho existujiciho vesmiru. Masaryk také
spekuluje, zda tu neni pak nutna n¢jaka predstava pocatku tohoto jednosmérného procesu
zpusobeného mimosvétskym zasahem. Tedy jakési moderni fyzikalni obdoba
Aristotelova nehybného hybatele. Proti tomu by samoziejmé ur€it¢ néco namitali
pozitivisté, jako napt. Mach. (OKL, § 68, s. 196). Masaryk tyto uvahy neptedklada jako
pevné zformované, spise je zpovzdali sleduje a komentuje, aby ukézal, kde se fyzika stava
onim pramenem filosofie (metafyziky).

K této kapitole o fyzice je jesté tieba podotknout, Ze jakkoliv jsou Masarykova vyjadieni
k modernim fyzikdlnim teoriim relativné strucnd a zcasti odmitava, predklada
v poznamce o literatuie k této kapitole opét obsahly komentovany seznam, kde uvadi
mnozstvi dél zahrnujicich originalni odborné vyklady relativistii, popularizacni vyklady
riznych autorii, noetické a filosofické rozbory a také kritickd a zdrzenliva dila.

Ve dvacatych letech probihala pravé o Einsteinové teorii jesté ziva diskuze, jak Masaryk
sam poznamenava v uvodu k poznamce. Einstein publikoval roku 1905 svou specialni
teorii relativity a roku 1915 obecnou teorii relativity, jejich pfijeti vSak bylo jen pozvolné,
takZe kdyz Einstein dostal v roce 1922 Nobelovu cenu za fyziku, obdrzel ji oficidlné za
vysvétleni fotoelektrického jevu s dovétkem ,,a za ptispévek k teoretické fyzice* pro
piipad, ze by na teorii relativity pfeci jen néco bylo.

Masarykiv postoj je piinejmensim stejné zdrzenlivy: neni schopen vécné rozhodnout,
zda na tom néco neni, ale z vySe uvedenych divodl se mu tento vyvoj ve fyzice nelibi.
Nejvétsi metafyzicky prerod své doby, u€inény na zéklad¢é piisné védy a potvrzeny
empirickym vyzkumem, tak Masaryk nepochopil, jak sam ptiznava, nebylo to ostatné

v silach vétSiny jeho soucasnikii.

3.3.4 Chemie

Pti vymezeni ptedmétu chemie vychézi Masaryk z tehdy obvyklé definice, Ze pfedmétem
chemie je slucivost/rozlu¢ivost hmoty, nazyvana také afinita (OKL, § 69, s. 197), kterd je
odlisna od fyzikalnich pfemén, dochazi k ni na urovni ,,atomii a molekuli* (tamtéz),
pricemz nova sloucenina ziskava vlastnosti, které slucované prvky vitbec nemély. (PKL,
§ 46, s.92)

Jak v PKL, tak v OKL si Masaryk klade otazku, co je podstatou této sluc¢ivosti, a v obou

piipadech povazuje odpovéd na tuto otdzku za zatim neobjasnénou. Uvadi spekulace,
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které v ni vidi jakousi molekularni mechaniku. V té dob¢ jesté nebyl dopracovan a obecné
pfijat model atomu, a nebyl tak také znam princip chemickych vazeb (Linus Pauling
dostal za vyzkum chemickych vazeb Nobelovu cenu az v roce 1954).

Pozdni Masaryk si v OKL k vymezeni této védy dovoli opét 1 jednu volné€jsi analogii:
Chemie by mohla byt oznacena za ,,psychologii hmoty* v tom smyslu, Ze se pomoci ni
dobirame vnitinich vlastnosti hmoty, a tak poznavame jednotlivé prvky, z nichZ je hmota
vlastné slozena (OKL, § 69, s. 198). V PKL je jen zminka, ze chemik v laboratofi ,,stoji
pied osobnostni hmoty*. (PKL, § 51, s. 95)

Zaroven si stejné jako u fyziky v§imd, ze jedno z hlavnich usili védcii — zjednodusit a
sjednotit vyklad svéta — se promitd do snahy zredukovat pocet prvki. Neni jasné, k cemu
tim odkazuje, protoze toto urcit¢ neni ani tehdy cilem analytické chemie.

Ve vztahu k zafazeni chemie na stupnici Masaryk nepochybuje o jasné hranici smérem
k biologii, ale klade si otazku, jak se bude déle vyvijet vztah chemie a fyziky. Tak, jak
fyzika pronika hloubéji do jadra hmoty, ukazuji se 1 chemické sily elektrickymi jevy
(Masaryk si v§ima4, ze to tvrdil uz Helmholtz), a tak je otazka, zda nebude nakonec chemie
zcela pohlcena fyzikou. Na druhou stranu se naptiklad Mach domniva, ze v kone¢ném
disledku chemie pohlti fyziku. Masaryk ptiznava, ze vyvoj védy opravdu ukazuje
hluboké prolinani obou véd, jeho hledisko je vsak takové, ze kdyby i1 v budoucnu obé
védy, nebo dokonce vSechny tfi abstraktni pfirodni védy, vcetné mechaniky, mély
splynout pod jednu zastfesujici pfirodni védu, budou mit vzdy kazda sviij obor a své
metody a svou stupni¢ni samostatnost. (OKL, § 71, s. 200)

Metoda chemie se sice také vyznacuje znacnym diirazem pozorovani, méfeni a vazeni
s velkou presnosti, jeji diiraz je vSak v tom, co Masaryk nazyva analyzou a syntézou.
Analyza je v Masarykové pojeti cestou ke zjednoduSeni mnohosti chemickych jevii do
systému a fadu prvka (periodicka tabulka), vlastnim cilem chemie je vSak syntéza, ktera
jednak verifikuje analyzu, jednak je sama tviiréi (OKL, § 72, s. 202). Zde mysli Masaryk
zifejmé na pokroky syntézy v organické chemii, ktera jiz dokazala syntetizovat hroznovy
cukr a mocovinu a slibovalo se od ni mnohé pro zeméd¢lstvi, a tim i pro ,,feSeni socialniho
problému®, tedy hladu. (OKL, § 73, s. 205)

Na rozdil od fyziky je chemie vice odkazdna na laboratorni prostfedi, a proto je
experimentalni i jeji Cista abstraktni vétev. (OKL, § 72, s. 202)

V historii chemie si Masaryk jiz v§ima i objevu radioaktivnich prvki a jejich dopada na
ptvodni tezi o neménnosti prvkla a atomt. (OKL, § 73, s. 205) Je vidét, ze Masaryk

obdivuje bouilivy pokrok, kterym pfirodni védy pravé prochazeji, domniva se, ze pokud
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v matematice ¢lovek zaziva idedl védy a v mechanice predikce, v chemii miizeme okusit
lidsky omezenou vSemohoucnost. Myslenka, ze chemickd syntéza dokdze napodobit
piirodu, je pro n¢j ohromujici. V pasazi o vyznamu chemie v tomto ohledu nachazime
jednu chronologickou nejasnost na listu datovaném v OKL dnem 21. 12. 1926, ¢teme:
,Co toto pisi, zprava pfichazi z Anglie o pfeméné radia v helium a chemik anglicky
Ramsay uvazuje o snech starych a jak jsme ddvno myslili odbytych alchymika* (OKL, §
74, s. 206). Problém je v tom, Ze tento objev ucinil Ramsay v roce 1895 a tato skute¢nost
by méla byt Masarykovi zndma nejpozdéji v roce 1904, kdy Ramsay ziskal Nobelovu
cenu za objev vzacnych plynt a psalo se tehdy jisté i o jeho objevu pozemského helia
preménou z radia. To by ukazovalo na to, Ze ¢ast o chemii je starsi, a byla soucésti jesté
piedvalecné revize, jeji vzhled a ani ostatni obsah to vSak nepotvrzuji. Je také mozné, ze
tato zprava se k Masarykovi dostala z né¢jakého diivodu az v dobé revize ve 20. letech,
kdyz se zacal o chemii opét zajimat. Literatura ke kapitole o chemii jinak obsahuje i tituly
z roku 1926, zde tedy datovani souhlasi.

Z chemickych zakontl si Masaryk v§ima Mend¢lejevova periodického zakona a uvazuje
o jeho monistické interpretaci, ze by totiz hmota byla ve své podstaté jedina a homogenni.
Oproti fyzice se domniva, Ze v chemii ma pozitivismus sviij tkol, aby celil ptretrvavajici
myti¢nosti, a zda se mu, ze zde nema sklony k subjektivismu jako ve fyzice. (OKL, § 74,

s. 208) Silny dtraz vidi 1 v chemii v rdmci zjednoduseni a sjednoceni obrazu svéta.

3.3.5 Biologie

Svij rozbor biologie jako védy ve stupnici abstraktnich véd zahajuje Masaryk v OKL,
vicemén¢ piepisem prvniho paragrafu z PKL, nesouciho se zejména v duchu polemiky
mezi mechanismem a vitalismem. Samostatnost biologie se opira o to, ze Zivotni jevy se
vice odliSuji od chemickych nez chemické od fyzikalnich. Nekteti se sice domnivaji
(Masaryk v PKL odkazuje na O. Schmidta), ze zivot (bunku) jednou vytvoiime na
zaklad¢ chemie. Mnozi vSak prohlasuji aktivni autonomii zivého tvora za projev zvlastni
energie. Masaryk se sice domniva, zZe samostatnost biologie by byla nezpochybnitelna
v obou pfipadech, a nestavi tak sviij vyklad pfimo na argumentech vitalismu, fika vsak,
ze toto pojeti Cini nezavislost biologie zjevnéjsi, a sam je ilustruje odkazem, ktery nas
nenechava na pochybach, kam se Masaryk pftiklani:

,Castice Zeleza — abychom pouzili pro nase protichtidné minéni slov vyznaéného
fyziologa — neni touz véci, prochézi-li v meteoritu vesmirem, ¢i v kole lokomotivy padi

po kolejich, nebo protéka-li v krvince basnikovou skrani: prave o tuto skran se jedna, totiz
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o to, Ze organizace individualni zivé bytosti vyZaduje néco vice nez fyzikalni shluk, tolika
a tolika ¢astic.” (PKL, § 52, s. 95)

Na tuto polemiku v roce 1926 navazuje: ,,Tak asi napsal jsem v roce 1885, zdiraznuje
takto svlij nazor protimechanicky a protimaterialisticky, [...] v dobé, kdy mechanicky
nazor na svét a zivot byl rozsifeny a smérem revoluce 1848 radikalné agresivni.*“ (OKL
§ 75,209-210) Soudoba situace se mu vsak jevi odli$né: ,,Dnes mechanism a materialism
je v biologii témét piekonan® (tamtéz), a to predevSim v tom nejpodstatnéjSim ohledu:
,»organism nepoklada se za stroj (tamtéz).

Prave rozdily mezi strojem a organismem Masaryk peclivé vyjmenovava:

Stroj vykonava praci jen jednim smérem X Organismus pracuje vSemi smery
Stroj pracuje pod fizenim organismu X Organismus je samospravny
Organismus Iépe reaguje na vngjsi vlivy X Stroj reaguje velmi omezené
Organismus kompenzuje porusenou ¢ast X Stroj je nepouzitelny, sotva zng¢j

vypadne Sroub

Organismus se vyviji X Stroj se nevyviji

Proto se Masarykovi zd4 pfiméfené mechanicismu naroven stavét vitalismus. Jak si vSak
v§ima, existuji rizné formulace mechanicismu i vitalismu, stejné jako rdzné kompromisni
postoje, a tyto verze se rozchazeji v pohledu i na tak zékladni otazky, jako je zakon
zachovani energie. (OKL, § 75, s. 210).

Masaryk by se pro sviij odpor k primitivnimu mechanicismu ptihlasil spiSe k vitalismu:
,kdyby se neobaval, ze pojem vitalismu je velmi neurCity” (OKL, § 75, s. 211). «
Nemiizeme tedy tvrdit sKrdlem, ze se Masaryk ,pfihlasuje opét vyslovné
k vitalismu*“(Kral 1968, s. 125) a ma k nému jen terminologické vyhrady. SpiSe se zda,
ze Masaryk ptes odpor k mechanicismu nenachazi verzi vitalismu, ktera by ho uspokojila.
Domniva se, Ze v biologii stale panuje myth a myti¢nost, a to jak na stran¢ mechanistické
(zde za n&j povazuje nekriticky darwinismus), tak na strané vitalistické. (OKL, § 79, s.
223)

Za vlastni metodu biologie povazuje srovnavani (OKL, § 78, s. 220), ale nezbytna je 1
kombinace ostatnich metod, pficemz vedle experimentovani (OKL, § 78, s. 221) vidi
misto 1 pro dedukci a apriorni soudy: ,,Z koncensu organismii dovedny biolog usuzuje
z jednoho jevu jev druhy, patraje po vzajemnosti organické, zjedné kosti vytvori si
genialni védec celé zvite* (tamtéz). V PKL zminuje v této souvislosti Goetha: ,,Goethovy

genialni dohady jsou obecné znamy, [...] nejpiesnéjsi empirie znamena spiSe hledani, nez
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nalézani.“ (PKL, § 53, s. 96) Je to ziejm¢ s ohledem na Goethovu morfologii, které by
skute¢n¢ odpovidal princip, Ze celek se promita do kazdé Casti, a 1ze tedy z Casti (kosti)
odvodit celek (zvite), neni vSak jisté, do jaké miry by to Masaryk povazoval zaroven za
apriorni soud ve smyslu, v jakém apriori uznava. Cestu z myti¢nosti biologie kazdopadné
spiSe vidi v rozvoji experimentalni biologie a obecné ve zptesiovani biologické metody
1 pod vlivem zptesiiovani metod fyziky a chemie. (OKL, § 79, s. 223)

Kvituje, ze biologové také usilovné pracuji na propracovani filosofie biologie, a k tomu
pridava poznamku, ktera, pokud mu dobfe rozumim, sméfuje k jinde pozadovanému
filosofickému odbornictvi, tedy k tomu, aby filosofii dané védy délali spiSe odbornici,
oviem filosoficky v ni vzd&lani. Rika totiz: ,,Dnes biologie, jakoz i diive ma dvoji
tvainost, totiz jestli je péstovana I¢kati nebo mlékati, prirodozpytci nebo filosofy.“ (OKL,
§ 79, s.224)

Kapitola o biologii obsahuje také Masarykovu polemiku s darwinismem, z niz zde shrnuji
hlavni body:

1) Biologie pfinasi jasny pojem ucelnosti, kterou darwinismus neguje nebo ji nemotorné
vyklada jako mechanickou hru nahodilych sil. Oproti tomu se jevi ptrizpiisobovani
organismu okoli jako teleologické.

2) Otazka vzniku zivota: pres veSkeré uspéchy se nedaii napodobit. I jedind buiika je
komplikovany mikrokosmos, a tak stale plati, ze zivé vznikne jen ze Zivého. Samovolny
vznik zivota se tak zd4 nepravdépodobny, stejné jako jeho pfineseni na zem meteority
nebo jeho vécna existence. Proto zbyva néjakd forma stvofeni — byt i tady vyvstava
otazka souladu s druhym termodynamickym zédkonem a s pfirodnimi zékony viibec.

3) Plati disjunkce teleologie x ndhoda. Pokud Darwin pfijima tcelnost teleologie, nemtize
ji vykladat mechanicky, jak se snazi. Je to takova teleologie zjemnéna bojem o pieziti.
Masaryk vidi za tispéchem darwinismu kombinaci psychologickych a historickych vlivii:
popularizovany védecky materialismus se zalibou v mechanickém vykladu, odpor proti
cirkevnimu naboZenstvi zneuzivanému stitni moci a konecn¢ fantasti¢nost tihnouci
k domnéle jednotnému védeckému nazoru na svét. Darwinismus je tak pokracovanim
star$i mytické a mystické ptirodni filosofie. Je takovou pravou ,,ptirodovédeckou
robinsonadou®. Darwinova selekce bojem o Zivot se zda lidem realistickd, ale ve
skutecnosti se viibec nevyskytuje v takové mifte, jakou Darwin potiebuje. (OKL § 80, s.

227)
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Pojem boje sdm mu pfijde nejasny: Je to boj mezi druhy nebo mezi individui téhoz druhu
a druhu jiného? Znici se bojem vzdy jeden soupei? Nejsou Casté piipady, ze se utuzi oba?
A zvitézi vzdy schopnéjsi? (OKL § 80, s. 228)

Darwinisté na druhou stranu pfijdou Masarykovi velmi ptizptsobivi, jako by mohli byt
zaClenéni do kazdé teorie: etiky, prava a politiky, socialisté je piijali jako uceni
demokratické (mylIn¢), pfizpisobili se 1 pozitivhimu nabozenstvi, i kdyz (az na vyjimky)
jsou proti nabozenstvi. Proto se Masarykovi zda, Ze darwinismus vlastné nema metodu a
nakonec musel ustoupit lamarckismu a neolamarckismu a novému evolucionismu, které
kladou vétsi duraz na peclivé pozorovani, morfologii. (OKL § 80, s. 229) To odpovida
pfesvédéeni rozSifenému prave jen v obdobi 1880-1920, Zze darwinismus se jako
vysveétlujici model vnitin€ vycerpal, toto obdobi nakonec skoncilo moderni syntézou
darwinismu a genetiky ve 20.-30. letech, a s tim spojenym nastupem neodarwinismu.
Tyto tivahy opét Masaryk podklada rozséhlou literaturou k celé polemice (OKL, s. 232a—
c, tentokrat ze 3. 1. 1927).

3.3.6 Psychologie

Psychologii trvalo déle, nez se osamostatnila jako véda. Kant se domnival, Ze nikdy
nemuze byt védou, protoze se nemtize opirat o matematiku ani experiment. Comte ji
upiral samostatnost, protoze v ni neni mozny metodicky zéklad védy — pozorovani tieti
osobou. Proto byl ochoten pfipustit ji jen jako soucast biologie. V PKL jest¢ Masaryk
proti témto pietrvavajicim nazorim psychologii héji argumentem, ze ackoliv je méné
piesna nez biologie, jde o obdobny rozdil v piesnosti jako mezi biologii a chemii i mezi
jinymi sousednimi védami stupnice navzajem. Za druhé je ptedmét psychologie — védomi
— pfedmétem sui generis, a je to zajisténo Descartovym cogito ergo sum. (PKL, § 58, s.
102) V OKL jiz se Masaryk omezuje v ivodu na konstatovani, ze navzdory Kantové a
Comtové vyznamné autorité se dnes psychologie obecné povazuje za védeckou a
samostatnou. (OKL, § 81, s. 233/1)

Pii vymezeni predmétu psychologie se v OKL jiz Masaryk neodvoldavd na Descarta.
Ptedmét charakterizuje stale jako ,,védomi — duSevni déni, dusevni jevy, dusevni ¢innosti
— jichz jsme si bezprostfedné¢ védomi* (tamtéz), ale tika, ze jeho charakterizovani
vlastnostmi, jako napt. ze tyto jevy nejsou prostorové, neni tak podstatné jako samotné
uvédomeéni si rozdilu mezi duSevnim, subjektivnim a pfirodnim, objektivnim (tamtéz).

Jde mu tedy stale o psychologii jako védu na ptdé subjektivniho védomi. Podle Masaryka
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pfedmétem psychologie primarné neni duse, ale to neznamena, Ze se jeji podstatou nema
psychologie viibec zabyvat. Vztah ptirovnava ke vztahu fyziky a chemie ke hmot€, ov§em
s rozdilem metody a védecké presnosti. (OKL, § 81, s. 234)

V rukopisné poznamce v OKL tfazené jako s. 233/2 Masaryk dodava, Ze uz Leibniz zavedl
1 pojem nevédomi, Casto také oznacovany jako podvédomi, a z toho pojmu pak Hartmann
udélal cely systém. Masarykovi pfijde, ze je to zastupny pojem pro vse, co v duSevnim
déni a ¢innostech nedokazeme jasné vysvétlit. Casto takto nevédomi nahrazuje napiiklad
instinkt. Celou problematiku stavi stranou jako zatim zna¢n¢€ nejasnou.

Pro vymezeni pfedmétu je tentokrat zajimavé i to, jak Masaryk déli ptedmét psychologie
mezi abstraktni a konkrétni vétev. Abstraktni psychologie ma mit pted sebou tkoly jako:
tfidéni duSevnich jevl, urCeni vzajemného vztahu dusevnich jevi (zahrnuje otazku
primatu rozumu, vile ¢i citu) a obecné patrani po podstaté dusevnich ¢innosti vlibec. V
konkrétnich védach povazuje za konkrétni psychologie tyto: psychologii lasky,
nabozenstvi, hospodatfeni (ekonomie), matematiky, zafazuje sem také Jaspersovu
Psychologie der Weltanschauungen (1919) jako psychologii filosofie a filosoft.
K tomuto legitimnimu oboru uvadi jesté Herzbergovu Zur Psychologie der Philosophie
und d. Philosophen (1926) (OKL, § 82, s. 235). Zaroven sem patii i o iroveil obecnosti
vys$ stojici vyvojova psychologie. Obecné tedy plati, zZe abstraktni psychologie se zabyva
jednotlivymi prvky védomého dusevniho zivota a jejich vztahy a konkrétnimi, vSemi
ucelenymi védomymi procesy na vSech urovnich konkrétnosti. (OKL, § 82, s. 236)

V poznamce k déleni psychologii zde uvadi Stumpfovu Tonpsychologie jako ptiklad
konkrétni psychologie a vysvétluje 1 Brentanovo déleni psychologie na psychognosii,
ktera podava popis vSech psychickych jevi, zatimco geneticka psychologie méa zkoumat
zakony, za nichz psychické jevy vznikaji. (OKL, § 82, s. 236b, poznamka pod Carou)
Masarykovi zde unika, nebo ji védome vynechava, podstatna délici ¢ara mezi obéma typy
psychologie, totiz Ze ta prvni se pohybuje na poli védomi, druhd hled4 vnéjsi podminky
psychickych jevli mimo védomi samotné. Viz kapitola o Brentanové psychologii vyse.
Do praktickych oborti psychologie pak Masaryk pocita pedagogickou psychologii, ale
také napft. fyziognomii, grafologii a tehdy rozSifenou teorii managementu: taylorismus.
(OKL, § 82, s.239)

Misto psychologie ve stupnici véd neni tak samoziejmé, jak tomu je u ostatnich véd.
Ptipomenime, Ze Comte, od n¢jz zaklady Masarykovy stupnice pochazeji, ji vitbec za védu
nepovazoval. Naopak néktefi jini filosofové ji povazuji za zéklad vSech ostatnich véd

v tom ohledu, Ze vlastné vSechny poznatky i jejich osvojovani jsou psychickymi jevy. Na
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druhou stranu, fikd Masaryk, nas historie poucuje, Ze matematika a ptirodovéda nejsou
ve svém rozvoji zavislé na psychologii. Zabyvaji se totiz obsahem pojmt a piedstav o
piredmétech svého badani, psychologie se pak zabyva podstatou pojmt a predstav samych
(OKL, § 83, s. 240). Proto neslouzi psychologie metodicky ani vécné za podklad jinym
védam, ale stavi se ve stupnici za biologii podle slozitosti svého predmétu (tamtéz).
Samostatnost psychologie a biologie obhajuje Masaryk argumentem, ze i kdyby byla
dusevni ¢innost zaroven biologickou, chemickou, fyzikalni ¢innosti, nejsou tyto pochody
v t€le zaroven duSevnimi jevy, je mezi nimi rozdil a to rozdil obdobny, kviili kterému
neovitalisté odporuji mechanicismu. (OKL, § 83, s. 241)

Touto otdzkou se ovSem dostavame k psychofyzickému problému: vztahu duse a téla.
Masaryk je toho nazoru, Ze tento problém neni sou¢asnou védou vyiesen, ale dospéli jsme
k ptesnéjSim pojmiim jak o dusi, tak o téle: ,,Iépe je rozClenujeme, analyzujeme a jejich
slozitost a mnohoobsaznost si uvédomujeme* (tamtéz). Podle Masaryka se neurcité
pojmy duSe a téla stdvaji na obou stranach stdle pfesnéjSimi, pficemz si pfedevSim
uvédomujeme, jak slozitymi organy vlastné mozek, micha a nervy jsou. Pfi soucasném
stavu poznani se zda Masarykovi hypotéza pfi¢inného vztahu duSe a téla opravnéna a
odmita psychofyzicky paralelismus i materialisticky mechanicismus. (tamtéz)

Stejné jako jiz v PKL odmit4 dale Masaryk ideu néjaké prostfedni védy mezi biologii a
psychologii, jak ji navrhovali Spencer v Principles of Psychology (aestho-fyziologie)
nebo Wundt, ktery dal za pfedmét své ,,psychologii fyziologické® hranici mezi vnitini a
vné&jsi zkuSenosti. Pro Masaryka to nedava smysl, protoze mezi dusi a télem neni zadny
prostiedni predmét, a tudiz ani zadné ,,mezivédi“ (OKL, §v83, s. 242). Nelze takovy
predmét myticky konstruovat. Zaroven odmita myslenku fyziologické psychologie jako
ambice zvédectit psychologii tim, Ze najdeme piesnou fyziologickou formulaci duSevniho
pochodu: K ¢emu ndm bude matematicko—ptirodovédna formulace Goethova Fausta,
kdyz ji bez vnitiniho proziti nebudeme rozumét? (OKL, § 83, s. 243) Podle Masaryka by
takové poznani sice jisté zpiesnilo psychologii, ale nelze fici, Ze kviili nému mame ,,upIné
poznani lidské duse®, jak tvrdi Wundt.

Masaryk trva vii¢i biologii na tom, zZe nemiize byt pro psychologii tim, ¢im pro ni samou
je chemie, proto, ,,ze tu bézi o zvlastni jevy sobé protivné, o pochod nervovy /biologicky/
a o jev psychicky: fysiologicky pochod patii fysiologii, dusevni dusevédé®. Masaryk tedy
zUstava na pozici, kterou oteviel svym vymezenim védomi Descartes, a kterou objevem
intencionality pro psychologii obnovil Brentano: svét psychickych jevi je svét sdm v sobé

a je nesoumc¢fitelny s fyzickymi jevy. Mohli bychom také mluvit o ¢isté psychologii,
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Brentano tak ¢ini a Husserl tuto myslenku dopracovava v Cisté fenomenologii. Masaryk
sice na fenomenologii pohlizi s nedtivérou, ale domniva se, Ze nadsSeni pro fyziologickou
psychologii obecné dost upadlo a Cistd psychologie ziskava ptrevahu. (OKL, § 83, s.
244/1). Ptinejmensim sdili ohledn¢ védomi subjektivistické vychodisko do té miry, ze
snahy popsat fyziologicky dusevni pochody jsou pro n¢j nepochopitelné.

Kromé toho také pochybuje a dovolava se pti tom Gausse a Friesse, Ze lze psychologické
jevy uspésné kvantifikovat. O tom ostatné pochyboval 1 Kant, ten z toho ovSem vyvodil,
ze psychologie nema tudiz narok byt védou. (tamtéz)

V tivahach o vyznamu psychologie pro sociologii si v§imé ustavujiciho se oboru socidlni
psychologie, Némci tehdy oznacované ,,Volkerpsychologie®, vedle toho vénuje
pozornost Diltheyovym myslenkam k psychologii, ktera by podle né; méla byt vice
popisna a roz¢lenujici a srovndvaci misto, aby svévoln¢ konstruovala vysvétleni vyssich
psychickych ¢innosti z nizSich. (OKL, § 83, s. 245). Podle Masaryka je to jen pozadavek
po ustaveni konkrétni a praktické filosofie a nedocenéni abstraktni psychologie podobné,
jako by rtzni lidé zaméteni na praktické vyuziti véd, jako tfeba architekt, mohli mit sklon
podceniovat abstraktni védy, z nichz ale v posledku prameni jejich poznatky. (OKL, § 83,
s. 246). Problém je samoziejmé v tom, ze konkrétni a prakticka psychologie nejsou jesté
védecky zformovany. Skutecnymi konkrétnimi psychology jsou pry dnes basnici a umélci
vubec. VétSina praktické psychologie se nachazi v krasné literature. To ale neznamena,
ze psychologie by méla byt uménim, ale Ze by se méla prakticka a konkrétni psychologie

zveédectit. (tamtéz)

Pozorovani dusevniho Zivota

Metody psychologie jsou empirické, ale jsou pozorovanim duSevniho Zivota. Zde si je
Masaryk védom jiz zminéné Comtovy pochybnosti, zda 1ze dusevni Zivot pozorovat.
Comte vznasi namitku, Ze se nelze rozpoltit v pozorovaného a pozorujiciho, a z ni dochazi
k jiz zminénému zavéru, ze védecka psychologie je nemozna. Prvni, kdo Comtovi
oponoval, byl uz jeho zédk Mill, ktery se domniva, ze miizeme pozorovat ve vzpomince:
to, cemu fikame védomi, je pievazné pamét’, protoze piitomné védomi je jen neustaly
prechod do minulosti, evidence védomi nélezi podle Milla také paméti. (OKL, § 84, s.
247) Zda se, ze Masarykovi stac¢i toto Millovo vyvraceni Comta, neodvoldva se na
Brentanovo feSeni zminéné vySe, prestoze je nepochybné musi znat a mél by si byt
védom, Ze Brentano naopak pozorovani ve vzpomince odmita jako nejbohatsi zdroj

omyli. Kazdopadné se Masaryk domnivd, Ze vnitini empirie je moznd, a prohlasuje
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s Wundtem, ze to diky bezprostfedni dostupnosti vnitini zkuSenosti ¢ini z psychologie
,»zkusné€jsi védu nez samu fyziku* (tamtéz).

Masaryk sdm se domniva, ze v urcitych piipadech je mozné i pfimé pozorovani, tedy
sebepozorovani, a ze spis zavisi na okolnostech, v klidném stavu bude takové pozorovani
snazsi nez v zachvatu zlosti. (tamtéz)

Za metodicky pramen povazuje Masaryk i pozorovani druhych lidi, které déli na dvoji:
piijiméni svédectvi druhych o jejich vnitini ¢innosti a sledovani vnéjsich projevii jejich
vnitini dusevni ¢innosti. (tamtéz) OvSem vnéjSi pozorovani je pro n¢j neoddélitelné od
vnitini zkuSenosti, nebot’ vSe, co takto vnimame, interpretujeme ve svétle naseho
vlastniho vnitiniho zivota. (OKL, § 84, s. 248) Proto je pro n¢j i spor o to, ktery z obou
typl pozorovani ma mit v psychologii primat, zbytecny, protoze mezi nimi vidi neustalou
oscilaci. Presto povazuje pro vyvoj moderni psychologie za primarni subjektivismus:
,Dulezity je vyvoj moderniho subjektivismu a jeho duasledky pro psychologii —
subjektivista obira se vlastnim védomim vice nez objektivista“ (OKL, § 84, s. 249/1).
Metodicky je ovSem tifeba uvédomit si, fika Masaryk, Ze cloveék podléha objektivizaci a
subjektivizaci zaroven: subjektivizuje vnéjsi déje, napiiklad dusevni pochody druhych,
lidi nebo zvifat, podle vlastniho nitra, a objektivizuje obsah svého nitra po vzoru
ptirodnich d&ji. Do obojiho se miize vkradat mytizovani. (tamtéz)

Dobry popis konkrétnich psychickych jevi je velmi nesnadny a kromé piesného
pozorovani vyzaduje 1 slohové mistrovstvi, proto jsou dnes, jak jiz bylo vySe feceno,
konkrétnimi psychology basnici a umélci. Do budoucna si Masaryk slibuje vice od ¢isté
deskriptivni nebo také fenomenologické psychologie (tamtéz). Deskripce ale podle néj
nemuze probihat ve smyslu pozitivistického omezeni, aby véda nevykladala, jen
popisovala, 1 proto, Ze nékdy neni mozny v psychologii popis, ale jen opis jevu a
dostate¢ny poukaz na podminky a symptomy pro toho, kdo chce dany jev reprodukovat
ve svém védomi. (OKL, § 84, s. 249/2)

Dalsi metodické kroky v psychologii jsou:

a) srovnavani vedouci ke zevSeobecnovani,

b) experiment pro urcité oblasti hranicici s fyziologii,

¢) analyza pozorovaného védomi hledajici jeho zakladni prvky,

d) indukce a generalizace.

Zékony, ke kterym mohou tyto metody dospét, jsou také jen empirické jako v ostatnich
veédach, bez ohledu na bezprostiednost, s jakou je nam védomi dano, si musime byt

védomi, ze svému védomi pfece nerozumime tak, jak by se zdalo. Masaryk zde uvadi
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ptiklad asociacnich zakont, které sice popisn€ zname, ale jejich podstaté nerozumime o
nic vice nez podstaté gravitace. (OKL, § 84, s. 249/3) Zde vidime opét pisobit Masarykiv
velmi umirnény racionalismus, piedstaveny jiz v ivodu ZKL a PKL. A€ to zde vyslovné
nefikd, moznost apodiktické jistoty poznatkiti mu v psychologii jist¢ piijde velmi
vzdalena.

To ostatné vyplyne i z velice stfizlivého zplsobu, jakym pro psychologii pfipousti
dedukci a predikei: ,,Dedukci stanovime v psychologii zakony pro specialnéjsi ptipady a
empirii dedukce své verifikujeme: Casto jako v historii byva tento logicky pochod
obraceny, Ze totiz dedukujeme pro znamé jiz ptipady.© (tamtéz) O apriori, byt bychom
tento pojem mohli u Masaryka pouzit na kazdou obecnou zdkonitost pouzitelnou pro
dedukci, nepadne tentokrat ani slovo.

Své misto maji v psychologii samoziejmé hypotézy: hypotéza duSe, hypotéza
psychofyzického poméru, hypotézy pro vyklad rGznych psychickych jevi. Jako
oblibenou hypotézu soucasnosti zminiuje Masaryk Freudovu psychoanalyzu ,,podavajici
domnély vyklad vSeho duSevniho déni pudem pohlavnim®. Je to pro néj pravé jen jedna
z hypotéz moznych proto, Ze ,,podstata duse a jeji ¢innosti je nam tak neznama“. Radi ji
tak mezi predchozi pokusy vysvétlit veskery duSevni Zivot egoismem nebo zase
egoismem a altruismem ¢i u Marxe hospodarskym materialismem. (tamtéz) Byt Masaryk
nenabizi podrobnéjsi metodologickou analyzu, asi neni nadhodou, Ze tu vedle sebe uvadi
nekolik typickych hypotéz, které maji spolecny nedostatek v absenci falzifikovatelnosti.
V piehledu historie psychologie si v§ima, Ze si dlouho drZela myticky charakter a vyvijela
se spolecn¢ s filosofii a drzela si spiSe spekulativni charakter. Snahu ji védecky
reformovat piipisuje jako neuspéSnou Herbartovi a Stastnéjsi Benekemu, které¢ho
povazuje za prvniho reprezentanta moderniho psychologického snazeni (OKL, § 85, s.
254). Dalsi podnéty pro stiizlivéjsi psychologii pfindsel rozvoj pfirodnich véd a specialné
fyziologie. Za podstatné povazuje Lotzeho Medicinische Psychologie oder Physiologie
der Seele (1852) a po ném Fechnerovu Psychofyziku (Masaryk v OKL (tamtéz)
vzpomind, jak mu Fechner v Lipsku ukazal svou psychofyzickou laboratot, kterou mél
celou srovnanou na stole pod oknem ve své svétni¢ce). Ve Wundtovi, ktery je v dnesnim
Skolském podani oznaCovan za =zakladatele moderni psychologie, vidi spise
popularizatora fyziologické psychologie, ktery obohatil psychologii jen n¢kolika truismy
okraslenymi fyziologickou terminologii, nad nimiz se nelze ubranit ismévu (OKL, § 85,

s. 254-255/1).
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Na druhou stranu zde Masaryk vyzdvihuje zasluhy F. Brentana o psychologii, ¢imz jak
poznamenava Kral, ¢aste¢né maze svij dluh, kdy svého ucitele v souvislosti s psychologii
v pivodni KL 1 jindy pfechazel ml¢enim. Kdyz se ovSem podivame na to, co konkrétné
Masaryk o Brentanovi pise: ,,zdGraznil empiricky raz moderni psychologie, nevyhybaje
se otdzce metafyzické nesmrtnosti, vidime jen klis¢ spojované s pocatky plisobeni
Brentana na Videnské univerzité a jeho inauguracni prednaskou (viz vyse), které ovSem
Brentano nikdy uspokojivé nenaplnil. Kromé toho zmiiiuje Masaryk jen Brentanovu
elementarni klasifikaci dusevnich jevl a kritiku pfedchiidct se zavérem, Ze tim vyrazné
ptispél k rozvoji psychologie. (OKL, § 85, s. 254-255/1) Nemohu se ubranit dojmu, ze
nepronikl, a znal ji jen povrchné, protoze se s Brentanem jiz diive vnitin¢ rozesel, nebo
zni podstatné metody, jako jsou nepifimé pozorovani psychickych jevi (které vyse
ignoruje v diskuzi s Comtem) a tvofeni apodiktickych apriornich soudi, ve svém
realismu a umirnéném racionalismu nepfiijimal.

Tak jako odmitd darwinovsky evolucionismus v biologii, povazuje ho za nepatfi¢ny i
v psychologii. V§ima si, jak se tento proud spojil s piivodnim mechanistickym a
materialistickym proudem mysleni, vedoucim pifes Feuerbachovu antropologii a
Marxovu a Engelsovu sociologii, aby se stal milackem davt: ,,lidé se pfimo t&Sili, ze
psychologie a sociologie se stavaly zoologii“, pfitom ale tento vasnivy naturalismus a
materialismus nevznikly z védeckych a logickych potieb (OKL, § 85, s. 255/2). Masaryk
za nimi, jak uZz jsme zjistili vySe, vidi spiSe pottebu silného pfirodniho mytu rezonujiciho
se zdanliveé realistickymi presvédcenimi typu ,,zivot je boj“. V dusledku toho Masaryk
nedocenuje, co by srovnavaci zkoumani ¢loveka se zviraty mohlo pfinést a diva se na dila
tim smérem zamétend (Darwin, Vyraz emoci u ¢lovéka a u zvirat, 1872; Romanes, Mental
Evolution in Man, 1899) jako na pouhé konstrukce.

Pfi hodnoceni filosofického vyznamu psychologie odmita psychologismus ve smyslu
subjektivistického popfeni objektivni platnosti logiky a vidi jeho slabiny ve sklonu
k egoismu a solipsismu. Také se opét dostava k psychofyzickému problému a podrobnéji
li¢i svlij nazor nejprve na dusi samotnou: ,,pfijimam hypothesi existence zvlastni,
samostatné duse a jejiho posmrtného trvani®, a poté na jeji vztah k t€lu: ,,v nasich dnech
mnozi se v psychologii i filosofii zastanci vzajemnosti, vzajemného vlivu téla na dusi a
duse na télo. Piijimam tuto theorii* (OKL, § 86, 258/2). Je tedy interakcionistou, pfi¢emz
jmenuje na svou podporu Boltzmana a Macha jako fyziky, ktefi se domnivali, Ze toto

pojeti neni ve sporu s pfirodnimi zdkony o hmoté a energii. Jako ptimé zastance teorie
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pak jmenuje Brentana, Stumpfa, Driesche a Jamese. (OKL, § 86, s. 258/3) A opakuje sviij
odsudek materialistického monismu jako mytu ,,Materialismus neni nez jednou z soustav
novodobého mythu; pojem hmoty mythicka fikce, zabstraktnély blizek, nemam-li fici
fetis.” (tamtéz)

K psychologii Masaryk uvadi zatim nejrozséhlejsi ptehled literatury na 12 stranach
strojopisu, peclivé roztifidény a okomentovany podle problémi a postoji k nim. Seznam

je datovany ke dni 21. 7. 1927 a obsahuje dila do roku 1927. (OKL, s. 258/3a-1)

3.3.7 Sociologie

Sociologie je spolecné s psychologii oborem, v némz jediné se Masaryk citi alespon z¢asti
odbornikem, jak zminuje jiz v pfedmluvé k PKL (s. 9). Tomu odpovidd i rozsah
pojednéani o této abstraktni védé. V PKL je to zdaleka nejSifeji pojednana véda (39
tiskovych stran, 72 x 36 zn. = cca 2 500 zn./str., celkem 72 000 zn.), nasledovana
s odstupem psychologii s 14 tiskovymi stranami. V OKL jde opét o nejdelsi pojednani
sloupcovy strojopis uréeny pro korektury mé 30 x 33 znaki = 1 000 zn./str., tedy celkem
66 000 zn. Opét druhd psychologie naopak nabyla na objemu na 42 stran strojopisu.
Podobneé se, jak jiz bylo zminéno, rozrostly 1 ostatni védy.

Rukopis paragrafii o sociologii setfazeny Odstr¢ilem vznikal podle jeho obsahu od 26. 11.
1927 do 6. 12. 1926. Tedy v relativné kratkém case, pticemz nékteré paragrafy maji vice
verzi, z nichz Odstr¢il vytvoftil posledni verzi, ¢islovanou novou fadou ¢isel stran od 1 do
66.

Rozsah pojednani o sociologii také odrazi fakt, ze v Masarykové pojeti je sociologie
vlastn€ vSemi, v konkrétnim smyslu spole¢enskymi, védami. Tento pojem vSak nehodla
pouzivat, protoze jiz tehdy zacina zahrnovat i ty duchovédy, které se spolecnosti jako
takovou nemaji mnoho spole¢ného (psychologie, logika, estetika, jazykovéda 1 filosofie).
V Masarykove pojeti, které ma v tomto ohledu docela logiku, patii do spole¢enskych véd,
a tedy do sociologie: historie, ekonomie, kulturologie, antropologie, pravo, politologie, a
to jako konkrétni védni obory, k nimz je obecnou védou abstraktni sociologie. V PKL
fadi do této oblasti jako praktickou védu i etiku.

V OKL si Masaryk pochvaluje, Ze sociologie se mezitim uz etablovala jako uznavana
samostatnd véda i na némeckych univerzitach a u nas, coz povazuje za posun oproti 70.—

80. letim 19. stoleti, kdy jako zacinajici sociolog narazel na odpor viici sociologii, kterou
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si 1 vzdélani lidé, jak pise, pletli se socialismem. (OKL, § 87, s. 1) Pfitom jiz v PKL tento
odpor pfipisuje spise praktikiim a politikiim. Nicméné vice nez 40 let, které mezi obéma
verzemi uplynulo, samoziejmé mélo na pojimani sociologie sviij vliv.

To je zjevné 1 na vymezeni predmétu sociologie, kde se v PKL (§ 65, s. 115-116)
v n¢kolika prvnich odstavcich drzi Masaryk predevSsim Comta a jeho vymezeni
sociologickych jevi i rozdéleni na socidlni statiku a dynamiku. Toto Masaryk v OKL
opousti a ozfejmuje predmeét sociologie vlastnim vykladem. Obecné lze zacit od toho, ze
predmétem sociologie je spolecnost, tj. ale pojem abstraktni, stejné jako tieba ve fyzice
hmota, konkrétngji je spolecnost ,,de facto organisace organisaci“ (OKL, § 87, s. 1).
Individuum je totiz vzdy néjak organizovano, minimalné rodinou, piipadné rodem, a
sociologii jde o to, vystihnout, jak individua tvofi celek, ¢im se stava bytosti spolecenskou
a co zlstava v individuu individuélniho. Protoze oboji je obtizné rozliSitelné a vazby mezi
individui a spole€nosti a mezi individui navzajem maji charakter vzajemné zévislosti,
Masaryk zde odkazuje na anglicky pojem interdependence. Pravé tyto vazby jsou
predmétem sociologie (OKL, § 87, s. 2).

Schopnost sociologie tvofit jasné pojmy je ovSem od pocatku podkopavana silnym
sklonem k myti¢nosti, kterou lidé v této oblasti maji. Instituce a organizace jsou
antropomorfizovany, vlastnosti individui jako duse, duch ¢i vile jsou pfipisovany
narodiim a institucim. Ukol sociologie spo¢iva v tom, ,.toto mythické nazirani nahradit
veédeckym* (OKL, § 87, s. 2-3).

Podle Masaryka je rozdil od riznych historickych pohled mytologizujicich spole¢nost a
pfipisujicim ji jakési samostatné vlastnosti spravny pohled na spole¢nost ten, Ze ,,jen
individua tvofi spolecnost a ze spoleCensky celek neni nez spojenim individuélnich sil*
(OKL, § 87, s. 4). Individuum ve spolec¢nosti je jiné neZ izolované, ma néco navic a toto
néco navic je praveé predmétem sociologie, neni to totiz nic mytologického, ale chovani,
které Ize psychologicky analyzovat a pochopit (tamtéz). Masaryk se tak mimo jiné brani
tomu, aby v ,,organisaci organisaci®, kterou spolecnost je, byl spatfovan organismus
(OKL, § 87, s. 1), to uz povazuje za nepodlozené mytizovani.

Jak ma tedy sociologie postupovat? Analyzou sil, které plsobi na spoleCenskou
vzajemnost Vv jednotlivych spolecenskych utvarech (OKL, § 88, s. 5). Patii sem
psychologickd analyza sil, kterou provadi socialni psychologie, dale analyza vlivu
prirodnich sil — prostiedi i1 historickych sil souvisejicich s vyvojem lidské spole¢nosti
v Case. (OKL, § 88, s. 6) V souvislosti se zkoumanim vlivu prostfedi si Masaryk v§ima,

ze ,,nejnoveji v Americe vznikla zv1astni psychologicka Skola behavioristti, a povazuje
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za spravné zvolit Cisté objektivni zaméteni pii zkoumani ,,milieu®, ovSem subjektivni
vnimani by mélo vedle toho slouzit jako dalsi hledisko. Masaryk nepovazuje za moznou
psychologii zcela rezignujici na introspektivni zkouméni védéni, proto se mu
behaviorismus nezda celkove spravny.

Masaryk v OKL odmita Comtovu terminologii socialni statiky a dynamiky, kterou
pouzival v PKL, jako zavadéjici. Misto statiky povazuje za vhodnéjsi termin socialni
struktura a dynamiku povazuje za filosofii dé&jin, kterou jesté rozliSuje na formalni a
materidlni. Ve formalni filosofii d¢jin neni obsazena zadna historie, ale noeticky rozbor
pojmu, které historiografie pouziva, jako jsou €as a jeho plynuti, zmény, jejich pficiny a
zakony, a pak pojmy konkrétnéjsi jako epocha, spolecensky stav atd. (OKL, § 89, s. 8)
Materialni filosofie déjin pak obsahuje filosoficky piehled historie lidstva ¢i jednotlivého
naroda a statu jako ,,pokus o postizeni smyslu téchto déjin“ (OKL, § 89, s. 9). Protoze
konkrétni dé&jiny jsou pojmoveé zavislé na abstraktni sociologii, vznasi Masaryk
pozadavek na vysoké skoly, Ze ,.historik ma byt vzdélan sociologicky, tedy také filosofii
déjin® (tamtéz).

Mezi konkrétni sociologické védy nepatii jen politologie jako statovéda, ale Masaryk
zavadi také vyslovné také ,,cirkvevédu‘ jako obor zkoumajici cirkev jako spole¢enskou
organizaci vedle statu s odivodnénim, Ze po vétSinu historie je statni a ndboZenské ziizeni
uzce propojené. (OKL, § 90, s. 11) Tato myslenka neni v OKL nova, objevila se jiz v PKL
(§ 67, s. 125) v souvislosti se zavedenim nové védy o nabozenstvi, v OKL vsak je
dilezité, ze cirkvevédu do ni Masaryk nezahrnul, ale chape jeji téma stale jako soucést
sociologie.

Na druhou stranu v OKL jiz chybi navrh na zfizeni jesté dalsi konkrétni sociologické
vedy, ktera by zkoumala intelektudlni — védeckou a uméleckou — organizaci spolec¢nosti.
(PKL, § 67, s. 125)

uzké, Ze existuji tdbory zastancli ndzoru, ze veskeré spoleCenské déni je dusevni, tedy
psychologické, a sociologie je jen aplikovanou psychologii, nebo naopak, Ze kazdé
individuum je natolik provazano se spole¢nosti, Ze individudlni psychologie je jen
abstrakci.

Oboji je podle Masaryka nepochopenim stupni¢niho vztahu psychologie k sociologii:
spolecenské déni je projevem Zivota individui, proto je psychologie sociologii zdkladem
ve smyslu, vjakém je chemie zdkladem biologie nebo matematika zadkladem fyziky.

Ostatni védy ve stupnici niZe jsou sociologii zakladem v klesajici mife, biologie miize
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nabidnout analogii s organismem, ktera je ovSem pouze analogii a nesmi se pfecenovat.
Masaryk tak odmita organicismus a jmenovité¢ odsuzuje pouziti této analogie v dile Paula
von Lillienfeld, ktery spole¢nost povazuje redln¢ za organismus. (OKL, § 91, s. 14)
Ptirodni védy maji v sociologii jen nepatrné vyuziti, v€etné¢ matematiky, ktera se da
pouzit okrajové tieba v demografii, ale jeji vyuziti v sociologii neni valné a neni pfinosné,
jak Masaryk hodnoti na piikladu pokust o matematickou ekonomii, kterd podle néj
nepfinesla zadny zisk. S védami ve stupnici vySe nachazi naopak sociologie tadu
spolecnych témat, jako jsou vyznam feci pro lidské souziti s jazykovédou nebo vyznam
umeéni pro spolecnost s estetikou. (OKL, § 91, s. 16)

Po strance metod je si Masaryk v OKL vice nez v PKL védom, jak slozité vlastn¢ je jejich
pouziti na komplexni jev spolecnosti, proto za¢ind poukazem na obtiznost sociologického
pozorovani, proto ji krom¢ dlrazu na presnost Casto doplituje statistika, jako vlastné
sociologicka indukce ptinaSejici presné vycisleni ¢etnosti sociologickych faktd, coz je
samoziejm¢ mozné jen pro nekteré obory. (OKL, § 92, s. 18) Sociologické pozorovani
by mélo byt rovnhomérné zaméreno na vyznamné a méné vyznamneé jevy a je tieba si byt
védom, ze pozorovani je vzdy minulosti, bud’ vzdalené;jsi, nebo v ptipad¢ ptitomnosti
velmi blizké, ale pfesto minulé. Pro vztah jednotlivin a obecného lze s Gispéchem pouzit
symptomatologii, tedy uchopeni urcitého faktu nebo skupiny fakti jako symptomu
urcitého obecného jevu. Experiment se v sociologii uplatni ziidka a asi nejblize se mu
dostavame, pokud cilené vyhledavame pro pozorovani ve spole¢nosti urcité jevy, na
nichz své hypotézy ovétujeme. Dalsi metoda je srovnévaci, kterou 1ze dospét k vytvoreni
stupnic naptiklad vzdélanosti.

Jak je to ale se sociologickymi, potazmo historickymi zakonitostmi, které ve svém
zkoumani spole¢nosti hledame? Masarykova odpoveéd’ na tento tehdy Siroce pretiasany
problém je takova, ze pokud uznavame derminismus pro historické déje i pro duSevni
zivot, nemuze zpochybnit ani zdkonitosti fungovani lidské spolecnosti (OKL, § 92, s. 21).
Pfitom je tfeba rozliSit zékonitosti historického vyvoje a zdkonitosti vyplyvajici ze
struktury.

Ptesnost zakonitosti navrhoval Comte méfit tim, jak piesné Ize v daném oboru predvidat,
to lze ve spolecnosti dost obtizné, 1 kdyz urcitd mira predikce podle Masaryka mozna je
(OKL, § 92, s. 22). Ptikladem je vyvojovy zdkon, tedy zakon, ze se obecn¢ dosahuje
v jednotlivych oblastech spolecenského zivota postupného pokroku. Tuto skute¢nost
vSak nestaci konstatovat, je tteba ,,sily a soupficiny, vyanalyzovat, které¢ vyvoj a pokrok

zpusobuji“ (OKL, § 92, s. 23).
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Podstatu této historické metody vSak Masaryk vidi ne v predikci do budoucnosti (post
deductionem, ktera je dostupna ptirodovédcei, ale po Millové vzoru ve verifikaci ante
dedukcionem, tedy ze starsi historické udalosti je vyvozena mladsi, a tim je verifikovana).
Vykladem v sociologii rozumime ptredevSim psychologickou analyzu a konstrukci
spolecenského déni. Je ovS§em mnoho udélosti, které miizeme pouze konstatovat, protoze
jejich pficiny jsou ndm nedostupné: Pro¢ vypukla svétova valka prave v roce 1914? Proc
ji vyhraly mocnosti Dohody? Pro¢ byli Cesi a Slovaci osvobozeni? V historii neni jen
jedna piicina. Misto ni jsou tu soupficiny.

Celkové ma celé pojednani o metodach sociologie v OKL méné nadSeni nad novou
moderni védou, ke které je v PKL pfistupovano s budovatelskym usilim a inovativnimi
navrhy, a vice zralého uvédoméni nad komplexnosti problémt stile nové, ale jiz
etablované¢ védy. Nicméné v zavéru opakuje Masaryk stejny apel, jaky ptednesl jiz
v PKL: sociologii vice prospéje dikladnd monograficka prace nez snaha o budovani
ucelenych sociologickych systémt (OKL, § 92, s. 25; PKL, § 66, s. 119).

Za samotné pojednani o metodach sociologie zatadil Masaryk v OKL jesté¢ jeden
specialni paragraf k jednomu tématu: noetika a metoda historiografie. Problém, ktery je
v jeho dobé stale soucasti odborné diskuze, které se sdm pred lety ucastnil. (OKL, § 93,
s. 26) Proto chce ¢tenafi nastinit alespon tolik, kolik se tyka sociologie, a tim i filosofie
déjin:

Jaky predmét ma vlastné historie? Je jasné, co je predmétem déjin matematiky nebo déjin
uméni, ovSem ceho historii je historie bez dal§itho oznaceni? Masaryk se domniva, ze
historii par excellence je historie statl. ,,Pfedmétem historie, stru¢né feceno, je stat a jeho
politika vnitini a vnéj$i.” (OKL, § 93, s. 26) A zde nardzi Masaryk na problém: zatimco
totiz historik matematiky musi byt vzdélan v matematice, historik jako takovy je jen
malokdy vzdélan ve statoveéde, ale spiSe v paleografii a starych jazycich. Statovédé se
v podstaté uci az ze své historie, jako by se ucitel — analfabet — naucil Cist a psat az pfi
uceni déti. (OKL, § 93, s. 27) Pojeti statu i jeho funkce se pfitom v déjindch meénilo a
s tim se ménilo 1 zaméfeni historie, dnes je stat organizatorem veskeré spoleCenské
¢innosti a zabér historie se rozprostird ve vSech oblastech zivota spolec¢nosti. Vznikaji tak
dé&jiny kultury, kulturologie a kultura samotna stava se hlavnim pfedmétem déjin.
Védecka historie se snazi postihnout genezi svého predmeétu, kulturniho stavu. Pfitom
historik sleduje spoluptisobici pticiny a dospiva k pojmu soupfiiciny. Tyto soupfiCiny lze
odhalovat psychologickou analyzou pochodii jednotlivct pfi utvaieni stata, déale z vlivu

fyzické geografie, ndbozenstvi a ekonomie, aniz by bylo mozné zodpovédét jednoznacné
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otazku, ktera z téchto sil mé primat? Do zkoumani spolecenskych hybnych sil je jeste
tteba zahrnout problém vyznamnych osobnosti (Masaryk tika velikych muzl). Tak lze
podle Masaryka vyty¢it prostor historického badani.

Pozitivismus pfi tomto badani odmitd hodnoceni a nabizi jen konstatovani. Masaryk se
jednak domniva, ze takovy pfisny pozitivismus neexistuje: Sebepfisnéjsi pozitivista se
nevyhne souhlasu ¢i nesouhlasu se svymi fakty, a pokud jde o fakta, nejsou i pohnutky
k ¢inim stejnymi fakty jako samotné ¢iny? (OKL, § 93, s. 32) Navic jednani, véda a
umeéni jsou pro lidi hodnotami. Jak je miZzeme vyjmout a zachazet s nimi jen jako s fakty?
Co k tomu pozitivistu opraviiuje? Masaryk prosté nenachazi rozumné opravnéni pro
pozitivismus v déjinach lidské kultury.

Stejn¢ tak nesouhlasi plné€ ani s relativismem, ktery se podle néj z pozitivismu nékdy
odvozuje. Vyznam instituci je sice relativni vzhledem ke své dobé¢, ale n€které instituce
tu zarovenn budou vzdy se stejnym vyznamem, protoze ,lid¢ jsou, ¢im vzdycky byli*.
(OKL, § 93, s.32-33)

Nakonec se Masaryk vymezuje i vii€i pfepjatému historismu, ktery nazyva historicismem,
chape ho jako ,piepjatou zalibu v minulosti, spojenou s neschopnosti rozumét
pritomnosti a budoucnosti®. (OKL, § 93, s. 33) Samotny historismus vidi jako smysl pro
historii a zalibu v ni a nevidi jej problematicky. (tamtéZz)

Dilezité je, co z tohoto postoje a jeho piepjaté podoby dovozuje Masaryk metodicky:
Pokud je pravda, Ze historik ma jen svou vlastni dobu pfistupnou piimému pozorovani a
muze v ni provadét analyzy sil a dovozovani, a pokud je zaroven pravda, Ze minulost
vnimame vzdy pod vlivem svého antropomorfismu, v tomto piipadé sociomorfismu, pak
kazdé poznani minulosti musi zacit od kritického pochopeni vlastni pfitomnosti. (OKL,
§ 93, s. 34) Pokud tomu tak neni, je to ¢asto nedostatkem politické svobody, ktery
presnému kritickému popisu pfitomnosti brani, a historik ptfed nim unikd do minulosti.
(tamtéz)

Tyto vyvody Masaryka opraviiuji, aby formuloval svoji tezi: ,,sociologie, a specielné tedy
také filosofie d&jin, je historii zakladem (ve smyslu konkrétni logiky), Ze historie je
socialni védou konkrétni“. (OKL, § 93, s. 35)

Specifikem jsou dé€jiny védy: d€jiny védy jsou podle Masaryka soucasti kazdé veédy, takze
déjiny matematiky jsou soucasti matematiky a d¢jiny biologie jsou soucasti biologie.
(tamtéz) Ptitom si Masaryk vS§ima urcité stupnice v charakteru téchto d€jin: zatimco
d¢jiny matematiky by mohly byt vypravény, aniz by se pouzilo jmen jednotlivych

osobnosti (Pythagorova véta je nazev poucky, ne historicky fakt), v déjinach biologie se
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jiz zdaji jednotlivé teorie neoddélitelné spjaté se svymi propagatory a nelze o nich,
alespon jak se Masaryk domniva, mluvit bez jejich biografii. Vyvrcholeni této Skaly vidi
ve filosofii, coz pry odpovida tomu, ze déjiny filosofie jsou ¢asto povazovany za filosofii
samu, a naopak (OKL, § 93, s. 36).

D¢jiny sociologie vidi Masaryk jako d&jiny spolecenskych piedstav a konceptil, od
nejstar$i minulosti pfirodnich narodl pies staroveéké blizkovychodni a asijské kultury,
podrobnéji je viak 1i¢i az od starych Reki a Rimant. Nemizeme se zde vénovat detailtim,
jen zminme, ze za zakladatele sociologie povazuje Vica a v Comtovi vidi jejiho
modernizétora, pfedev§im mu pfi¢ita zasluhu na jasném diikazu moznosti sociologie jako
abstraktni védy, a to pfedevSsim piedlozenim jeho zakona tifi stadii, GspeSné
aplikovatelného na rizné oblasti spoleCenského vyvoje, ktery Masaryk povazuje
v riznych modifikacich za stale platny (OKL, § 93, s. 49). Krom¢ Comta se Masaryk
vyjadiuje uznale i o dalSim pozitivistovi Herbertu Spencerovi, ve kterém vidi
ptirodovédce oproti historikovi Comtovi a piedstavitele anglosaského induktivniho
mysleni. (OKL, § 94, s. 50) Dé&jiny sociologie jsou podany velice podrobné, ptesné
v souladu s tim, Ze tento obor je Masarykovi nejblizsi, rozebird zde vyvoj v jednotlivych
zemich, v€etné Ceskych zemi. Vyvrcholeni dosavadnich d&jin oboru pak vidi v tématu a
udélosti svétové revoluce, kterd byla ve svych dusledcich 1. svétovou valkou. V ni
sociologické téma par excellence, na které vSak v Konkrétni logice neni dostatek mista
(OKL, § 94, s. 62).

Vztah sociologie a filosofie zavisi podle Masaryka na chapani jedné i druhé. Jeho pojeti
sociologie je jeji chapani jako abstraktni védy o vSem spolecenském v zivoté, kterd ma
pod sebou konkrétni védy 1 praktické obory, jako je tieba politika.

Ruzné ¢asti filosofie pak maji se sociologii rizné vztahy: Sociologii jsou obohaceny napf.
logika a noetika v otazkach ,,rozumu historického* a v samotnych metodickych otazkach
zkoumani spolecnosti. (OKL, § 95, s. 63) Metafyzika zase Cerpa ze sociologie pojeti
¢lovéka a spolecnosti, které v ni nemiize chybét. Etika a filosofie naboZenstvi zase nejsou
oddé¢litelné od jejich uskutecnéni v jadru lidské spolecnosti. (tamtéz)

Od tohoto mista prechazi vyklad postupné v obhajobu dtlezitosti hodnot pro spolenost
jako takovou, az se na dal$im pozoruhodném misté¢ v OKL opét piehoupneme z roviny
védeckého pojednani do jiné, tentokrat pfipominajici spiSe politicky testament a koncici

jednim ze silnych Masarykovych politickych apela:
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,,demokracie ovsem nezavisi na institucich, ale na lidech a to na lidech, na
muzich - na muzich vzdelanych, pochopujicich, Ze politika demokraticka je
mravni povinnosti obcanii, nikoli prostredkem obohacovacim a panovacnim.
Probléem politiky zni od pocatku svéta: po dobrém — po zlém, demokracie —
demokracie opravdovad — se rozhoduje pro alternativu prvou* (OKL, § 95, s.
66)

Masarykovo pojeti demokracie je pro n¢j totiz neodd¢litelné od mravni hodnoty, proto je
jejim uskute¢nénim: ,,tu bézi o podstatu [...] demokracie, pojimané jako uskutecnéni
JeziSova ptikazu lasky k bliznimu®. (OKL, § 95, s. 64) Masaryk tento pomér nazyva
etickym zdivodnénim demokracie a kvali nému nelze oddélit studium uspotradéani
spolecnosti ani od ndbozenstvi, pro néz je mravnost ,,podstatnym prvkem®. (tamtéz)

Jen na okraj uvadim, ze soucasti rukopisu OKL neni v tomto pifipadé piehled literatury
k sociologii, piestoze na n¢j Masaryk vtextu konkrétné¢ odkazuje, a s nejveétsi

pravdépodobnosti tedy vznikl, ale nedochoval se.

3.4 Védy mimo stupnici

Po sociologii se dostavame do oblasti véd, které Masaryk oznacuje v PKL jako védy
mimo stupnici: jazykovéda, estetika a logika. Nové k nim v OKL piibyva véda o
nabozenstvi a logika se v poslednich variantdch schématu piesouva do filosofie.
Existence véd mimo stupnici je disledkem Masarykova predmétného principu tiidéni.
Jeho disledkem je, ze vedle véd hierarchicky setaditelnych do stupnice se mohou
v dusledku existence vyznacného svébytného ptedmétu konstituovat mimo stupnici védy
o tomto pfedmétu. Tyto védy maji samoziejmé své vztahy ke stupni¢énim védam, ale
vzhledem k omezenym moznostem prostorovych schémat nelze jejich postaveni ve
stupnici prostorove zachytit. (PKL, § 71, s. 145)

Zatimco v PKL jsou jazykovéda a estetika pojednany velice strucné, v OKL se jim

dostava podrobnéjsiho rozpracovani.

3.4.1 Jazykovéda

Predmétem jazykovédy je jazyk jako zvlastni predmét védeckého studia. Pro Masaryka
samostatny védni pfedmét vedle ¢lovéka a pfirody. Pouziva pfitom $ir§i vymezeni
jazykovédy jako védy o komunikaci viibec, jazykem rozumi ,,kazdou soustavu znakd,
jimiz ¢lovek déva najevo, co se v ném déje®. (OKL, § 96, s. 1) Nejde tedy jen o mluvu a

o zvukové projevy vubec, ale 1 o projevy neverbalni: gesta, vyrazy obliceje, postoj téla.
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Masaryk i jinak poukazuje na $irs$i rozmér jazyka: pfizvuky, rytmus, ... Nesouhlasi proto
s omezenim jazykovédy jen na psany jazyk a ocenuje ,,novejsi studium fonetické* (OKL,
§ 96, s. 2).

Jazyk povazuje za nastroj nejen mysleni, ale také citli a chténi. Vztah k logice pak
popisuje réenim: mnoho jazykd, jedna logika. V§ima si otazky vyvoje jazyka a jejiho
vyusténi v otazku po prvotnim jazyku. (OKL, § 96, s. 3)

Ve zkoumani konkrétniho jazyka vidi konkrétni odvétvi jazykovédy a v navodech pro
jeho pouziti pak jeji praktickou ¢ast. Teoretickou abstraktni jazykovédu povazuje za
filosofii a psychologii jazyka a jeji ptiklady nachazi u Martyho (OKL, § 97, s. 5).

Na pojednani postaveni jazykoveédy ve vztahu k ostatnim védam mizeme Iépe vysledovat
divody Masarykova vyclenéni véd mimo stupnici: ,,jazyk je vedle ¢lovéka a ptirody
predmétem zvlastnim, vytvorem ¢loveka a spolecnosti, jak pomér jazyka ku piirodninam
je zvlastni, tak zvlastni je také pomér jazykoveédy ku véddm posud pojednanym®. (OKL,
§ 98,s.5)

Vztah k jednotlivym védam pak neni stupnicni, ale je dan vzdy konkrétnim prolnutim
oboru dané védy do Casti problematiky jazyka: psychologie zkoumd psychologické
zaklady feci, a tim problém prvotniho jazyka, biologie zase osvétli fungovani vSech
organt podilejicich se na feci, sociologie zkouma vyvoj jazyka atd. (OKL, § 98, s. 6)
Odlisuje filologii od jazykovédy. Filologii povazuje za polyhistorii zaloZenou na dédictvi
antické kultury, ktera se s rozvojem moderniho védéni promeénila postupné v historii
antické kultury a literatury, mezitim se z védecky péstované filologie jazykovéda oddélila
jako samostatna véda. (OKL, § 99, s.10)

Masaryka v jazykoveédé zjevné fascinuje otdzka prvotniho jazyka, ke které se prubézné
vraci v jednotlivych paragrafech o jazykovéd€. Domniva se, ze pouzitim historické
metody, kterou predstavil v socilogii — porozuménim piitomnosti — mohu sestupovat
hloubé&ji do minulosti, do jeji geneze, a je tak mozné rekonstruovat pro jednotlivé
jazykové skupiny jejich prajazyky: praslovanstinu, pragermanstinu, a z nich pak nakonec
bude mozné odvodit prvotni jazyk. (OKL, § 100, s. 14) Ptes védomi, Ze toho jesté nelze
nyni dosahnout s védeckou a faktickou ptesnosti, se domniva, Ze z tohoto cile nesmi
jazykovéda slevit, nebot’ je to cil, ,.k némuz jazykovéda sméfuje®. (tamtéz)

Filosofické problémy jazykovédy vidi ve vztahu gramatiky a logiky, nebo Sifeji vzato
slova k myslence. Ten se tematizuje napiiklad ve vyznamu vicejazycnosti ve védé a
filosofii, o0 némz si klade nékteré¢ otazky (OKL, § 101, s. 21). V zavéru si v§ima 1

zakryvajici role jazyka vici pojmiim a vécem samym. (OKL, § 101, s. 22)
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Literatura k jazykovédé zabira Sest stran strojopisu a je datovdna na den 12. 3. 1928,
pfi¢emz skutecné obsahuje i jedno dilo ze samotného roku 1928 (O. Funke, Studien zur
Geschichte der Sprachphilosophie). Obsahy d¢€l nejsou podrobnéji komentovany a dila
jsou pouze castecné rozttidéna podle témat. (OKL, § 102, s. 22/1-6)

3.4.2 Estetika

Masaryk odmita definici estetiky jako védy o krasném jakozto pfili§ izkou. Krasa, pravda
a dobro byly uptfednostiovany jako kategorie natolik, Ze doSlo k zakryti dalSich rozméra,
které¢ uméni zprostifedkuje: pathos, humor, satira, tragika, komedie. Déle tu jsou distinkce
vramci pojmu krasna: pckné, jemné, vkusné atd. Proto je pfiméfenéjsi mluvit o
estetickém jako o pfedmétu estetiky, ktery zahrnuje vSe, ¢im se estetika zabyva (OKL, §
102, s. 1). Masaryk nas nastésti neponecha pouze s touto dokonale kruhovou definici.
Dale se totiz podrobné zabyva zkoumanim procesu estetického vnimani, intuitivniho
uchopeni pravdy umélcem. (OKL, § 102, s. 3) Basnik je zaroven myslitel, ale jeho
poznani je jiného druhu neZ poznani védce nebo filosofa. Toto poznani umélec procesem
tvorby pretvaii v uméni. Tento proces tvorby byva nékdy prirovnavan ke hie, coz je podle
Masaryka také dulezity pojem moderni estetiky. (OKL, § 102, s. 4)

Masaryk se domniva ze esteticky smysl je dan kazdému, samoziejm¢e v rizném stupni.
Nabizi také zajimavou paralelu: zatimco pojmy amatérismus a diletantstvi pochézeji
z estetiky, ale jejich pouziti ve vé€dach a filosofii dava dobry smysl, §lo by po vzoru
konceptu polovzdélanosti pro oblast védéni mluvit o polouméleckosti pro obor umeéni.
(OKL, § 103, s. 5)

K vyzna¢nym problémiim estetiky fadi jest¢ analyzu estetické zaliby: co se ndm obecné
libi — kruh a jiné pravidelné tvary, rytmus, rym, nékteré barvy. Jedna se Casto o dale
nezdivodnitelna fakta dana podobné jako apriorni poznatky. (OKL, § 103, s. 6)

Tyto zakladni a obecné vyzkumy muzeme zatadit do abstraktni estetiky, které Masaryk
také tika obvykla filosoficka estetika nebo obecna véda o uméni. Konkrétni jsou pak védy
o jednotlivych uménich, napt. poetika, véda o architekture, malb¢ atd. (OKL, § 104, s. 7)
Do praktické estetiky pocita pak Masaryk veskerou technickou praxi, ktera se tidi
estetickymi hledisky. Muze to byt estetika stavitelstvi, zahradnictvi, interiéra (u

Masaryka vyzdoba obydli) a v neposledni fadé umélecky primysl. (OKL, § 104, s. 8)
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protoZe ta nabizi analytické ndstroje pro estetické vnimani a dusevni prozivani. Hned
druhou v potadi je sociologie, kterd nabizi nastroje pro uchopeni uméleckého vyvoje.
Ostatni prirodni védy slouzi ptfimo k osvétleni té stranky estetickych jevi, ktera spada do
jejich oboru (biologie — fyziologie, fyzika svétla a zvuku). Z toho se vymyka matematika,
kterd slouzi stavitelstvi a vytvarnému umeéni i1 prakticky. Jazykovéda se s estetikou
prakticky prolind ve slovesném umeéni. (OKL, § 105, s. 10)

Zajimavé jsou pro nds Masarykovy pozadavky na metodu estetiky. Kdyz totiz tika, ze
estetika musi postupovat empirickou metodou (OKL, § 106, s. 12), mizeme diky tomu
ziskat lep$i porozuméni Masarykovu pojeti empirismu, ktery mé byt uplatnén napfic
védami, vCetné filosofie — metafyziky.

Chybou ve starSi estetice byla podle Masaryka pievaha deduktivniho mySleni nad
induktivnim, kdy se dedukovala kategorie kradsna z pojmu svéta a z ni se dedukovalo dale.
To musi byt nahrazeno pozorovanim a indukci, usilim o objektivitu, odmitnutim
mnohomluvného diletantismu a piesnosti psychologické analyzy, o niz se moznost
empirické estetiky opira. Do toho mlze vstoupit experiment, ovSem jako v psychologii
jsou redlné dosavadni vysledky experimentalni metody pomérné malé (OKL, § 106, s.
12—13). Zvlastni pozornost je zde tfeba vénovat normativité estetickych poznatki: na
jednu stranu plati, ze umélci se zddnou normativni estetikou netidi, na druhou stranu je
piirozené, ze kazda véda formuluje své zakony a normy. Prosté konstatovani fakt
nestaci, nehled¢ k tomu, Ze je podle ptedchozich metodickych vyvoda jako takové
nemozn¢. (OKL, § 106, s. 14)

Vztah estetiky k filosofii je velmi blizky jiz od doby, kdy byla ptiivodné¢ jeji soucasti, aby
se postupné rozrostla v samostatnou védu. Esteticka zaliba je natolik vSeobecna, ze je
pevnou soucasti ,,celkového pohledu na svét a na zivot™ (OKL, § 108, s. 24). Zaroven je
tu Uzky vztah k ndboZenstvi a k uchopeni transcendentna, na druhé strané je zde i
konfliktni vztah k druhé zasadni sloZce nabozenstvi mravnosti. Ve vedeni lidi hraje uméni
svou roli, proto ma i vyznam politicky, od toho se odviji otdzka vztahu estetiky a
demokracie. Umélecky se Casto hlavni otdzky moderni doby — nabozenské a mravni —
tesi lépe nez védecky. Z toho plyne pro pozdniho Masaryka vysoky vyznam uméni (OKL,
§ 108, s. 28). Vraném obdobi v PKL vidél vyznam estetiky predevSim v uchopeni
samostatné dimenze Clov€ka a Zivota, ktera souvisi se vztahem cClovéka ke krasnu.
Domnival se, ze umélecké a védecké vzdélani se navzajem podporuji, a méla by byt proto

rovnomeérnéji péstovana. (PKL, § 81, s. 154)
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3.4.3 Véda nabozZenska

Na tomto misté zafazujeme podle posledniho fazeni ze 6. 10. 1932 védu o ndboZenstvi
jako samostatnou védu pred logiku, ktera v PKL nasledovala hned po estetice jako treti
samostatnd véda mimo stupnici.

Myslenka védy o nabozenstvi se objevuje prvné v predvalecné revizi, ze které se
v rukopisu v ATGM, jak jiz uvadime, vySe zachovaly tyto paragrafy: zacatek § 124 a
konec § 127 (charakteristika katolicismu), cely § 128 (charakteristika theologie
protestantské), z § 132 Cast o cesté z krise, z § 133 ¢ast o nemythické mravnosti, § 134 o
reformaci zékladli nabozenstvi, § 135 cile reformacniho hnuti, tj. jaké bude nové
nabozenstvi, § 136 kritika starého nabozenstvi, § 137 a 138 predmét a rozdéleni
nabozenské védy, § 139 jeji pomér k filosofii, § 140 vznik jeji, § 141 literatura.

V OKL pak mame v nabozenské véde (filosofii) zdaleka nejrozsahleji zpracovanou védu,
nékteré paragrafy ovSem mame ve vice verzich, takze podle zvolené verze se rozsah
pohybuje nékde mezi 120-160 strojopisnymi stranami.

Tato vyznacnd pozornost vénovana nabozenstvi je jednim ze zakladnich posunt
sledovatelnych na srovnani ranych a pozdnich verzi konkrétni logiky. Masaryk divod
zformulovat jiz v roce 1902, v &lanku Ke klasifikaci véd v Ceské mysli, kde ika, Ze ten,
kdo ,,zivot nabozensky vedle intelektudlniho a uméleckého, uznava tak, jako uznavam ja,
musi vedle ostatnich specialnich véd uznat také specidlni obor theologicky; opakuji
veédecky*. (Masaryk 1902) Masaryk vénoval problému nabozenstvi znacnou pozornost
jiz na konci 19. stoleti, jak dokladaji ¢lanky a staté z let 1896—1898 v Nasi dobé otisténé
v knize Moderni c¢lovek a nabozZenstvi a pak samostatny spis V boji 0 nabozenstvi.

Prace nejprve na piedvalecné revizi a poté na 3. revizi mu umoznily toto téma promyslet
optikou konkrétni logiky. Tedy pod zornym thlem hledani mista tohoto tfetiho pilife
lidského zivota, ktery se na jednu stranu stejn¢ jako uméni vymyka védeckému
zpracovani, na druhou stranu nemiize byt vynechan zlogického uspotfddani naSeho
poznani svéta a z naseho celkového nazoru na svét a na Zivot.

Vysledkem jsou rozsahlé¢ tivahy o naboZenstvi, jeho podstaté, struktufe, problémech,
vyvoji i jeho roli v moderni spole¢nosti, které samoziejmée odrazeji Masarykovy nazory
na nabozenstvi znamé odjinud, ovSem v §ifi 1 detailu rozpracovani nejsou s ni¢im jinym
v tomto tématu v Masarykové dile srovnatelné. I vzhledem ktomu jim vénujeme

samostatnou kapitolu Véda a ndbozenstvi.
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3.4.4 Logika

V poslednim rozvrhu klasifikace véd z 28. 2. 1933 tvofi logika soucast posledni védy

filosofie a to spoletn¢ s metafyzikou. Pfitom si zachovava kompletni ¢lenéni na

abstraktni, konkrétni a praktické veédy.

12 Logika

Logika abstraktni mnoetika

podstatnou ¢asti Logika konkrétni — védopis: Logika prakticka — navody

trideni a soustavneéni véd ku vedeckemu pracovani,

vzdelavani, cteni; zasady
popularizace ved a
filosofie, encyklopaedie,

bibliologie (knihovnictvi),
muzejnictvi, atp

(OKL, schéma z 28. 2. 1933, necislovano)

K tomuto presunu doslo az v posledni verzi a do té doby tvofila logika dlouho posledni
védu v posloupnosti véd pred filosofii. Tuto skutecnost miizeme zatim bez podrobnéjsiho
zkoumani povazovat za jeden z dokladi dilezitosti, kterou Masaryk logice ptisuzoval.
Nejprve se podivejme, jaky vyklad o logice nabizi Masaryk v PKL. V PKL chape
Masaryk logiku jako ,,sebeuvédomovani skute¢ného, spravného védeckého mysleni a
poznani“ (PKL, § 85, s. 157), takze je ,,soustavou skute¢nych pochodii spravného mysleni
a tim zéaroven kritikou nespravného* (PKL, § 82, s. 154).

Metoda logiky je apriorni ve smyslu brentanovské apriorni védy.

Praktickou logiku chépe jako pouceni o spravném pouzivani logickych pravidel
v nejriznéjsich oblastech, sylogistiku, teorii argumentace, ale v $ir§Sim smyslu slova i
navody k védecké praci, véetné tfeba pouceni, ,,jak mame psat ¢ist a psat knihy, jak mame
délat vypisky atp.“ (PKL, § 83, s. 155)

Abstraktni logika odpovidd pfedevsSim teorii poznani, kterou Masaryk podobé jako
Ueberweg povazuje za neoddélitelnou soucast logiky se zdiivodnénim: ,,Jak by logika
mohla davat pravidla pro spravné védecké poznani, kdyby sama nepojedndvala o vzniku
a podstaté védeéni? (PKL, § 83, s.155)

Konkrétni logika se pak prekryva s tradi¢ni ,,naukou o metodé, ovSem zasazenou do

kontextu klasifikace véd pojaté jako logické roz¢lenéni a promysleni vzajemnych vztahi
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jednotlivych oblasti poznani. (PKL, § 84, s. 156) V dasledku toho ma konkrétni logika
v Masarykové pojeti nékolik vyznaénych vlastnosti:

Jen pfes jeji celkovy pohled lez poznat védeckou metodu v jeji uplnosti.

Odhaluje usporadani jednotlivych véd do stupnice, ktera urCuje, jak jedna véda muze
slouzit jiné jako logicky nastroj (PKL, § 84, s. 156).

Zaroven ma ukazovat, jak obsah védy odpovida historickému vyvoji, a z této minulosti
muze i vyvodit, ,.kterym smérem se ma dat budouci prace a jak se to ma stat™ (PKL, § 84,
s. 156). Je tedy filosofii d&jin védy.

A konec¢né ma také urcovat ,,filosofickou hodnotu jednotlivych véd [...] a podava takto
prirozenou soustavu veskerych véd a zajistuje jednotu — nikoliv totoznost — veskerého
vedeéni (PKL, § 84, s. 157). Je tedy také filosofii védy jako takové.

Tyto vlastnosti davaji Masarykem koncipované logice specifické postaveni mezi
soustavou véd, nemuze totiz slouzit zadné véde za zéklad a pfitom musi byt vSechny védy
1 logika sama logicky zpracovany. (PKL, § 8, s. 157) Vlastné tak nemé v soustavé své
misto, protoze neni s zddnou védou provazana jako jeji vysvétlujici zaklad.

Podle Masaryka se zda, ze musi byt vzdy sama péstovana jako abstrakce z konkrétnich
postupll mysleni, proto predpoklada existenci a zvladnuti konkrétniho oboru poznani,
zaroven mize byt v uplnosti abstrahovana jen ze vSech praktickych, abstraktnich a
konkrétnich oborii poznani dohromady. Protoze ovSem takovi univerzalni odbornici
prakticky neexistuji, ptripadla konstituce logiky nejcastéji filosofiim za pfispeni
filosofickych odbornikl z riznych obori. (PKL, § 85, s. 158) To podle Masaryka vedlo
k fazeni logiky pod filosofii, které se ovSem ve svétle jeho tvah o soustavé véd zda jako

nespravné. Filosofie 1 konkrétni logika maji sviij vlastni obsah a podavaji vécné poznani.

Pfesuiime nyni svou pozornost k dalSim verzim. Pfedvalecna revize se zachovala jen
fragmentdarné, napt. § 145 s nastinem vyvoje logiky, zatimco verze z Odstr¢ilova rukopisu
nam nabizi kompletni zpracovani, v¢éetné n¢kterych predchozich verzi.

V OKL totiz mame k dispozici hned dvé verze prvnich paragrafii kapitoly o logice a to
zlet 1925 (21. 11.) apoté 1928 (28. 4.). V téchto paragrafech se Masaryk obraci k logice
zcela nové a snazi se reflektovat jeji pfevratny rozvoj od doby publikace PKL.

V rukopisu se dochoval jakysi uvod k paragrafim o logice z 21. 11. 1925, ktery obecné
vymezuje oblast logiky jako noetiku a metodiku. Pokud je na ném néco zajimavého, pak
snad fakt, ze n¢kolikrat explicitné rozpracovava otazku teorie pravdy, kterd byla polozena

Masarykovi Capkem pravdépodobné v bfeznu téhoz roku. Jde tak mozna o uréitou formu
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odpovédi na toto setkani (viz kapitola 2.2.4): ,,Otdzka po podstaté pravdy je otazkou
jistoty a bezpe€nosti védéni, pozndni.“ ,,Otazka po hleddni pravdy dostavame se ku
vysetfovani metody, jak nazev spravné tikd, cesty, kterou k pravdé dospivame.“ (OKL,
Logika a logika konkrétni, 25. 11. 1925, s. 1) Obé¢ jsou hlavni ¢asti logiky: noetika a
metodologie jsou tak vztazeny k otdzce pravdy a z konkrétni logiky samotné se stava
odpovéd na Capkovu otdzku po teorii pravdy.

Paragrafy zapisované o tii roky pozd¢ji, po€inaje 23. dubnem 1928, se jiz pIlné vénuji
piedev§im nove¢jSimu vyvoji v oblasti logiky od piechoziho zpracovani v PKL. Tento
piekotny vyvoj vsak podle Masaryka na prvni pohled vypada piedev§im jako vneseni
naprostého chaosu do pojmu predmétu i metod logiky.

Proto zacina sviij vyklad logiky zevrubnéjsi tivahou o jeji podstaté a vyvoji. Vraci se ke
své puvodni definici z PKL, Ze logika je védou o spravném mysleni a kritikou mysleni,
poznani a jeho metod. Rekapituluje, jak se logika z jeho pohledu historicky posouvala
od deduktivni sylogistiky k induktivhim metoddm, a nezapominid zminit zpfesnéni
indukce pomoci matematiky a poctu pravdépodobnosti. Dalsi ukoly a obsahy logiky pak
podle néj vyplyvaji z potieby sdilet poznéni.

Stejné jako v PKL je pro n¢j logika védou ve specifickém postaveni, zde ji oznacuje jako
védu, ktera je vzdy formadlni, i pokud se jedna o moderni induk¢ni logiku. Nikdy totiz
neposkytuje ostatni védam obsah, na kterém mohou dale stavét, ale vzdy se zabyva
spravnou formou jejich stavby. V tomto smyslu by se mohla jevit i nadbyte¢nd, protoze
v kazdém oboru pfece myslime a n¢jak shromazd’ujeme poznatky i bez znalosti logickych
pravidel (OKL, § 109, s. 4). Identifikace zpisobli mySleni byla historicky podstatna
piedevs§im v pocatcich rozvoje véd, proto se mohlo zdat tieba Kantovi, ze logika se od
Aristotela nikam dal nevyvijela, nyni vidi Masaryk jeji dalsi ukoly v ,,intensifikaci,
v ujasnovani a zpiesiiovani (OKL, § 109, s. 4).

Masaryk jiz od PKL zastava ndzor, Ze soucasti logiky je teorie poznani, noetika, v OKL
vénuje cely § 110 tomu, aby tento svilj nazor obhgjil, ¢ini tak Castym postupem, kdy
historickou rekonstrukci od Descarta dale ukazuje, jak se podle né&j rozvijela noetika
zdanlivé nezavisle na logice, aby pak vedle této historicky podminéné situace postavil
svij, podle né&j logicky spravnéjs$i pomer noetiky k logice jako jeji abstraktni ¢asti, kterou
v konkrétni oblasti dopliiuje metodologie nebo nauka o veédé jako jeji konkrétni
provedeni, konkrétni logika. (OKL, § 110, s. 7 ) Jak také zdtraziuje, patii k charakteru
noetiky, ze je jako celd logika formalni védou bez vlastniho vécného obsahu. ,,Noetika,

opravdu védecka, neni nez zvédecténim t. zv. zdravého rozumu* (OKL, § 110, s. 8).
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Touto argumentaci zlstdvda Masaryk ohledné postaveni logiky beze zmén na svych
pozicich z roku 1885. Proto miize byt zajimavé podivat se, jak se vyrovnava s vyvojem,
ktery se v logice od té¢ doby udal na poli, ze kterého kdysi sam vysel: na poli brentanovské
psychologie, z niz mezitim vzeSla husserlovskd fenomenologie. V OKL tomu obsahle
vénuje § 111, zacind pravé Husserlem ,,V poslednich letech soustfedéno mnoho
filosofického z4jmu k Husserlovi a jeho fenomenologii“ (OKL, § 111, s. 9). Je s nim
ovSem velmi rychle hotov. V Husserlové pojeti fenomenologie, které interpretuje jako
Lpripravu k Cisté logice nebo-li noetice, védé Cisté apriorni jakozto podmince veédy
vibec™ (OKL, § 111, s. 9) vidi ihned ptfedstavu s kantovskymi koteny, vedouci jen
K pochybené metod¢, jakési mystice na sucho, zabezpecCujici zfeni podstaty véci
(Wesenschau)*“ (OKL, § 111, s. 9). Sdilngj$i o davodech odmitnuti fenomenologie a ji
kladenych problémt neni, l1ze se ovSem domnivat, Ze se na ni vztahuje jeho obecny odpor
ke spekulacim. ProtoZe je metoda pochybena, nema podle Masaryka zadny vliv na pojeti
logiky a jeji pomér k noetice, nicméné to 1ze jesté podrobnéji dolozit rozborem doktrin
brentanovské Skoly (Masaryk se vyslovné odvolava na Oskara Krause, vydavatele a
komentatora Brentanovych spisti, se kterym byl v t€¢ dobé v kontaktu). (OKL, § 111,5s.9)
Fenomenologii lze podle Masaryka vtomto kontextu vnimat jako plod popisné
(deskriptivni) psychologie a jako takova je soucasti metafyziky.

Tato snaha metafyziky podat ontologii je podle Masaryka legitimni a referuje o praci
Brentanovych zakt. Jednak interpretuje Meinongovu Gegenstandlehre a jeji vysledky,
nezda se mu vSak byt samostatnou védou, protoze vSechny pfedméty si rozebiraji
jednotlivé védy a obecny predmét ziistava logice jako pojem, ktery ovSem nevyzaduje
dalSiho zkoumani. Pro Gegenstandlehre by tak podle Masaryka ztstal jen jediny neurcity
predmét: ,,néco®. (OKL, § 111,s.11)

Masaryk proto piechazi k vysledkim jiného Brentanova Zzaka, Carla Stumpfa, a
vysvétluje jeho rozdéleni véd na tfi zvlastni neutrdlni védy: fenomenologii, eidologii a
vSeobecnou védu o pomérech, relacich. Jakkoliv Masaryk nezpochybiiuje existenci téchto
oblasti, ukazuje, Ze jejich postaveni vici logice a noetice je u Stumpfa i1 jeho zakti nejasné
a ze v konecném disledku se Ize bez néj obejit. Nékteré dil¢i jevy jako problém rozdilu
mezi jevem a skuteCnosti, subjektem a objektem musi jisté fesit logika, jiné jevy a jejich
rozttidéni vSak ptipadnou metafyzice. (OKL, § 111, s. 12)

Neni podle néj na piekazku, Ze riznou rovinou stejného jevu se budou zabyvat rtizné
veédy: psychologie poda popis jevi, logika a noetika jejich vyznam pro poznéni a

metafyzika jejich vécnou hodnotu. Nékteré dil¢i ¢asti ontologie pak ptipadaji dil¢im
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védam, aniz ty by musely fesit metafyzické nebo logické problémy. Tak naptiklad fyzika
rozlisi fyzické a fyziologické barvy, protoze tyto pojmy dostane z metafyziky do svych
zakladi, aniz by musela fesit problém subjektu a objektu. (OKL, § 111, s. 13)

V pojeti déleni teoretické a praktické logiky se Masaryk nelisi od PKL, podrobnéji se
rozepisuje o ukolech praktické logiky, kam nyni vyslovné fadi i popularizaci védy a klade
na ni zna¢ny diraz. (OKL, § 112, s. 16)

V pojeti konkrétni logiky a nékdy pro ni pouzivaném terminu védovéda se Masaryk
vymezuje vuci Fichtemu, v jehoz pokusu vnima jen rozpracovani Kantova apriorismu,
naopak se vcelku identifikuje s Bolzanovym pojetim, s tou odliSnosti, Ze vyslovné&ji
odlisuje praktickou a abstraktni logiku, které Bolzanovi splyvaji s védovédou v jednu.
(OKL, § 112, 5. 18)

Svou konkrétni logiku oznacuje za inspirovanou Platonovym sporem se sofisty o
postaveni filosofie, tedy problémem, ktery vidi v moderni dob¢ formulovan ve vztahu
filosofie a specidlnich véd (OKL, § 112, s. 18). Promysleni konkrétni logiky pak
prirovnava k maieutice, tedy uméni porodnickému ve vztahu k pojmim: pfirozenou
klasifikaci véd a urCenim vzajemného jejich poméru maieutikou piedstavuje spletitou

vzajemnost véd vibec, zejména véd abstraktnich (OKL, § 112, s. 18).

Specialni pozornost si zaslouzi Masarykovo pojeti metody logiky, kterou oznacuje jako
apriorni, ,,po piipadé intuitivni* (OKL, § 114, s. 22). Znovu upozoriuje, zZe apriorni v jeho
pojeti nevylucuje empirii (viz kapitola o teorii poznani), ptredevSim v konkrétni a
praktické, ale i v abstraktni logice.
Asi nejkonkrétnéji popisuje Masaryk tento proces zde:

.V logice konkrétni apriornost se zjevuje v srovnavani jednotlivych véed a
jejich vzdjemnosti. Jestlize napriklad wvzuju o poméru chemie k biologiii,

mam predstavu a velmi sloZitou o chemii a o biologii. Srovnavanim obou ved

a vysledek toho srovnavani poddava opét predstavu velmi slozZitou. Vysledek
toho srovnavani, zrelacionovani, je sloZity poznatek apriorni.” (OKL, § 114,

s. 23)

MoZnéa ndm z tohoto popisu neni jesté podstata apriornosti takového poznatku pfilis jasna.
Masaryk dale vysvétluje, Ze je tfeba si uvédomit, ze pomér dvou véd si nelze predstavovat
prostorové, ale abstraktné logicky. Kazdopadné je ziejmé, Ze apriorni poznatek o
apriornim pomeéru chemie a biologie, jak ho jinde Masaryk formuluje, je vysledkem
naprosto konkrétnich, podrobnou empirii obou obori ziskanych, predstav, které jsou

v duchu porovnéavany. Jak vlastné toto porovnani v duchu probihé a co se pfi ném déje,
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neni, jak pfipousti sam Masaryk, vitbec snadné psychologicky popsat. (OKL, § 114, s.
23)

Moderni logik by mél ,,pfihlizet k stavu soucasného poznani, podavaného védami.
Pozorovanim védeckého mysleni v rtiznych védach bude postihovat podrobnéji metodu
véd jednotlivych a srovnanim odvazi se ke generalisaci (OKL, § 114, s. 24).
Charakteristické pro nasi dobu je, Ze na rozdil od antického obdobi nestaci pravidla logiky
formulovat na zadsadach obyc¢ejného mysleni, ale Ze je tfeba se podrobné a ptesn¢ zabyvat
védeckym myslenim (OKL, § 114, s. 24).

Rozsahly § 115 je vénovan historickému vyvoji logiky, ktery Masaryk zpracovava velmi
podrobné na 22 stranach (¢islovanych znovu od s. 1 s tim, Ze ¢islovani pak pokracuje v §
116-118). Nemtzeme a ani nechceme ho zde cely rekapitulovat. Za povSimnuti ale stoji,
ze zde Masaryk na rozdil od PKL zminuje vyznamné a pozitivné Brentana a jeho piinos
pro psychologii a logiku soudu. Ceni si i psychologickych postiehil jeho zaki — Stumpfa,
Meinonga a Husserla, byt’ z jejich teorii nic pouZitelného nepfijima a Husserla vyslovné
kritizuje za navrat ke kantovskému transcendentalismu. (OKL, § 115, s. 18) Pozitivné
zminuje Bolzana, v némz brentanovci objevili svého piedchiidce v teorii soudu a
vyvraceni némeckého idealismu.

V § 116 se jesté dostdvame k cenné podrobnéjsi uvaze o konkrétni logice a k jejimu
postaveni uvnitt logiky. Masaryk se domniva, Ze pokus o konkrétni logiku v jeho pojeti
mohl byt podniknut az v moderni dobé, kdy se konstituovala soustava véd, kterou teprve
bylo mozno logicky organizovat, systematizovat, ma jit totiz, jak i jinde zdaraziuje, o
»prirozenou klasifikaci, kterou by vzajemné poméry véd po strance vécné a methodické
logicky vynikaly* (OKL, § 116, s. 23). Nasledn¢ se Masaryk dostdva k tomu
samostatnému vykladu déjin pokust o konkrétni logiku. Zde vénuje nejrozsahlejsi
pozornost Bolzanové Wischenschaftslehre, kteréa je mu z pokusti o konkrétni logiku svym
pojetim zjevné nejblizsi a v dobé psani PKL ji jesté neznal. Kvituje jeho snahu pojmout
logiku jako pravidla vyslovné védecké prace a mysleni, na druhou stranu se s nim
rozchézi v ¢lenéni tématu védecké prace mezi abstraktni a konkrétni logiku, kde Bolzano
zastava pojeti vSeobecné védoveédy o véde obecné a specialni védoveédy, kterou vSak dale
nerozpracovava. Tim mu ovSem podle Masaryka konkrétni logika splyva s abstraktni a
vzhledem k didaktickym pozadavkim, které na ni klade, i s praktickou (OKL, § 116, s.
27). Aby nepodal neuplny obraz v této oblasti, pfidava Masaryk jesté n¢kolik odstavcii o
Logice jinak kritizovaného Kanta. Toho interpretuje tak, Ze praktickou ¢i technickou

logiku z Logiky ztotoziuje se specialni logikou z Kritiky. V obou pak vidi obdobu
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konkrétni logiky, ovSem zasazenou transcendentalismem, protoze i1 prakticka logika ma
abstrahovat od subjektt i objektt. (OKL, § 116, s. 30)

Samoziejmé zde Masaryk neopomiji ani Comta a jeho prispévek ke konkrétni logice.
Jednak ocenuje jeho vlastni klasifikaci a jeji logické uspotadani v soustavé pozitivni
filosofie, jedna povazuje za cenny pfispévek ke konkrétni logice to, Ze pod Comtovym
vlivem rizni odbornici podavali ,,filosofie” svych obori (Cournot, Poincaré, Duhem a
dalsi) (OKL, § 116, s. 32).

§ 117 Vyznam logiky vidi Masaryk propedeuticky pro filosofii i védu s tim, Zze nékterymi

svymi otazkami po podstaté poznani a pravdy nutné mifi do oblasti metafyziky.

Logika v konkrétni logice

Pokud se tedy podivame na pojeti logiky napfi¢ postupnymi revizemi, vidime, Ze
neprobihaji zdsadni obraty a ze Masaryk se svého vychoziho pojeti logiky drzi i piesto,
ze reflektuje, Ze se tato ocitla uprostied zasadnich debat.

Jeho recepce se vztahuje piedevS§im na kontinentalni tradici. Je dobife obeznamen
s pracemi brentanovské Skoly a Husserla. Nijak ovSem nereflektuje prace B. Russela, G.
E. Moora nebo videniského kruhu.

Kapitola o logice méa samoziejmé ve vSech verzich vyznamné postaveni tim, ze zaroven
obsahuje vymezeni hlavniho tématu celého dila: konkrétni logiku. V tomto ohledu ptinasi
OKL zasazeni ptivodni rané ideje do SirSiho historického kontextu. Vyznamné je uvedeni
do vztahu k Bolzanovi, se kterym se Masaryk evidentn¢ dikladnéji seznamil az v
mezidobi.

Kromé toho ndm nov¢jsi revize piinasi zptesnéni vztahi mezi logikou a metafyzikou, do
které Masaryk fadi fenomenologii. Ohledné metody zde nalézame jedine¢ny konkrétni
ptiklad, jak si Masaryk piedstavoval pouziti apriorni metody (viz vySe).

ne védu, ktera urcuje véde, jak ma vypadat, ale filosofujici védu, kterd domysli sebe sama,
zptesniuje své vyzkumy a zplsoby badani do celkového systému, ktery ale védu nikdy
nepiedchazi, jen vznika z jeji reflexe a systematizace.

Tento kli¢ovy koncept Masarykovy filosofie védy musime postavit vedle pojmu védecké
metafyziky a jednotného védeckého svétového nézoru, ktery jako zdanlivé vyvrcholeni

dila pfinaseji kapitoly o filosofii a véde.
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3.5 Filosofie a védy

3.5.1 Jednotny védecky ndzor na svét

Vyvrcholenim Masarykova schématu véd je filosofie. Na jeji definici pracoval Masaryk
do posledni chvile (¢imz mam na mysli, ze patii s datem 28. 2. 1933 k nejpozdéji
datované polozce rukopisu). V posledni i piedposledni verzi zatadil také Masaryk do
filosofie logiku. Protoze vSak neptepracoval kapitolu o logice oproti obdobi, kdy ji jeste
povazoval za védu fazenou mimo stupnici, jako posledni ze vSech abstraktnich véd,
majicich predmét, pojednali jsme tuto kapitolu samostatné v pivodnim potadi. Na nasSe
zavery o filosofii to bude stézi mit vliv.

Finalni definice filosofie nakonec zni takto:

IX. Filosofie

11 Metafyzika

pokus o védecky jednotny ndazor na zivot a na svét, pokus o postizeni smyslu
Zivota a svéta, pokusy dle dob a individualit velmi rozmanité. Dvoji hlavni
typy: starsi — recky — podavajici vyklad o hlavnich a zakladnich problémech:
,metafyzika* jako cast ,,filosofie vedle jinych ved ,,filosofickych*“, logika,
psychologie, etika a duchovéda viibec, proto ,,filosofie prva* /Aristoteles/;
ndazvem kralovna véd oznacila se hodnota a pomer ke vsem védam jako zdklad.
V dob¢ nové (dnes) ustaluje se védeckost, kritickost, poznani je dano védami
odbornymi vice a vice specialisovanymi®® neni Zadného zvlastniho
metafyzickeho a filosofického poznani nad poznani védecke, tj. véd odbornych
specialnich. Moderni metafyzika muze byt synthesi hlavnich poznatkit vSech
ved nez zakladem véd. Ovsem, metafyzika nova a starsi vSelijak se kombinuji.
Vzdy metafyzika a filosofie pokladana za moudrost. (OKL, schéma z 28. 2.
1933, necislovano)

(OKL, schéma z 28. 2. 1933, necislovano)

Filosofii se zde dostalo stru¢ného, ale precizné¢ formulovaného vymezeni: ,,védecky

jednotny nazor na zivot a svét, ,,metafyzika, ktera je syntézou poznatka vSech véd* (viz

vyse).

25 Absenci kurzivy jsem zvyraznil ¢ast, ktera je dopsana tuzkou a nahrazuje tento piivodni text:
,metafyzika stdva se védeckou®. Vymeéna téchto formulaci u Masaryka mi pfijde vymluvna a jejich obsah
smérodatny pro spravné chapani jeho pojeti ,,metafyziky* a zdroven upozoriujici na mozna tradicni
nedorozuméni, kterych si byl zjevné védom.
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Toto vymezeni filosofie se nezmeénilo od ZKL, kde je filosofie ¢i metafyzika ,,jednotnym
nazorem o svété védeckym* (ZKL, s. 161), a jejim obsahem je ,,soustava vSech uceni,
pravidel a zakont, spolecnych vSem védam (ZKL, s. 162). Vyplyva to z Masarykovy
uvahy, ze kdyz ,,cely vesmir rozdan jest jednotlivym védam* (ZKL, s. 152), muze
pfedmétem filosofie byt jen tento vesmir jako soustava véci, ,.ktera poznana chce byt ve
své celistovsti (tamtéz), a se filosofie obird ,,svétem celkovym* (tamtéz). ,,Filosofie je
proto souborem vSech véd* (tamtéz), Masaryk v ZKL dokonce piichazi s navrhem, jak
by tato soustava védecké filosofie méla byt vytvorena: ,,Kdyby se totiz néjaka korporace
védeckych odborniki, predstavujicich ve své uplnosti lidskou vSevédocnost, sjednotila
na pojmu filosofie a pfijala viidce pro prace své konkrétnou logikou, mohla by ndm podati
o svéte jednotny nazor védecky, jaky na ten Cas védé mozny jest.“ (ZKL, s. 163)

Lubomir Novy povazuje tuto myslenku jednotného svétového ndzoru za pokracovani
mySleni ze Sebevrazdy a snahu nabidnout lidstvu v krizi Gplnou, nepolovicatou

vzdélanost. (Novy 1994)

Vymezeni filosofie jako ramcové védy vyvolava otazku, zda toto vymezeni nema byt
déano jiz na zacatku celého zkoumani, a Masaryk si tuto otazku samoziejmé klade (OKL,
9.2.1929, § 116, s. 1). Jako dlivod pro umisténi kapitoly o filosofii az na zavér nakonec
uvadi potiebu nejprve vymezit jednotlivé védni obory, podstatu védy a vyznam jeji
klasifikace. Teprve z toho Ize pfedkladané vymezeni filosofie vyvodit. Masaryk tedy
postupuje obdobné jako Brentano v Entmutigung (Brentano 1929a), kdyz z pivodni
Comtovy stupnice odvodi prostor pro filosofii. Zaroveil v8ak dospiva k jinému zavéru,
protoze védeckou psychologii, ktera Brentanovi s filosofii jesté splyvala, klade jako
samostatnou védu. Masaryk tedy jde v procesu ,,o¢iStovani‘ filosofie jako zdrode¢né védy
od jednotlivych, samostatné etablovatelnych oborti o krok déle a to, co mu tak ziistava,
se od filosofie v Brentanov¢ pojeti zasadné lisi.

Sledujme pro prehlednost celou argumentaci, kterou v OKL provadi, aby tuto svou hlavni
myslenku znovu predstavil ¢tenafi:

Pokud se totiz podrzime ,,védeckosti, védeckého a védniho odbornictvi“ a pfitom si
polozime otazku: ,,Je filosofie také véda, tj. ma také sviij obor a svou metodu jako védy
specidlni?“ (OKL, § 116, s. 1), pak si pfedné¢ uvédomujeme, Ze filosofii nelze vyjmout
znaroku na vymezeni vramci védecké piisnosti a védeckych narokl pii aktualnim

rozvoji védnich oborti, rostouci specializaci védy a roli, kterou véda hraje v moderni
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dobé. Prosté¢ nelze ocekavat vymezeni filosofie, které by nemuselo dostit témto
veédeckym kritériim.

Jsme podle Masaryka v podobné situaci jako Platon, ktery mél nové definovat filosofii
vuc¢i sofistim, jenom dnes proti sobé mame nesrovnatelné vétsi rozsah védeckého
poznani i staleti vyvoje teologie a filosofie. (OKL, § 116, s. 2)

Mimo jiné mame také stovky existujicich definic a z n€kterych z nich se Masaryk pokousi
vyjit a podrobuje je kritice. Pouziva definici Kiilpeho-Messera, kteti povazuji filosofii za
soubor ,,filosofickych disciplin a to pfedné disciplin vSeobecnych: metafyzika, noetika,
logika a disciplin specidlnich: filosofie pfirodni — psychologie — etika a filosofie pravni:
estetika — filosofie ndboZenstvi — filosofie historie®. Toto pojeti rozliSuje metafyziku
obecnou (ontologie) a specialni (metafyziku ptirody — kosmologii) a metafyziku ducha
(psychologii). Logika a noetika jsou pro Kiilpeho naukou o véd¢. Estetika a etika naukami
o hodnoté.

Masaryk na tomto pojeti kritizuje nekolik véci: Psychologie zde figuruje v metafyzice i
ve specialnich védach. Filosofie pfirodni je zaménovana s kosmologii a velmi neptesné
se zde vymezuje pomér vSech disciplin.

Jiny pohled na strukturu filosofie nabizi pohled na piehledovou pfirucku filosofie,
Handbuch der Philosophie vydanou Baeumlerem a Schréterem, kdyZz se podivame na
¢lenéni tohoto souboru pojednani od celkem 25 filosofil, uvidime nasledujici obrazek:
Obor se ¢leni do Sesti Casti:

1) Discipliny zakladni: filosofie jazyka — noetika — logika — metafyzika.

2) Ptiroda — Duch — Bth: filosofie matematiky a ptirodovédy — metafyzika ptirody —
logika a systematika duchovych véd — duch ve svych dé&jinach. Filosofie ndbozenska
(katolicka — evangelicka).

3) Clovék a charakter: estetika — etika — psychologie — pedagogika — filosoficka
antropologie.

4) Stat a dgjiny: filosofie spolecenska — filosofie hospodareni — filosofie pravni — filosofie
statni — filosofie d¢jin — filosofie kultury, ktera se rozpada na védu o kultute a metafyziku
kultury.

5) Myslenkovy okruh Asie: kultura Asie ptfedni — kultura indicka — kultura ¢inska —
metafyzika Vychodu a fecka filosofie.

6) Vychod a Zapad.

Zde, zda se, mame pied sebou jeste Sirsi pojeti filosofie s vétsim dlrazem na jazyk, stat,

pravo a kulturu a jejich srovnavani. Samoziejmé je tfeba vzit v potaz, Ze se nejedna o
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uceleny koncept jednoho filosofa, ale o uspotadany sbornik, ktery tak spiSe mapuje
aktualni praci v oboru. Ale to je pravé pro Masaryka dulezité. Kdyz ma z téchto definic
¢1 spisSe ze Sirokych vyCtl néco vytézit pro svoji definici filosofie, vybira tyto znaky
(OKL, § 116, s. 5):

1) existuje a je uznavana obecna cast filosofie od Aristotela nazyvana metafyzikou;

2) existuji a jsou uznavany filosofické védy a filosofie (metafyziky) jednotlivych véd a
z jejich rozsahu vidime, Ze filosofii se rozumi celkovy ndzor na svét;

3) filosofii se rozumi poznani ,,jaksi hlubsi*“ nez poznani véd specialnich.

Masaryk se domniva, Ze tyto tii znaky jsou spolecné i jinym definicim filosofie, z nichz
tyto dvé vybrané prosté jen reprezentuji ,,novodobé mysleni o filosofii* (tamtéz).
Problém s filosofii ovSem potom je, jak mize byt vedle zvlastnich specidlnich véd
samostatnad obecna nespecialni véda? Co muze filosofie byt vedle specidlnich véd? Miize
mit jako véda svij predmét, kdyz si ostatni védy jiz rozdé€lily svét do posledniho detailu?
Masarykova (ndm jiz znama) odpovéd’ je, ze filosofie jako véda sviij predmét piesto ma:
sjestlize se védecky zabyva svétem jako celkem, kdyz védy specialni se zabyvaji jen
jednotlivou ¢asti tohoto celku®. (OKL, § 117, s. 6)

Filosofie by tedy mohla byt jakousi syntézou specialnich véd. Masaryk se pfitom
domniva, Ze o filosofii v tomto smyslu se dosud nikdo nepokusil. Jaké jsou hlavni znaky
tohoto nového pokusu?

1) Celkovym nebo jednotnym nazorem na svét se rozumi ,jakysi zvlaStni souhrn
nejvseobecnéjsich apod. oznaCovanych poucek o poznani svéta. (OKL, § 117, s. 6)

2) Filosofie vSak neni encyklopedickou ptiruckou, ale védou o principech. (tamtéz)

3) Vybér téchto principi a zplisob jejich definice umoziuje rozmanitost filosofie.
(tamtéz)

4) Metodou této filosofie je ,,synthese rozmanitych poucek a poznatkti*“. Syntéza tu ovSem
ptichazi po vybéru a hodnoceni, neni to tedy mechanicka, ale tviiréi syntéza. (tamtéz)
5) Pouze v tomto smyslu lze mluvit o filosofii jako o hlub§im poznani. (OKL, § 117, s.
7)

6) Nazor, ktery filosofie predklada, musi byt védecky cili empiricky a to znamena, ze

musi byt empiricka jeji metafyzika. (OKL, § 118, s. 8)

V bodech 1) a 2) vidime, Ze hlavni ndzor na postaveni filosofie vii¢i védam a jeji hlavni
definice zlstavaji stejné jako v ZKL a PKL, stdle mluvime o souhrnu nejvSeobecnéjsich

principti popisujicich celek svéta.
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Ovsem v bod¢ 3) a 4) pridava Masaryk dvé nové informace: tato filosofie muze byt
rozmanita, protoze je vysledkem tvir¢i syntézy, které predchazi vybér a hodnoceni
poznatkli véd. Toto pojeti je na prvni pohled zaraZzejici, protoZe ndm neni jasné, jak je
v souladu s jesté¢ pred chvili deklarovanym pozadavkem na védeckou ptisnost. Urcité
naznaky miZeme najit v kapitole o noetice, ovSem stejné ndm moznost riznych
jednotnych védeckych pohledi na svét jako celek pfipadd podivnd. Reaguje snad
Masaryk na riznorodost filosofickych skol? Vzdyt zaroven tikd, Ze o filosofii v tomto
smyslu se jesté nikdo nepokusil.

Bod 5) a 6) nés opét vedou do znamych vod k pojmu metafyziky, o které ovSem vime, ze
jde praveé o soubor nejobecnéjSich poznatkii. Pozadavek nezdlraznény v ZKL se zde

objevuje jako vysledek rozpracovanéjsi teorie poznani v OKL.

3.5.2 Filosofie implicitni — filosofické odbornictvi

Mozna vice nez uvedeny soubor znakl vypovida o této nové Masarykové koncepci
filosofie jeho rozbor vztahu specidlnich empirickych véd a filosofie. Masaryk jej za¢ina
ohlédnutim do d&jin filosofie: Prvni vyznacny novoveky filosof Descartes byl matematik
a piirodovédec, Leibniz byl matematik, stejn¢ tak Pascal. Locke byl psychologem, Comte
sociologem. Z modernich filosofi je Helmholtz fyzikem, Brentano a Stumpf
psychologové, Mach fyzik, Driesch botanik atd. (tamtéz) Tento trend vlastné sledujeme
od pocatk filosofie. Prvni filosofové byli kosmologové, Sokrates etik, Platon vzdélany
matematik, Aristoteles byl viibec zakladatelem mnoha véd. (OKL, § 118, s. 9)

Z toho Masaryk formuluje princip, Ze kazdy ,,filosof musi byt odbornikem v jedné nebo
vice védach®. Pravé odbornym vzdélanim si totiz osvoji védeckost, védeckou metodu a
také si uvédomi rozdil mezi odbornictvim a diletantstvim.

Pfitom neni mozné, aby byl dnes né¢kdo odbornikem ve vSech nebo vyrazné vice védach
najednou. Ovsem ,,filosof po vSevédoucnosti touzi, v kazdé filosofii je tento prvek*
(OKL, § 118,5.9).

Pfitom se od sebe filosof a odbornik v néjaké véde zasadné lisi. Filosof, pokud ma byt
odbornym filosofem dle vysSe uveden¢ho pozadavku, bude vZzdy odbornikem v néjaké
vede, tfeba jen v Casti védy. Odbornik vSak nebude vzdy filosofem. (OKL, § 118, s. 10)
V tom spociva rozdil mezi pouhym odbornikem a filosofickym odbornikem. Néktery
odbornik podle Masaryka obétuje zivot studiu ur€itého druhu brouki a zcela se spokoji

s timto vysekem svétové reality. Jiny odbornik ale mize studovat sviij obor s védomim
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své odbornické omezenosti a rozvijet jej ,,sub specie universi, ba aeternitatis* (OKL, §
118, s. 10).

Masaryk ptipomind, Ze jiz mnozi filosofové jako tieba Comte nebo Buckle kritizovali
uzkou odbornost specialnich védcii. Podle néj vSak neni tfeba se nad tim rozcilovat,
existence uzce specializovanych védcl je piinosnd. Je vSak tieba, aby vedle sebe
existovaly vSechny tfi typy: odbornik, filosoficky odbornik a filosof. (tamtéz)

Nazvéme pracovné toto pojeti implicitni filosofie ve védach. Filosoficky odbornik totiz
nemusi podle vySe uvedeného explicitné filosofovat, staci kdyz provadi svou védu a
studuje svlij obor uréitym zplsobem s onim vySe uvedenym pohledem ,,sub specie
universi®.

Tento Masaryktiv koncept v sobé obsahuje dva diilezité prvky, z nichz kazdy je svym
zpusobem cenny.

Za prvé tika Masaryk, Ze odbornictvi je protikladem diletantstvi po strance védeckosti a
metody a ze odbornictvim v n&jaké véde se filosof teprve odbornikem po strance védy a
metody stava. Masaryk to nebere jako doporuceni, spiSe to konstatuje jako nutnost:
»filosof musi byt odbornikem v jedné nebo vice védach®. (tamtéz)

Dalo by se skon¢it u toho, Ze tento pozadavek je rozumny a Ze v rdmci Masarykova pojeti
filosofie odrazi urcité praktické zkusenosti s nedostatky tehdejsi filosofie. Mizeme se ale
také podivat na logické dusledky tohoto pojeti: Filosofie tedy jako by podle Masaryka
nemeéla své vlastni odbornictvi, na ni samotné se védé a metod¢é ucit nelze. Filosofie
pfitom nepochybné ma u Masaryka sviij ptedmét: celkovost svéta prave jako celku. Na té
si ale zfejmé nelze osvojit védeckou metodu. Ostatn¢ Masaryk v OKL navrhuje pro
filosofii novou vlastni metodu tviirci syntézy.

V kone¢ném disledku to ale znamena, ze filosofie neni az tak samostatnou védou, jak o
ni Masaryk mluvi, Ze se mize ukazat, ze tu ani nemtiZze byt samostatnd filosofie, pokud
nikdo nemutze byt filosofem, aniz by byl odbornikem, a Ze filosofie vzdy bude jen
zpisobem, jak délat védu ,,sub specie universi®.

Byt Masaryk pocitd, bude mozné také takového filosofického odbornika oznacit i pfimo
za filosofa, zfejmé pokud se bude vénovat budovani celkového védeckého nédzoru na svét
jako takovému. ProtoZe vSak jako jedinec stejn¢ nebude schopen obsahnout vic nez néco
malo za hranice svého oboru, t€Zko vytvoii né¢jakou samostatnou filosofii o celku svéta.
Za druh¢ je samoziejmé dulezité rozebrat celé pojeti délani védy v néjakém oboru sub
specie universi. Co to vlastn¢ znamend? Jde o aplikaci Masarykova etického principu sub

specie aeterintatis, saim fik4, ze by aeternitatis mohlo i zde figurovat. Co vSak tento princip
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znamena ve védeé? Masaryk tikd, ze takovy odbornik si je védom omezenosti svého
odbornictvi a svlij obor vzdélava vySe uvedenym splsobem. Je tu tedy védomi
omezenosti a n¢jaka touha po celkovosti, jak fikd Masaryk ,,vSevédoucnosti®, po které
vzdy touzi filosof, ale odbornik ji mit nemusi, jen mize. Mizeme si v zasad¢ predstavit
dvé moznosti, kterymi miize odbornik ptekracovat hranice svého oboru: jednak mize
chtit zobecnit své poznatky natolik, ze budou v daném oboru nejobecnéjsi a mohou
teoreticky, byt ne vzdy, vypovidat néco o svété za hranicemi oboru. Nebo miize zkoumat
zaklady, vychodiska, hlavni pojmy svého oboru a jejich pfipadnymi Gpravami ve svétle
svych vécnych badani posouvat i nase poznani svéta obecné. Svym zpiisobem jde o jedno
a to samé, o ramcové koncepty, ve kterych kazdy obor pracuje. Dalo by se souhlasit s tim,
ze ten védec, ktery je schopen reflektovat a dale utvaret konceptuédlni ramec svého oboru,
je filosofem daného oboru, je v ném Masarykovymi slovy filosofickym odbornikem.

Oba prvky Masarykova konceptu filosofického odbornika nas vsSak, jak vidime,
nepiivedly k pochopeni, jak by pak méla vznikat ona filosofie o sobé, v Masarykové
piedstavé jakasi obecnd metafyzika celku svéta. Podivejme se proto nyni na jeji blizsi

expoze.

3.5.3 Filosofie explicitni — metafyzika

Obecnou ¢asti filosofie, a tim explicitni filosofii je u Masaryka, jak jsme videli vyse
v definici, metafyzika. Masaryk vyslovné mluvi o metafyzice ,,empirické, induktivni,
nedogmatické, hypotetické* (OKL, § 119, s. 11).

Jako ,(filosoficky nazor na celek svétovy“ mohou byt formulovany hlavni, co
nejvseobecnéjsi principy, zaroven vSak jako metafyzika doby specializovanych véd musi
moderni metafyzika podat i jejich hlavni principy. (tamtéz) To vede k rozliSovani obecné
a specialni metafyziky. Jako konkrétni ilustraci predklada Masaryk tento ptehled obsahu
moderni metafyziky:

vSeobecna

filosofie logiky (noetiky, konkrétni logiky, praktické logiky)

ontologie (,,jeji ¢asti je fenomenologie, obzor dusevné nazorné¢ho, kdezto ontologie je
obzorem, seznamem skutecnosti vécnych®)

specialni

filosofie (metafyzika) ptirodovédy, biologie, psychologie, sociologie, politiky,
pedagogiky, jazykovédy, estetiky, etiky, teologie (OKL, § 119, s. 11)
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Pro ¢lenéni specidlnich metafyzik uvadi Masaryk c¢islované schéma 11 hlavnich obord,
pfi¢emz ptedjima namitku, ze vynechava tfeba filosofii botaniky nebo geografie s tim, Ze
hlavni rozpracované védni obory jsou védy abstraktni a ze jejich metafyzika jako zaklad
védecké metafyziky minimaln¢ do zacatku postaci. Pocitd s tim, ze rozsah a obsah
filosofie se pak bude pfirozen¢ ménit s vyvojem védeckého poznani (OKL, § 119, s. 12),
a s tim se mize ménit ¢lenéni jeji specialni ¢asti.

Oproti publikovanym verzim v ZKL a PKL nam zde Masaryk nabizi asi nejkonkrétnéjsi
vymezeni obsahu filosofie jako metafyziky a najednou vidime, ze vétSinu tvofi filosofie
jednotlivych védnich obori, a to vcetné filosofie logiky, kterou Masaryk povaZzuje za
obecnou metafyziku.

Postaveni logiky bylo pro Masaryka problematické, jak jsme zminili v OKL, do posledni
chvile vahal a zvazoval zatazeni logiky zpatky do filosofie. Povazovat filosofii logiky za
obecnou metafyziku by ostatné v piipad¢€ logiky jako specialni védy nedavalo smysl. Tato
nejednoznacnost panuje i v prvnich vydanich (ZKL a PKL), v nich Masaryk nejprve
pojednal logiku jako specialni védu mimo stupnici, a dokonce ptimo prohlésil: ,,Filosofie
je ovSem stejn¢ malo konkrétni logikou jako logikou abstraktni, nebot’ musi podavat
poznani svéta® (PKL, s. 164), pak o ni ovSem v kapitole o filosofii mluvi jako o jeji
soucasti: ,,Logika a metafyzika ob¢ jsou tedy filosofické discipliny. Logika je, jak se
fikava, formalni védou, metafyzika realno védou.“ (PKL, s. 202)

Jedina Cast obecné metafyziky, které neodpovida zadna specidlni véda, je ontologie, o
které piivodné ve strojopise neni zadné vysvétleni, ruéné psanad poznamka pak dodava
vySe uvedené rozdéleni na obzor duSevné nazorného a seznam vécnych skutecnosti.

Vic o této obecné Casti nevime, a tak muzeme dojit k zavéru, Ze v praxi zustava
Masarykova filosofie — metafyzika, filosofii jednotlivych oborG specidlnich véd.
Nejistota, zda jediny zbyly pfedmét pro filosofii po rozdéleni celého svéta do specialnich
véd, totiz svét jako celek, nezmizel pravé timto rozdélenim, se méni v jistotu. Védecka
filosofie celku svéta nemuze byt nez celkem védy, pfitom véda tento celek zdaleka
netvoii. NaSe obavy, zda vitbec dokéaze filosoficky odbornik opustit sviij obor a stat se

filosofem, se tim umociuji.

Problém prazdnosti védecké filosofie byva obvykle zastfen tim, ze se za jeji obsah
povazuji nékteré specialni védy povazované za filosofické: logika, noetika, etika piipadné
estetika. Masaryk trvd na tom, Ze skuteCnym obsahem filosofie nemaji byt Zzadné

filosofické védy. Dusledkem jeho vymezeni filosofie je, Ze nejsou specialni védy
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ucinit centralni filosofickou védou psychologii, ktera usti v psychologismus. Podobné
odmitavé stanovisko ma vici sociologii a ji odpovidajicimu sociologismu, ktery vnima
piedev§im u Comta. U obou téchto véd tedy Masaryk jasné trva na jejich samostatnosti.

Slozitéjsi je situace u logiky, noetiky, etiky a ptipadné estetiky. V strojopisné verzi OKL
kon¢i posledni odstavec § 120 konstatovanim: ,,A stejn€ neni ani logika ani aesthetika ani
zadna jina véda filosofickou respektive vice nebo mén¢ filosofickou.“ (OKL, § 120, s.
15/1) Tuto vétu vSak Masaryk nakonec tuzkou skrtl a rukou dopsal dva odstavce, v nichz
nakonec uzndva misto logiky a noetiky (pro Masaryka ¢ast logiky abstraktni) v ramci
filosofie: ,,Pokud logika a od Kanta i noetika jsou mnohym védou obzvlasté filosofickou
a hlavnimi ¢astmi filosofie; logika svou vSeobecnosti a abstraktnosti je blizko filosofii
(metafyzice)*“ (OKL, § 120, s. 15/1). Stejn¢ tak estetika a etika spolecné s filosofii
nabozenstvi jsou opét akceptovany do pozice veéd ,,obzvlaste filosofickych® (OKL, § 120,
s. 15/2). Jak vime, posledni znadmy stav schématu véd pocita s logikou zafazenou v rdmci
filosofie vedle metafyziky. Kdyz k tomu pfiddme Masarykovo rozhodnuti o zatrazeni
etiky mezi filosofické védy jiz v roce 1902 v Ceské mysli, které pak opét prehodnotil,
ukazuje se problém filosofickych véd jako jeden znejdlouhodobéjsich problémi

Masarykova tiidéni.

DalS8im hlediskem, které miize pfispét k vyjasnéni Masarykova pojmu filosofie, je
presnéjsi urceni vztahu mezi filosofii a specialnimi védami.

Masaryk se jasné stavi proti tomu, aby tento pomér byl vnimam jako pomér zakladni védy
k védam specialnim. V jeho pojeti stupnice pomér zakladovosti existuje: Psychologie je
v ur€itém jasném smyslu zakladem pro sociologii, chemie pro biologii. OvSem filosofie
neurcuje v tomto smyslu fyzikovi pojem hmoty, nebo dokonce pojem magnetismu ¢i
elektiiny. Fyzik, chemik a ostatni védci premysleji samostatné o hmoté na zaklade
pozorovani a urcuji jeji podstatu. Metafyzika jen shrnuje nejobecnéjsi pojmy a principy,
pokud jsou potieba k syntéze celkového nazoru na svét. Metafyzika je tak pro specialni
védy zdkladem logickym, ne vécnym. Samoziejmé existence filosofickych odborniki
povede k tomu, Ze napiiklad filosoficky vzdélany fyzik mize podavat filosoficky cenné
definice hmoty. (OKL, § 121, s. 16)

Kazdopadné je namisté stiizlivost pii hodnoceni vyznamu filosofie pro ostatni védy.

Masaryk se kloni k Machovi, ktery ji pfisuzuje vyznam spiSe pomocny nez rozhodujici.
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Masaryk se také vcelku struéné€ vyporadava s argumentem, Ze filosofie je zékladem pro
védy, protoze je nezavisld a bezpodminecnd. Mysli tim zjevné na pozadavky filosofie
jako apriorni védy. ProtoZe vSak jeho pojeti apriori neni oborové omezengé, jak jsme vidéli
v kapitole o teorii pozndni, mize Masaryk bez dal§iho rozsifit tuto nezavislost a
bezpodminecnost na védu a védy vibec. (OKL, § 121, s. 17)

Masaryk neakceptuje ani pojeti filosofie jako predchéazejici védy, jeho pohled na historii
vedy a filosofie mu totiz ukazuje trvalou soucasnou existenci obou, béhem niz se ovSem
vzajemny pomér razné promenoval. Nelze ani fici, Ze filosofie predpoklada ostatni védy
a ty zase pottebuji ji, protoze takova definice vztahu je bud’ nejasnd, nebo nicnetikajici.
Masaryk nakonec dospiva k vlastnimu jasné formulovanému nézoru na tento pomér:
,Filosofie je obsazena ve védach, je v nich implicite, avSak lze ji také ustanovit explicite;
a v tom piipad¢ predstavuje filosofie pokus o jednotny, ovSem védecky ndzor na svét.
(OKL, § 121,s. 17)

Masaryk pfitom nepopird proces, pii kterém se v pribéhu rozvoje odbornosti a
specializace vydélovaly postupné dalsi a dalsi védy z filosofie jako urcité matecni veédy.
Ptikladem toho jsou pro néj pravé psychologie a sociologie v posledni dob¢. (OKL, §
121, s. 18)

Filosofie vSak diky tomu neni zadnou kralovnou véd, tento aristokraticky pomér podle
Masaryka dnes musel nahradit pomér demokraticky. (tamtéz)

Masaryk jeste¢ jako shrnuti formuluje svou definici filosofie volné&ji: ,filosofové se
pokousi o védeckou synthesi pojmil o souvislost pojmil a ovSem i véci®. (OKL, § 121, s.

18)

3.5.4 Filosoficka metoda — tvorba

Masaryk nam stale dluzi podrobnéjsi vyklad o metod¢ filosofie, ktera by méla spocivat v
tvofivé védecké syntéze pojmu. V tomto ohledu ndm urcitou vyjasiiujici perspektivu
muze poskytnout jeho pojednéni vztahu filosofie a duchovnich ¢innosti, ,.které se pouhym
rozumem nedaji vylozit*: uméni, mravnosti a nabozenstvi. Tedy tfem védam: estetice,
etice a teologii (OKL, § 122, s. 19).

Estetika je v Masarykové tiidéni samostatna véda se stabilnim postavenim zdkladni
specidlni védy. V jejim pfipadé Masaryk ani nezvazoval jeji zafazeni mezi jiné projevy
kultury do sociologie, ani ji nikdy nepovazoval za soucast filosofickych véd. Je to pro n¢j

dano piedevsim priméarnim hlediskem prfedmétného tfidéni, kde esteticno vyvstava jako
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navysost svébytny predmét, nezaraditelny jednoznacné pod jinou abstraktni védu. (viz
kapitola o Estetice) Proto také Masaryk polemizuje s pokusy vidét v estetice soucast
filosofie, nebo dokonce jeji zaklad (Masaryk zminuje wagnerovce H. v. Steina), které by
v disledku vedly k tomu, Ze bychom umélce museli prohlasit za filosofy, mozna dokonce
za jediné pravé filosofy, a racionalni filosofii bychom museli zcela ignorovat (OKL, §
122, 5. 19).

V jednom ohledu se vSak filosofie s uméleckou tvorbou srovndvat miize, a to je
pozoruhodné praveé proces syntézy: ,.filosofie je konstrukci a v tom je zvlastni tvofeni,
proto se miize toto s procesem tvoreni srovnavat™ (tamtéz). Jde vSak o analogii, ne o
totoZnost.

Analyzy tviir¢iho procesu ostatné nejsou ze strany estetikl ani filosofii pro Masaryka dost
piesné. Kritizuje, jak jsme jiz diive vidéli, pojeti intuice. A ptidava pfi této prilezitosti i
ptiklad Volkeltlv, ktery tvrdi, Ze ve filosofii mé intuicni jistota védecky status. Toto
spojeni je podle Masaryka nejasné a Volkeltiiv navrh, aby byla intuitivni jistota ve
filosofii neustale kontrolovana rozumem, mu na jednoznac¢nosti neptfiddva. Masaryk u
pojmu intuice vychazi na jedné stran¢ z anglosaské tradice Huma a Locka, u kterych vidi
pojem intuice ztotoznény s evidenci, na druhé strané je velmi opatrny k pojmtim intuice,
které by mély ptresahovat hranice bézného rozumu, mizeme zde asi pomyslet na
Bergsona, i kdyZz vyslovné ho nikde nejmenuje. V prvnim pojeti je pojem intuice
redundantni, v druhém ptipad¢€ je nejasny, a byt’ miize mit své opravnéni, vyzaduje hlubsi
prozkoumani z pozic psychologie a noetiky (viz OKL, § 10), nez ho bude mozné brat
vazné. Kazdopadné se Masarykovi nezdd, Zze by intuice, a jak se dale ukaze, i
piedstavivost a fantazie hraly ve filosofii néjakou podstatné odliSnou roli, nez jakou
piiméfenym zplisobem hraji i ve vSech ostatnich védach. (OKL, § 122, s. 20)

Pti zkoumani postaveni védce a umélce (pro Masaryka je tu exemplarni Goethtv Faust)
nakonec dochdzi Masaryk k zavéru, ze oba, filosof i basnik, si mohou klast podobné
otazky a oba mohou vyjadrovat ideje, jen to kazdy z nich €ini jinymi prostfedky a s jinym
vysledkem. (OKL, § 122, s. 21)

K filosofii tento poznatek mizeme vztahnout také ptes psychologickou analyzu filosofi:
pokud pfipustime, ze Platon a Aristoteles reprezentuji dva obecné typy filosofii, pak
Platon je vice filosof umélec a Aristoteles naopak filosof védec. Tomu odpovida, ze
Platon jako umélec operuje s mytem a zaroven ma hluboké nabozenské zajmy. Aristoteles
je stiizliveéjsi a racionalisticky, specialista v mnoha oborech, a 1 kdyz jeho metafyzika

obsahuje 1 teologii, jednd se predev§im o piisn€¢ pojmovou stavbu. Masaryk sice
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nezapomind ani na Platonovu zalibu v matematice s tim, jak se srovnava tato apodikticka
védeckost s uméleckym tvotfenim, se ov§em dostate¢né nevyrovnava (OKL, § 122, s. 22).
Ptestoze psychologie podle Masaryka odvedla jiz kus prace pii zkoumani procesu
védeckého mysleni obecné, o védecké metodé ve filosofii jesté zdaleka neméame jasno.
Hlavni komplikace spocivd pravé v syntetickém tvofivém charakteru filosofie jako
celkového nahledu na svét.

To by nas nemélo vést ke zdlraziiovani iracionalismu ve filosofii. S klidem muzeme
podle Masaryka napfiklad odmitnout freudovskou analyzu platonského pojeti
filosofického erotu jako nevédeckou. Také mysticismus a okultismus, do kterého upadaji
nékteré cCasti filosofie, pfedevS§im ty vénované nadsmyslovym skute¢nostem, neni
opodstatnény.

,»Myth* je bohuzel ve filosofii obc¢as stale ptitazliveéjsi nez véda (OKL, § 123, s. 24).
V disledku toho se stidle nékdy, fika Masaryk, ,,metafyzika pojima jako vice méné
umélecka, basnicka symbolizace nepoznatelného a nékdy i samého poznéni. Odsud také
uspokojeni hledané a nalézané v slovech a frazich® (tamtéz).

Masarykovi samoziejmeé nejsou tyto pokusy vzorem, dokaze ale, jak se domniva, vcelku
dobte chépat jejich motivaci: ,,Malo lidi — a plati to i o filosofech odbornicich — dovede
pochopit, Ze nejen svét nybrz i vlastni duch a duSe jsou ndm hadankou. My prosté ani svét
ani sebe samych nedovedeme pln¢ pochopit a védecky vylozit.” (OKL, § 123, s. 24)
Pravé zde podle néj prameni vSechny tendence o filosoficky iracionalismus nebo alespon
o filosofické zracionalizovani iracionalismu.

Podle Masaryka ukazuje psychologicka analyza dostatecné presvédcive, ze ,,filosofické
tvofeni tak jako védecké je rozumové, intelektudlni. Kde ma psychologicka analyza
mezery je v podrobnéjSim rozboru, jak se na filosofické, ale i odborné védecké praci
spolupodileji tvirci, umélecké a literarni schopnosti, které ,,sjednocovani riznych
poznatkt, konstrukce soustavy jako pojmového celku® vyzaduje (OKL, § 123, s. 25).
Védecky charakter filosofie je ovSem mimo pochybnost: ,,Zkratka — i ve filosofii
nemuzeme se vzdat védecké presnosti a od néj se také odviji pozadavek na odbornictvi
filosofa v jiné specialni véd¢: ,,Jen odbornictvi zachrani filosofa pied riznymi druhy a
formami okkultismu, mysticismu a mystickosti.” (OKL, § 123, s. 25)

Tak se nakonec o metodé¢ filosofie opét nedozvidame vic nez to, ze je tteba ji odvozovat
od védy a védecké metody ve specialnich védach na druhé strané, ze dava prekvapiveé
prostor tviir¢cimu procesu podobnému umeélecké, ale piisné raciondlni tvorbé. Toto pojeti

filosofické syntézy pro nds zlstavd zdhadou, kterou bude snad jesté¢ Casteéné osvétlit
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néjakym vztazenim tohoto problému k celku Masarykova mysleni, na které jsme zde

nemé¢li prostor.

Masaryk se v kapitole o filosofii, byt’ to na zacatku § 123 slibuje, nestihne vénovat vztahu
k etice a nabozenstvi. Kapitola sice jeSté obsahuje § 124, ale ten je vénovan uvaham o
vlivech osobnosti, naroda, spolecenského uspotradani, Casové epochy a dalSich na podobu
konkrétni filosofie. Jednd se spiSe o soubor tematicky poskladanych postiehti, které

nemaji dalsi vyznam pro celkové pojeti filosofie u Masaryka.

3.5.5 Shrnuti: Hlavni problémy Masarykova pojeti filosofie

Vymezeni védecké filosofie je hlavnim cilem Konkrétni logiky. Kvili nému, jako svého
druhu tivod do filosofie, byla dle Masarykova prohlaSeni napsdna. Zékladni Masarykovo
vymezeni filosofie zistalo ve vSech verzich KL stejné: Filosofie je jednotny védecky
nazor na svét jako celek.

Tomuto vysledku diisledné domysleného procesu specializace odbornych véd a jejich
vyc€lenovani z filosofie, se kterym ptichdzi mlady Masaryk v roce 1885, nelze upfit jistou
originalitu. Brentano ve své vyvojové stupnici véd naSel novou filosofii v psychologii, ta
méla jako apriorni véda odpovidat na filosofické otazky. Comte sice vidél podobné jako
Masaryk ve filosofii vcelku lidské védéni: ,,La philosophie positive est I’ensemble du
savoir humain, disposé suivant un certain ordre qui permet d’en saisir les connexions et
I’unité et d’en tirer les directions générales pour chaque partie comme pour le tout.*
(Littré 1864, s. 42) Vzhledem k pozitivistickym omezenim nemohla byt ale ni¢im nad
toto védeéni samotné. Nemohla mit za pfedmét svét jako celek, protoze takovy predmét
metafyziky pro Comta neexistoval. Masaryk tak ve své ideji filosofie jako védy hleda
vlastni pozici mezi Brentanem a pozitivismem, a jak si v§ima Rudolf Haller ve svém
zkoumani vlivu Brentana na Masaryka: ,,Masaryk kombinuje souhlas s idei evoluce
jednoty véd s brentanovskou myslenkou jednoty védomi a snazi se prvni podepfit
druhym.” (Haller 1992, s. 18) Tato Hallerova myslenka také dobie vysvétluje, proc¢
Masaryk ptesto, ze fadi psychologii mezi specidlni védy, pfiznava ji stale zvlastni statut
pii vytvareni jednoty védeéni: ,,musime povazovat psychologii za onu védu, ktera mtize
nejlépe sjednotit veskeré védy v jednotny nazor* (PKL, s. 199).

V OKL mtizeme tuto myslenku najit v podob¢, do které uzrala béhem skoro padesati let,
které Masaryk mél na jeji domysleni. Ukazuje se pfitom, Ze i ve findlni podobé Masaryk

,hekteré jeji problémy jen naznaCuje, ale nezpracovava ji, ani nepodava soustavny
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ptehled jejich problémi* .(Kral 1968, s. 139) Kral si dokonce klade otazku, zda je
filosofie metafyzika tim samym, co védecky svétovy nazor utvafeny c¢astecné ve
specidlnich védach, pokud jsou se zietelem k celku. Na tuto otazku odpovida, zda se,
Masaryk v OKL kladné, kdyz do metafyziky zafazuje 1 filosofie (metafyziky)
jednotlivych specidlnich véd.

Vzhledem k tomu, Ze Masaryk nikdy jiny pozitivni obsah své metafyziky nenabidl,
muzeme mit za to, Ze ji v praxi lze povazovat za propojeni filosofii specialnich véd. Tedy
v podstaté za zpusob, jak d€lat védu ,,sub specie universi®. Idea samostatné védecké
metafyziky zlstava i po 50 letech pro Masaryka né¢im, o co ,,se zatim nikdo nepokusil®.
Kral si v§imd Masarykovy nedtislednosti, se kterou fadi obcas do filosofie i logiku,
noetiku, nékdy i etiku, a uzavira, ze v Masarykové pojeti se filosofie rozpada do né¢kolika
obori umisténych rtzné¢ v schématu tifidéni véd a vyjadiuje pochybnost, zda tento
vysledek povede ke kyzenému jednotnému nazoru na svét a na zivot. (Kral 1968, s. 141)
Celkové piijde Kralovi a my s nim musime souhlasit, pojem a pfedmét filosofie neurceny
presné a nedopracovany.

Zaroven si nemyslim, Ze to brani v pochopeni Masarykova konceptu: véda je jedinym
poctivym, pfesnym a kritickym zplsobem, jak zpracovavat zkuSenost, proto na ni
nemuzeme rezignovat a nemiizeme ani hledat pozndni svéta jinde nez ve zkuSenosti,
zaroven touzime po jednotném celkovém pochopeni naseho svéta a zivota a na tuto touhu
také neni tieba rezignovat. Toho, Ze jednotnd metafyzika nebude nikdy hotova, si je
Masaryk védom, stejné tak i toho, Ze bude vzdy zkreslend odbornosti toho které¢ho
filosofa. Masaryk urcité nepatii k t€ém, kdo by pteceniovali moznosti lidského rozumu,
toho malého svétélka na zadecku svétlusky. (PKL, § 5, s. 24)

K této interpretaci miizeme ovSem piipojit také jiny standardni vyklad pojeti svétového
veédeckého nazoru u pozdniho Masaryka, ktery najdeme u J. L. Hromadky. Ten si v§ima
jinych dirazii u Masaryka napt. v Otdzce socialni a doklada, ze u Masaryka nakonec o
podobé svétového ndzoru nemusi rozhodovat jen hola véda: ,,Musime s tim, co je a bylo,
pocitat, ale stejné¢ je fakt, Ze ztoho, co bylo a je, stdle vybirdme a sméfujeme
k budoucnosti lepsi... Proto bézi o rozumové posouzeni vSech véci nehlede k tomu, kdy
byly a kdy jsou; a stejné bézi v praxi o rozhodnuti pro véci, at’ byly ¢i nebyly, at’ jsou ¢i
nejsou...” (Masaryk 1896, s. 150) a ,,K faktu patii také vyloZeni jeho smyslu — historie
nesmi byt pouze peclivou registraturou lidskych dokumentii, nybrz vykladem jejich
smyslu, tudiz smyslu Zivota viibec* (Masaryk 1896, s. 144). Z toho Hromadka vyvozuje,

ze jednotnost védéni nelezi v jednotnosti pozndvanych véci, ze fad naseho védéni tkvi
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v ideji, nikoliv ve vécech, ze pokud usilujeme o jednotny a celkovy nazor na svét, ,tato
jednotnost je pfedem ideou naseho rozumu® .(Hromadka 2005, s. 108)

Hromadka to vnima jako posun v Masarykové mysleni od pozic Konkrétni logiky:
,Dusledné z téchto predpokladli Masarykovych je nutno 1 stupnici védni a pomér véd a
filosofie formulovat jinak, nez jak ucinil Masaryk v Konkrétni logice a Rukovéti
sociologie. Filosofie neni logickym shrnutim védeckych vysledkli v uceleny nézor
sveétovy, nybrz logicky, methodicky, noeticky; ano 1 metafyzicky predpoklad védecké
prace® . Masaryk ovSem,(Hromadka 2005, s. 108) Masaryk ovSem jak vidime, v tomto
smyslu svoji KL nepracoval, i kdyz k tomu m¢l prostor. Na druhou stranu pfipojil do
OKL tezi o metodé filosofie jako ,,tvlirci synthezi, ktera témto predpokladiim odpovida.
Zustava ovSem v napéti k ptivodni zachované koncepci filosofie jednotici obecné
principy specialnich véd. Masaryk se totiz, jak vidime vySe, nadevSe obava pronikani
mytu do této filosofické tvorby, proto proti ni opét akcentuje védecky charakter filosofie:
»Zkratka — 1 ve filosofii nemiizeme se vzdat védecké presnosti. A tuto védeckou presnost
zaruci jen odbornictvi filosofa v jiné specialni véd¢: ,,Jen odbornictvi zachrani filosofa
pied riznymi druhy a formami okkultismu, mysticismu a mystickosti.” (OKL, § 123, s.
25) Filosofie tedy nemize byt metodickym zakladem védy, naopak véda je metodickym
zékladem filosofie.

zpusobu, jak dé€lat specidlni védu, odbornictvi. Masaryk zde popsal filosofii jako narok
na pochopeni vseho, ,,v§evédoucnost®, Gsili o zkoumani SirSich souvislosti, propojeni a
smyslu jednotlivych poznatkl. Tento narok nemuze a nemusi byt nikdy plné uspokojen,
a je témer jisté, ze nikdy nenajde své vyjadieni v ,jednotném svétovém védeckém
nazoru®, piesto mize byt ndrokem legitimnim a jeho opomenutim by véda néco

podstatného ztratila.

3.6 Mytus a véda

Tuto samostatnou kapitolu chci vénovat tématu, které rezonuje noetickymi i
védoveédnymi tivahami konkrétni logiky: vztah mytu a védy.

V prvnich dvou zpracovanich Konkrétni logiky bylo toto téma explicitné uchopeno a
alespoil v nastinu piedneseno ve 4. knize. Nepropracovangj$i pozornosti se mu dostalo
v predvalecné revizi, kde je kliCovou soucasti noetickych uvah prvni knihy. V povalecné

revizi ustupuje sice do pozadi a tvofi pouze jeden paragraf, to uz vSak nedopovida
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vyznamu, ktery mélo pro celkové formovani Masarykova védeckého a filosofického

mysleni.

3.6.1 Mytus a véda v Zakladech a Pokusu

V ZKL jde ptedevsim o § 134 v ramci kapitoly ,,Filosofie a teologie (véda a naboZenstvi).
Vyvoj ducha védeckého* V PKL je pak tato pfepracovana kapitola pfimo nazvana
»~Mytus a véda“. Dodejme, ze v OKL je tématu také v€novan jeden paragraf, a to § 3,
pojednany v kapitole o teorii poznani. Casti ivah o protikladu filosofie a teologie se pak
v OKL objevuji v kapitole o nabozenské véd€. Jaké jsou hlavni teze problému u
Masaryka?

Cely problém je zasazen do kontextu poméru filosofie a teologie, potazmo védy a
nabozenstvi. Protiklad filosofie a teologie nevidi Masaryk jako pfirozeny a nutny
antagonismus, protoze zboznost povazuje za cit, ktery navazuje na kazdy svétovy nazor,
a nabozenstvi 1ze podle néj formulovat i jako pozitivni ndbozenstvi. (PKL, § 131, s. 204)
Protiklad vSak panuje mezi idejemi a metodou: Véda divetuje zkusenosti a rozumovému
vysvétleni a vSe ovétuje, snazi se byt objektivni a pripousti svobodné badani a kritiku.
Teologie je strucné feceno: zavisla na zjeveni, plna tajemstvi, neomylné (deduktivni) ve
svém vykladu, opira se o autoritu a tradici. Masaryk v nich vidi protiklad konzervativniho
a progresivniho. (PKL, § 131, s. 205)

Teologie ma také jesté tu vlastnost, Ze se jednd o vétSinovy populdrni ndzor zaméteny
pfedevsim na prakticky Zivot, zatimco filosofie/véda je vyhrazena urcité elité a ziskava i
teoretické poznatky.

To vSe jsou vné€jsi znaky odpovidajici urcitému déjinnému stavu. Podstatu vztahu mytu a
védy musime ovSem hledat v jejich postupném historickém vyvoji. Pro Masaryka je
prvnim stddiem, stddium primitivniho ¢lovéka s omezenymi materidlnimi 1 kulturnimi
prostiedky. Tento ¢lovék na nizkém stupni vyvoje nicméné musel fesit stejné otazky, jaké
feSime dnes s mnohem rozvinutéj§imi prostiedky. Jak se orientoval v této své nouzové
situaci? Podle Masaryka musel pfijit s néjakym svym svétovym ndzorem, s obecnou teorii
véci, které musely byt dost jednoduché, ale 1 dostatecné dobré ,,pro ziti i umirani. (PKL,
§ 132, 5. 206)

Zéklad této primitivni filosofie vidi Masaryk ,,ve spontannim sklonu cloveéka
personifikovat viechny jevy“ (PKL, § 132, s. 206). Clovék na tomto stupni vyvoje
vysvétluje vSechno déni analogicky podle svych vlastnich vnitinich procesti. A jako

bytost pfedevsim volni, jednajici, k tomu pouZziva analogii své vile. Zaroven vnima sebe
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jako jednotnou bytost a tuto jednotu predpoklada i od svéta. Takovy je tedy prvotni,
myticky obraz svéta. (tamtéz)

Teprve pozvolna se ¢lovek uci pozorovat, a tim skyta zdklady k védeckému svétovému
nazoru. Nejprve zacina od nékolika jednoduchych faktl, ale pozornost postupné sili.
Dochézi ke srovnavani a méfeni. Pozorovani vede k analyze a ke studiu ¢asti. Vedle toho
sili schopnost abstrahovat, vytvaieji se abstraktni a obecné ideje. ,,Uzas, matka mytu,
ustupuje pozornosti, matce védy.* (PKL, § 132, s. 207)

Tento proces vrcholi tim, ze nad personifikujicim mytem pievladne védecké pojeti a
vysvétleni, které ,,kazdy jev studuje o sob¢ a vysvétluje ze sebe [...] kazdy jev je mySlen
ve spojitosti s ostatnimi jevy, a proto je pteveden na obecné zakony* (PKL, § 132,s.207).
Pak ovSem pfichazi zajimavy moment: ,,véda [...] dospiva od sekundarnich pfic¢in
k primérnim a kone¢n¢ k posledni pfi€ing, kterou si ovSem mizeme piedstavit jenom
sama, je prost¢ mérou véci“ (tamtéz). Zda se tak, jako by se véda nakonec oklikou vratila
k piivodnimu mytu. Pro Masaryka je to ovSem navrat jenom zdanlivy: ,logicky Skoleny
rozum kroti ptivodni myticky sklon a nahrazuje spontanni impulzivni zvyk uvazenymi
usudky“. Existuje tak rozdil ,,mezi mystickym teismem davu a teistickymi nazory
takového Leibnize® (tamtéz).

Masaryk se samoziejm¢ zabyva i historickym vyvojem védeckého ducha a vidi v ném
paralelu s osobnim vyvojem jedince. Proto jsme si kazdy mytickym stddiem prosli a
mame také stalou tendenci se k nému vracet. Myslet pfesné ve vSech oborech nas mize
donutit jen ,,nejvétsi logicka kdzen™ a i pak se alesponi radi utikdime k mytickému mysleni
do umeéni zejména poezie. (PKL, §1 33, s. 209)

V tomto pojeti 1ze kazdy pokrok védy zaroven vidét jako odpovidajici ustup od mytu. Tak
pohlizi Masaryk naptiklad na vyvoj matematiky jako jedné z prvnich exaktnich véd jako
na zakonity, protoZe apriorni kvantitativni relace, byly pro svou obecnost a abstraktnost
nutné¢ méné dotCeny mytotvornou fantazii. Byt i zde je mytus ¢inny, jak ukazuje tieba
pythagoreismus, posvatna Cisla apod. Nicméné zde vidi Masaryk hlavni divod, proc¢
védecky vyvoj zaCind matematikou a postupné se odd€lujicimi dal§imi abstraktnimi
védami.

Z toho vyplyva i mozné smifeni mytu a védy: ,,Proto snad pfestane zapas védy a mytu,
jakmile duch proskoleny v abstraktnich védach dospéje k védecké konkrétnosti, nebot’
pak se snad daji st’astn¢ sjednotit obé zékladni sily poznani, obrazotvornost a fantazie.*

(PKL, § 134, s. 210) Obrazotvornost, zde nejspise znamena védeckou predstavivost jako

155



zéklad védeckého mysleni. Zarovein vinima Masaryk tento zapas jiz od pocatku pozitivné.
Vidi, ze véda se v mytu utkdva nejen s negativni chybnou védeckosti, ale s pozitivnim
protivnikem, s elanem splétat stdle znova dohromady vldkna jednoho velkého celkového
obrazu svéta. V tom smyslu interpretuje Goethav vyrok, ze celé d&jiny svéta jsou bojem
viry s nevérou.

Z tohoto protikladu mytu a védy pak u raného Masaryka vyplyva protiklad teologie a
filosofie. ,,Nebot teologie je organem mytu, filozofie je organem védy* (PKL, § 135, s.
211).

3.6.2 DalSi zpracovani tématu mytu a védy

Nyni se podivejme bliZe na to, jak se k tématu védy a mytu vyjadiuje Masaryk pozdéji.
19. prosince 1950 zpracoval pracovnik Ustavu TGM Jaromir Cervenka priivodni zpravu
k fragmentu, ktery byl objeven pti zkoumani Masarykovy literarni pozistalosti. Cervenka
zde tento némecky psany fragment datuje nékam brzy po roce 1907 a jiz jsme zminili pfi
referovani o ptipravé 2. vydani KL, Ze podle Cervenky byl tento fragment snad piipravou
na némecky psanou praci o noetice, kterou chtél Masaryk zptistupnit své nazory v této
oblasti SirSimu odbornému publiku. Prace nebyla dokoncena vzhledem k nariistu
Masarykovy politické ¢innosti po roce 1907. Néktera témata, kapitola o filosofii a
teologii, se vSak objevila v Rusku a Evropé, v némeckém vydani roku 1913.

Cervenka pii svém badani zpracoval také fragment Geského textu o Mytu a védg, ktery
veelku jednoznacné identifikoval jako Cast predvalecné revize KL, datovatelny okolo

roku 1902 a obsahujici paragrafy 20-31 této revize:

§ 20 Vedle a proti vykladu védeckému vyklad nevédecky: myticky
/anthropomorfism/. Historicky piehled nazori o mythu a mythickosti: Plato -
Euhemerus - Lukrec - Eusebius - Vico - Hume - Kant - Comte - Feuerbach -
Tylor a Spencer.

§ 21 Rozdil mythickosti a védeckosti po strance theoretické /uc¢eni - methoda/
a praktické. Mythicka a védecka praxe hospodarska, politickd, socialni.
Mravnost a nabozenstvi. Uméni. Jazyk. Dvoji celkovy duch: mythicky a
veédecky

§ 22 Odvoj mythickosti, vyvoj védeckosti: historicky proces
desanthropomorfizacni: myth negativni, véda positivni. Stadie mythického
odvoje. Specialisace védy ,,mad vyznam pro vyvoj védeckosti“. Napied v
mathematice u ptirodni véde, pozdéji i duchovédeé v theorii i praxi. Vyvoj
umeéni odhodlany.

§ 23 Myth a mythickost v soucasn¢ védecké theorii a praxi. Véda jakozto
noeticky a logicky ideal, v historické skutecnosti mythicti péstitelé a
predstavitelé védy.

§ 24 Mythickost soucasné filosofie.
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§ 25 Myth v theologii /a nabozenstvi/; theologie organem mythu, filosofie
orgdnem védy.

§ 26 Myth opravnén a nutny? Uzite¢ny? Boj mythickosti a védeckosti jako
polovicatost, nerozhodnost. Ospravedliiovani mythu sentimentalni
romantikou.

§ 27 Védomé uzivani mythu je nemozné. Podstata védeckého uvédomovani:
usili po jasnosti a methodické presnosti: ideal pravdivosti a poctivosti.

§ 28 Protiva mythu a védy protivou viry v zjeveni a pfesvédcenim o platnosti
empirie a apriornich poznatki. Zjeveni a poznani a priori. Sila viry v zjeveni.
§ 29 Proti mythické vite stoji skepse a kritika; ale kritika pfekonava skepsi
usilujic o viru zdivodnénou, o presvédceni. Historicky vyznam Humtv a
Kantav. Kritika neni negaci a nihilismem. Kriticism charakter doby.

§ 30 Kriticism doby je krisi, pitelomem duchovniho svéta starého a tsilim o
svét novy. Tento stav historicky dany musi byt analysovan noeticky a také
psychologicky. Psychologie viry a specielné nedovéry.

§ 31 Noetické analysa: historicky dané krise mozna tim, ze krise historicka je
zéaroven krisi individuelniho védomi. Védomi a pamét.

Jak ukazuje fragment némeckého textu o mytu a védé, pracoval na této ¢asti Masaryk
jeste vroce 1907 a ziejmé se ji snazil predstavit Sir$i vefejnosti jejim piekladem do
néméiny. Rozvrzeni textu se ponékud li§i od zachovaného eského fragmentu, a Cervenka
se proto domniva, ze mohlo jit o piipravu samostatné publikace o noetice v némcin¢. Kral
provazuje praci za soucast dalsi prace rukopisu KL a v§ima si vedle odkazu na Lippsovu
Mpythenbildung und Erkenntnis (1907) také zminek o Vaihingerové filosofii ,,jakoby*,
jejiz uceleny vyklad Philosophie des Als Ob vysel az 1911, coz by poukazovalo na jesté
pozd¢jsi prace na rukopisu .(Kral 1968, s. 110)

Cervenka zpracoval i dalsi fragment dopliiujici torzo této revize o vétsi &ast, § 3335 KL.
Jak jiz vime, Cervenka (a rovnéz Krél v Sedesatych letech) mél jesté k dispozicii § 1-19
predvalecné revize s noetickymi ivahami, o jejichz dal§im osudu dnes neni nic znamo.
To je jisté Skoda, ovsem vzhledem k tomu, Ze tyto ¢asti Masaryk pro OKL opét zasadné
piepracoval a noetické problémy dikladné probira, zatimco problému mytu a védy jiz
veénoval jen mensi pozornost, je pravé predvalecna revize nejbohatSim a nejzajimavéjSim
badatelskym zdrojem k Masarykovu mysleni o mytu a véd¢ a mizeme byt vdécni, ze
se prave tato ¢ast zachovala.

UmozZni ndm to zabyvat se nyni podrobnéji obsahem vyse uvedenych § 20-35.

Protiklad mytu a védy
Proti védeckému vykladu stoji podle Masaryka vyklad ne-védecky. Schvalné zde

nepouziva pojem nevédecky, aby poukazal na antitezi k védeckosti, na rozdil od jeji

pouhé privace. Ne-védecky vyklad je mozné oznacit jako myticky, ovSem to je pravé
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slovo, které si vyzaduje diikladné vysvétleni. Jeho geneze je jednoducha: Clovék ma
pfirozenou touhu po poznani a to poznani uplném, dokonalém, jdoucimu k jadru kazdé
veci. Ovsem védecky neSkoleny Clovek ,,neni té diskrece a zdrzenlivosti schopen, kterou
véda u vykladu jsoucna vyzaduje* (RKL, §20, s. 1). Misto toho mé pfirozeny sklon
pojimat véci ,,sub specie sui“ podle analogie sebe sama a predpokladat v kazdé véci bytost
sob¢ podobnou, a tak pohybujici se véci 1 t€inky neviditelnych sil povazuje za dilo Zzivych
bytosti. Tento détsky sklon se objevuje i u dospélych a nevyhyba se ani muzim védy, byt
samoziejme byl jiz v antice ¢astecné podchycen a o jeho ptivodni Cisté podob€ nas dnes
dobfte poucuji studia pfirodnich naroda (RKL, §20, s. 1).

Tento piirozeny sklon k mytu a véfivosti ma nejprve piirozenou tendenci silit a rozvijet
se bohaté¢ do systému viry, do spolecensky dale udrzovaného a posilovaného. Jeho
metodou je oboustrannd analogie, jejimi projevy antropomorfizace jevu i realizace a
objektivace vytvord vlastni fantazie. Prvotni nezdrzenlivost, nedockavost a netrpélivost

v touze po poznani tak vede k celym systémim mytick¢ho mysleni. (RKL, §21, s. 3)

Véda

nepoznavame jadro véci, mame jen hypotézy nesmyslovych véci

védeckost je subjektivni

kritika, kriticismus

porovnavani, experimentovani, pocitdni, méteni, abstrakce, verifikace dedukci, empirii
vyklad véci ze sebe pozorovanim analogie nic nedokazuje, jen néco nabizi k ovéfeni
poctem pravdépodobnosti

syntéza po analyze a s ni, stala verifikace

konsenzus duvodi logicky, neosobni

fantazie podléha kritickému rozumu

tradice odiivodnéna, kriticky ustalovana

empirie dostupnd, poznatky vSeobecné, demokratické

pravdivost ve v§em, nahrazovani starého novym

Mytus

poznavame jadro véci, také nesmyslovych véci: Boha
myti¢nost je objektivisticka

slepa vira, naivni véfivost, povéra

analogie, nerozvazna apercepce
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syntéza nahodilou asociaci

fantazie smyslova

konsenzus z dané myti¢nosti, posilené autoritou, tradici a nasilim

zjeveni a tajnd uceni, aristokratické poznani

kritika védy vede ke snaze udrzet staré alegorickym symbolickym vykladem nebo rovnou
nasilnymi, v zasadé¢ 1zivymi konstrukcemi

(RKL, §21, s. 3-4)

Pro Masaryka je charakteristika mytu $ir$i nez jen naboZenské povéra, je to kazda situace,
kdy se védeni povazuje za zjeveni a védouci jsou vyvySovani, nejen knézi, ale 1 kralové,
politici ¢i 1ékati se podle n€j povazuji za znalé véci, jinym zcela neznamych.

Mytické mysleni tihne k spektakuldrnim poznatkiim, skute¢nd véda sbird i poznani
vSedni, nepatrné. Nazory mytické jsou autoritativni a je jedno, zda autoritou je Biih,

cirkev, Kant nebo Goethe. (RKL, §21, s. 5)

Praxe mytického a védeckého mySleni: Problém svobody

Pro Masaryka zaroven nikdy nejde jen o teorii protikladu mytu a védy, vztahuje problém
1 na umeéni a praxi.

Myti¢nost je v praxi indeterministickym fatalismem, ktery se u mytického clovéka
projevuje lehkovaznym konstruovanim kauzalnich pficin vkladanych za déje misto
skute¢nych, méné znatelnych souvislosti na jedné strané a virou ve vlastni absolutni
svobodu na stran¢ druhé, kterd paradoxné nevede k pili a trpélivé praci, ale ke snaze
dosahnout vSeho hned za pomoci vysSich bytosti. Politicky a hospodaisky se mytus
projevuje jako nasili, at’ uz ve prospéch jednotlivce, cirkve, kasty, ¢i tfidy statu.

Clovék myslici védecky by podle Masaryka mél naopak konat na zakladé vieobecného
determinismu, pfedvidani, védecky pocitat a méfit, byt pracovity hospodarny, nevéfit
v zazraky, ale ve své vysledky a ve spolecné. Spolecensky by mél vystupovat jako
demokrat a rovnostar.

V téchto dvou odstavcich mame v konkrétnich znacich popsanu Masarykovu pozici
ohledné svobody vtle. I z jinych d¢l vime, Ze Masaryk je dsledny determinista a pfitom
Cloveéku ptiznava svobodnou vuli v rozsahu odpovédnosti za jeho Ciny a schopnosti
usilovat o uskute¢néni svych cila. Tato pozice je tedy kompatibilistickd a to v tomto
rozsahu tezi:

a) podminkou redln¢ u¢inné svobody je deterministicky chod svéta,
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b) lidska svoboda spociva v tom, Ze ¢lovék voli prosttedky a podnika kroky k naplnéni
svych cild,

¢) podminkou praktického vyuziti této realné svobody je védecké uvazovani o piic¢inach
a ucincich jevi i naseho jednani.

Teorii vysvétlujici kompatibilisticky mechanismus, jak vedle sebe mohou soucasné platit
a) ab), tedy jadro kazdé kompatibilistické teorie, bychom u Masaryka hledali marn¢. Jako
jejich soulad se zZitou zkuSenosti nez vymyslet teoreticky propracovany systém v pozadi.
Zaroven je ziejmé, ze za podstatnéjsi v otazce lidské svobody povazoval Masaryk
pochopeni c), protoze to ma na konkrétni uskute¢néni lidské svobody podle n¢j klicovy

vyznam. (RKL, §21, s. 5—6)

Celkovost mytu a védy a jejich vzijemna provazanost

Pro Masaryka je diilezité, abychom pochopili, Ze mytus a véda nejsou jen protikladem
vedle sebe. ,,Myth neni jen logickym omylem, je pravé celkovym mySlenim a zitim*
(RKL, §21, s. 7).

Dtivod je ziejmy: Mytus koteni hluboko v lidské touze po poznani, v jejim naroku na to,
aby poznani bylo absolutni, aby poznalo vSe az do jadra véci. Zaroven ve své
nezdrzenlivosti, netrpélivosti a velikasstvi skutecnému poznani brani, a musi byt
korigovan védeckym myslenim.

Proto proti sob¢ nestoji mytus a védeckost jako dva nemisici se protiklady (Masaryk
pouziva prirovnani persky Ahriman a Ormuzd), takovy dualismus si predstavuji lidé, kteti
oba poly védomé neuchopili. (RKL, §21, s. 7) Ve skutecnosti bude i ten, kdo si rozdil
nalezit¢ uvédomil, zstavat pti v§i své védecké snaze ,,v nékterych oborech a pojmech
mythicky“ (RKL, §21, s. 7).

Proto plati: ,,ve védé je myth a v mythu je véda* (RKL, §21, s. 7). Védci jsou Casto
mimodé&k mytology a mytologové uzivaji ve svych mytech védecké nazory. Pro Masaryka
je prikladem Comte, ktery se ptes veskery filosoficky pozitivismus nakonec uchylil
k tomu, co Masaryk nazyva fetiSistickym mytem, tedy k tomu, ze ucinil nakonec
z pozitivismu nabozensky kult. (RKL, §21, s. 7) Druhym vyraznym piikladem je Kant,
ktery zase ptes filosoficky kriticismus nakonec piinasi apriorismus jako ,.abstraktni

myth* a povazuje subtilni antropomorfismus za odiivodnény. (RKL, §21, s. 7) Kantlv
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mysticismus vidi Masaryk na jiném misté i v tom, Ze jeho apriorni prvky poznani ,,ukazuji
ke svému mythickému ptivodu také tim, Ze se pokladaji za vyssi nez emipirické* (RKL,

§28, s. 18).

Vzijemna dynamika mytu a védy

Tato provazanost mytu a védy plati i Casov€é. Podle Masaryka je jiz od pocatku
historického vyvoje lidského ducha v malém mnozstvi pfitomna vedle mytu i védeckost.
Ptes nutné prolinani existuje Casove jasna posloupnost vzdjemného vztahu mytu a védy.
Masaryk pouziva, aby tuto dynamiku vystihl, terminy vyvoj védeckosti a odvoj
myti¢nosti.

Vyvoj a pokrok védeckosti uréuje odvoj myticnosti, protoze historicky vyvoj jako celek
je procesem neustale ,,desanthropomorfisace (RKL, §22, s. 9). Mytus se proto také svym
zpusobem historicky vyviji (odviji), stava se z konkrétnich a dil¢ich myth abstraktnim a
systematickym, piechody tu jsou ovSem jemnéjsi a cetnéjsi, nez aby bylo mozné délit ho
na stadia, kterd uvadi Comte, lze vSak uznat animdlni fetiSismus a teologicky
monoteismus jako jeho krajni body. (RKL, §22, s. 9)

Vyvoj védeckosti neprobihd rovnomeérné, ale po oborech, proto ¢lovek nikdy nebyl a neni
ve vSech oborech védecky nebo myticky. Nekteré véci se lidskému poznani vnucovaly
tak pfesné¢ a pfirozené, Ze je bylo nemozné antropomorfizovat a mytologizovat.
Diusledkem toho ovsem je, ze védecky matematik mize byt mytologem v sociologii apod.
(RKL, §22,s.9) Vyvoj se tu déje v mife odpovidajici stupnicovitému charakteru soustavy
ved, takze v matematice je piesnosti dosazeno difive nez obecné v duchovédach (RKL,
§22,s. 10).

Ovsem i na dne$ni Grovni védy jsou lidé, a tedy 1 védci stale zaroven védecti 1 myticti.
Jak konstatuje Masaryk: ,,idedl védy nemythické se in cocreto védci, ucenci, vzdélanci
atd. neuskuteciuje®. (RKL, § .“ (RKL, §23, s. 10)

Lidé maji totiz stale stejné sklony: ,,jsou zézracivi a hledaji nezvyklé a podivuhodné*
(RKL, §23, s. 10). Masaryk zminuje nékolik ptikladi takovych mytologickych
vystfednosti: francouzské Lourdy, spiritismus, Taxilovu mystifikaci, tedy nejprve
priklady, kde myti¢nosti podléhd oblast teologie a nabozenstvi, jejiz samotna existence a
vliv v tradi¢ni podobé¢ jsou diikazem pokracujici nadvlady mytu. Zaroven ovSem nachazi
1 mnoho piikladi, kdy myti¢nosti propada oblast védy. Jednak je obecné piikladem tohoto

sklonu nadSené fantazirovani, hypotézy a plany nad kazdym dal$im objevem, kterému
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propadé nejen Sirokd verejnost, ale nechavaji se strhnout i védci. Hlubsi problémy trvajici
mytologizace vidi pak u Darwina a jeho vykladact, ktefi pry ¢asto nabizeji ,,Ciry myth®.
Tato kritika pfitom nemifi tolik na vécnou spravnost evolucni teorie, jejimz casteCnym
odptrcem, jak vime, Masaryk byl a klonil se spiSe k lamarckismu. Jde mu spi$ o zboz§téni
neurcitych principi vedouci nakonec ke zboZzsténi celé védy nebo pfirodnich zakont
(uvadi Haeckela za biologii a Cottu za geologii). (RKL, §23,s. 11)

V duchovédnych oborech vidi takovych problémt jesté vice, znovu zmiiuje zbozsténi
autorit, napt. Goetha, ale 1 mytické mySleni o pojmech statu, naroda, cirkve, prava.
Poznamenava, ,,jak to vypada v hlavé primérného poslance*! (RKL, § !“ (RKL, §23, s.
12)

Véda, upozoriiuje Masaryk, je praveé jen abstrakci, idedlem. Skutec¢nost jsou jednotlivei
pracujici pro védu a zaroven myticky. Upozoriiuje na vliv spolkl a korporaci (univerzit)
artznych klik ve véde€. Véda je také virou, nebot’ jak fikéd Masaryk, sttedoSkolsky mladik
veéri Haeckelovi stejné, jako diiv vétival svému katechetovi. Véda je sice kritickou virou,
ale kolik lidi skute¢né tuto kritiku provadi? A pokud kritizuje, ¢ini tak védecky nebo stoji
proti sobé jen mytické mysleni proti jinému mytu? Také uenost by se neméla zaménovat
s védeckosti. (RKL, §23, s. 12) Ve védecké praxi jsme prosté stale vydani mnoha
navyktm oslabujicim védeckost na stran¢ spolecnosti.

Zaroven je sklon k myticnosti zakoienén hluboko v lidské pfirozenosti: v nasi zalibé
v ojedin€lém, uzasném, fantastiCnosti, materialistick¢ smyslovosti, nepozorovani véci,
nepozornosti utikajici se silou zvyku k analogiim (RKL, §23, s. 13).

Jak Masaryk konstatuje:

,»Noetika a logika nemtze nam dat jiného pravidla, nezli pracovat presné¢ védecky,
kriticky a uvédoméle. Véda, zase a stale opakujeme, je védét, co vime a co nevime. Véda
zahady hleda fesit a vylozit, myth spokojuje se podivem, tzasem, roz¢ilenim* (RKL, §23,
s. 13).

Zbytek je na nas a naSich chabych schopnostech a dovednostech. Masaryk uvadi také
nekolik knih, které neustaly soubor mythu a védy i uvniti védy dokumentuji. Nejvice si
zde ceni dila Ernsta Macha Die Pricipien der Wdrmelehre historisch-kritisch entwickelt,

2. vyd., 1900 (RKL, §23, s. 13).

Mytus ve filosofii

Specifickou kapitolu ve vztahu k mytu tvofi filosofie. Vime, ze Masaryk mluvi o filosofii

jako o organu védeckosti a Ze 1 v jeho pojeti v odvékém sporu mytu s védou stoji proti
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sobé jako hlavni predstavitelky teologie a filosofie. Je si vSak zaroven védom, Ze filosofie
je jesté nachylnéjsi k svodim mytu nez jednotlivé védni obory (RKL, §24, s. 14).

Je tomu tak podle n¢j ze dvou hlavnich divodu:

Za prvé jsou predmétem filosofie predméty nesmyslové a jejich vztahy, pfiCemz tento
obor je rozsahlejsi a neprobadangjsi, nez by se mohl na prvni pohled jevit. (RKL, §24, s.
14)

Za druhé usiluje filosofie o vSeobsédhlost a o jednotny celkovy pohled na svét a zivot a pii
tomto usili také lehko upada ,,v mythickou pojmotvornost a nasilnost*. (RKL, § . (RKL,
§24, s. 14) To se jeste stupiiuje, pokud se pfi tom filosofie neskromné snazi byt kralovnou
véd a podévat jakési hlubsi poznatky nez specialni véda. (RKL, §24, s. 14)

V dutsledku toho jsou podle Masaryka vSechny novéjsi filosofické systémy vice mytické
nez védecké. Tim ma samoziejmée na mysli systémy némeckého idealismu, vidi ale stejné
sklony i von Hartmanna nebo Nietzscheho (RKL, §24, s. 14).

Jedinou obranu proti témto nebezpefim spatfuje Masaryk v tom ,,byt presné védeckym
specialistou v nékterém oboru lidského poznani a osvojit si presnou metodu védeckou a
usilovat o filosofii védeckou* (RKL, §24, s. 14). Jde tedy o vySe popsanou ulohu a roli
filosofického odbornika.

Uloha mytu a nezadrZitelnost mysleni

Masaryk si je védom, Ze soucasny stav vede nutné také otazkam, zda se lze viibec bez
mytu obejit. Zda se, ze se bez n¢j stale nedovedou obejit teologové a také véda samotna
je pry prilis chladna, skepticka a analyticka. Srdce a cit se ji tak pry nedaji uspokojit a ani
vile se nezda posilovat. Jako by ur¢itd mira iluzi byla pro Zivot nutna (RKL, §26, s. 15).
Masaryk popisuje rizné ptiklady tohoto volani od Rousseaua ptes Goetha po Tolstého a
v§ima si, Ze Casto se u téch samych objevuje i volani po rozvoji védy. Neopomene zminit
ani Comta s jeho pozitivni filosofii, kterou nakonec obraci v myticky systém.

Podle Masaryka je toto rozkroCeni mezi probuzenou védeckou kriti¢nosti a jesté
hlubokym zakofenénim mytu ve zvycich i v lidské pfirozenosti znamenim doby:
»Prozivame zvlastni polovicatost, nerozhodnost, boj ducha védeckého a mythického.*
(RKL, §26, s. 16)

Jak na tuto polovicatost mame reagovat a co je jeji pricinou? Masaryk ma jasno v tom, ze

tento odpor Celi jen n¢kterym strdnkam védy, a to spiSe nez ji samotné, tak nedostatkim
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védecké vychovy jako takové. I pokud ale pfipustime, ze véda ma urcité ,,romantické
nedokonalosti, nelze z toho vyvodit, ze ji 1ze nahradit mytem. (RKL, §27,s. 17)

Tyto nedokonalosti také nejdou proti vife, citu ¢1 vili jako takovym, ale proti jejich
mytickym korelatim. VSechny vytky se tedy nakonec redukuji na to, ze véda ni¢i mytus.
JenZe to je proces opravnény a, jak ukazuje Masaryk, nevratny:

»Jakmile cloveék svou mythickost v protive k védeckosti postiehl, duch jeho se jiz nemize
zastavit; védéni, jak jiz bylo feceno, nerodi se z padu, ale pravé z postiehovani protiv a
nesrovnalosti a zejména z pochopovani protivy mythu a védy. Toto uvédomovani neda
se zastavit, proto védomé& mythu uzivat nelze, nelze ho brénit proti véde.” (RKL, §27, s.
17) A o kus dal dodava: ,.kdo jednou zacal myslet védecky, jiz prestat nemtze* (RKL,
§27, s. 17). Jak tomu mame rozumét? V ¢em je tento proces, ktery je, jak sdm Masaryk
tika, Casto jesté nezraly a polovicaty, nevratny? Diivody jsou podle Masaryka v teoretické
podstaté protivy mytu a védy. V nésledujici pasazi li¢i podstatu védy a procesu, kterym
postupné vitézi nad mytem, natolik vymluvné, Ze si to myslim zaslouzi delsi souvislou
citaci:

., Veda nad mythem zvitézi netoliko prospésnou moci, kterou skyta cloveku na
prirodou a samym sebou, véda zvitezi predevsim theoreticky. Predné zvitezi

empirie na mythickou analogii a zvitezi evidence, intuice axiomatickych a

vitbec apriornich poznatkii; protivou proti mythu veda porad vice stava se

usilim o jasnou a metodickou presnost ziskavanou pozorovanim a pozornosti.

A prave tato jasnost a presnost, to vedecké uvedomeni, vitézi nad tmou, a

smim-li tak 7ici, egoistickou tautologii mythu.

Védeckost, véda je nezadrZitelnym usilim o pravdivost, véda tot intelektualni
poctivosti a intelektualni smélosti. Myslet je domyslit a domyslit boli, ale

pravé proto se neda zadrzet. Véda je svou poctivosti nejen silnou oporou
rozumnosti, ale mravnost je jeji nejvydatnejsi podminkou.

Nevedome clovek mythu uziva, ale vedomé ho uzivat nemiize.” (RKL, § *
(RKL, §27, 5. 18)

Pasaz tvofti zdverecné ti1 odstavece § 27 a v celistosti ji zde pretiskuji celou nejen proto, ze
obsahuje podrobny vycet dil¢ich znak védeckosti, ale proto, Ze v jeji souvislosti a
postupné gradaci snad miiZzeme zazit, ze tu madme co do ¢inéni s jednou z nejsilnéjSich

vudcich ideji Masarykova mysleni.

3.6.3 Shrnuti: Mytus a véda v kontextu Masarykovy filosofie védy

V Masarykové filosofii hraje antagonismus mytu a védy dvoji roli: Zaprvé je soucasti
jeho filosofie védy, kde je dulezity jak pro prvotni vymezeni védy v této polarité, tak pro

sledovani ptetrvavajici myticnosti ve véde.
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Zadruhé je, jak si v§imlo jiZ mnozstvi interpretli, podkladem jeho filosofie demokracie:
»Masaryk odiivodiiuje demokracii sociologicky, a podstatou tohoto odiivodnéni je nazor,
ze demokracie je vysledkem spoleCenského vyvoje, jejz Masaryk resumuje myslenkou
antagonismu védy a mythu.* (Fajfr 1924, s. 106)

V Konkrétni logice a jejich revizich se setkdvdme s obéma dirazy. Téma se nejprve
s prvnim dirazem na védu objevuje v ZKL a je jednim z mala, které je pro PKL
vyznamnéji rozsiteno a zptresnéno. Piedev§im v predvalené revizi je toto téma velmi
rozsahlé, vénuji se mu, jak jsme vidé€li, § 20-35 a je zde naznacen i jeho vyznam ve
filosofii demokracie. V OKL se s nim naopak vyslovné setkame v kapitole o noetice
v jednom jediném paragrafu. Nepomér je to znacny, ale jeho divody nejsou na prvni
pohled ziejmé.

Neni tomu urcité€ tak, ze by Masaryk od antagonismu ustoupil, pouze ho zestrucnil na dvé
ramcova témata: celkovy pokrok ve védé, zrani €loveka i lidstva od Carosvéta détstvi
k deterministickému svétovému fadu dospé€losti. Vicero témat, ktera v RKL tvofi
paragrafy o mytu a véd¢, také nachazime v noetickych paragrafech tam, kde Masaryk
polemizuje s riiznymi noetickymi sméry, nebo v kapitole o filosofii, kdyz se snazi ukazat
se mytickym sklontim v jednotlivych védach vénuje v jim vyclenénych paragrafech. A
velmi silné toto téma zazniva v kapitole o ndbozenské véde. Miizeme tedy fici, ze véda a
mytus jsou probirdny mén¢ koncentrované a explicitné, ale Ze se stale objevuji rozptylené
a implicitné v jednotlivych oborech.

Pokusime se nyni vyzdvihnout a zhodnotit né€kolik aspektli tohoto antagonismu:

Mytus je obecna metoda lidského mysleni, ktera povSechné vyklada svét a zivot pies sva
hlediska: osobni, lidské nebo spolecenské. Jejim vysledkem jsou ukvapené analogie,
slepa divéra ve smysly, vymysly a libovolné fantazie. V RKL tyto aspekty Masaryk
probira didakticky z pohledu védecké metody v § 20-21 a piindsi asi nejpodrobnéjsi
rozpracovani problému do jednotlivych znakl obou protiv.

Mytus neni véci minulosti a nabozenstvi, uplatituje se 1 v pfitomnosti ve vSech oblastech:
v nabozenstvi, véde, filosofii i politice, vSude tam, kde ,,nepozornost a prekotna fantastika
se uplatiiuje na tkor peclivého, pozorného, pilného svédomitého zkouméani, analysovani
véci a udalosti . V RKL(Hromadka 2005, s. 64) V RKL je toto téma propracovano na
piikladech, v OKL je Masaryk dopliiuje 1 o analyzu nékterych novych zjevi ve védé a

filosofii.
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Antagonismus také, a¢ se tykd mysleni, neni jen teoreticky, ale je i prakticky. ,,Véda nebo
mythus Masarykovi znamena vzdy cely Zivot, nase mysleni i praxi.” (Fajfr 1924, s. 106)
V RKL to Masaryk potvrzuje, kdyz tika: ,,Myth neni jen logickym omylem, je pravé
celkovym myslenim a zitim*“ (RKL, §21, s. 7). Krom¢ toho rozpracovava i teorii
svobodného jednani vztahu determinismu a indeterminismu. Védecké mysleni se v ni
stava podminkou redlné svobody. (RKL, §21, s. 6)

Proces postupného odmytizovani postupuje jednotlivymi védami od matematiky a
k sociologii, které se tak posouvaji od mytu k védecké kriti¢nosti. S tim se méni vychova
1 vzdélani a moderni spoleCenské idedly: Masarykovy politické idealy humanity a
demokracie lze ¢ist jako spolecenské vyjadieni sklont a potieb jedince, ktery se vlivem
postupujiciho idedlu mysleni vymaiuje ze zajeti myta aristokratické, narodni nebo
cirkevni politiky.

Interpretace u Hromadky je takova, Ze antagonismus je pozitivistické povahy v tom, ze
Masaryk pies své vyhrady ke Comtovi pojimad vyvoj lidského ducha jako ,stéle
pokracujici vymanovani kritického a pfesného mySleni z mythotvorného a
antropomorfniho vykladu svéta...” (Hromadka 2005, s. 63) To jisté spravny postieh o
spole¢né pude, kterou Masaryk s pozitivismem nasel, na druhou stranu nesmime
podcenovat dikladné osvojeni a transformaci, kterou tento ideal piesného a kritického
mysleni u Masaryka prodélal. Masaryk sam Comta nakonec odmita prave z pozice tohoto
idealu, kdyz v ném nachazi ptilis mytického, a stejné tak odmitd vyse 1 dalsi ,,ismy*
moderniho svétového nazoru jako neuvédomeéle mytickeé.

Je dulezité si pfipominat, Ze minimalné v ptredvalecném obdobi byl pod povrchem
Masarykovych zevnich ¢intt silny ideal noeticky nebo spiSe metodicky, obraz
nezastavitelného kritického mysleni, které uvédomovanim, jasnou metodickou ptesnosti
pozorovani, trpelivosti, intelektudlni poctivosti a smélosti posouva nezadrzitelné nas
obraz svéta 1 ndbozenské, politické a mravni poméry, které z toho vyplyvaji. Bylo by
nesmirné zajimavé, byt naprosto mimo rozsah a moznosti této prace, sledovat tuto tezi o
primatu noetického idedlu naptic Masarykovym dilem. Tolik v§ak mizeme bezpecné
tvrdit, ze 1 z posledni verze OKL vyplyva, ze Masaryk nehodlal tento ideal opustit, ale
spiSe jej chtél aplikovat hloubéji do vSech oblasti lidského zivota.

Nasledujici kapitolu budeme vénovat problému vztahu védy a ndbozenstvi a Masarykovu
pojeti védy o ndbozenstvi, které jsou pravé vyjadienim Masarykova chapani pronikani

tohoto idealu do oblasti ndbozenstvi. Zbyvajici paragrafy (§ 29-31) zatim probiraného
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uvodu RKL se navic vénuji vyrazné pravé tématu vztahu mytu a viry, takze relevantni

¢asti z nich budeme moci zatadit piimo k tématu.

3.7 Véda a nabozZenstvi

Na nasledujicich strankdch se pokusim rozsahleji popsat a kriticky reflektovat
Masarykovy hlavni body konceptu ,,ndbozenské védy*, a tim postihnout i hlavni rysy jeho
uvazovani o ,,véd¢ a nabozenstvi“. Navazeme tim na kratky uvod o Masarykové
zpracovani tohoto tématu, ktery je soucasti kapitoly 3.2.3. Védy mimo stupnici v ¢asti
Véda nabozenska, a ze kterého vyplyva, ze to bylo v kontextu prace na KL téma natolik
vyznaéné, Ze si zaslouZzi zpracovani v samostatné kapitole.

Na to, Ze se Masaryk tématem intenzivné zabyval, poukazuje jiz fakt, Ze se nazev tohoto
oboru né¢kolikrat proménil. Na strojopisu v OKL ¢teme ,,Theologie (véda filosofie
nabozenska)“ (OKL, § 109, s. 98) v ramci ru¢né psané poznamky tuzkou, tedy zptisobem,
jakym Masaryk provadél vSechny dalsi doplnéni a opravy textu, je ndzev upraven na
,»Veéda (filosofie) nabozenska a theologie®. Tuzkou je také list datovan na 30. 5. 1930. To
odpovida datovani piedposledni verze klasifikacniho schématu, v ném je ovSem pouzit
jeste ptivodni, na stroji psany ndzev ,,Theologie (véda = filosofie nabozenskd)*“. Zmena
nazvu je tedy pozdéjsi a objevuje se v poslednim znamém klasifikacnim schématu ze 6.
10. 1932, kde vypada nasledovné ,,Véda (filosofie) ndbozenska (theologie)*. Z toho je
vidét, ze Masaryk stale hledal pfesné terminologické uchopeni svého konceptu, aby ho
co nejlépe vymezil vici jiz zazitym oznacenim.

Druhé véc, ve které Masaryk vahal, je jiz zminéné samotné zafazeni védy do klasifikace.
V predvélecné revizi fadi védu o nabozenstvi za estetiku a pted logiku. Stejné ji fadi i
v dochovanych verzich klasifikacniho schématu z 19. 4. 1926 ,,Theologie /: véda
/filosofie/ ndbozenskd :/“ a ze 6. 1. 1927 ,Theologie /véda néaboz./ /filosofie/*.
V Kklasifikaci ze 6. 5. 1928, ktera je posledni dochovanou v ATGM, ovSem najednou za
estetikou nasleduje rovnou logika a vramci filosofie nachazime nésledujici bod
,Filosofie praktickd: Ethika a filosofie /Véda/ nabozenska®. Jak jsme jiz zminili, tento
piesun vyvolal u profesora Krale otazniky nad tim, jak se pak Masaryk vyrovna s protivou
védy a mytu, ktery reprezentuji na jedné stran¢ filosofie a na druhé strané teologie. O tom
vSak mizeme pouze spekulovat, protoze Masaryk v dalSich verzich klasifikace
zminénych jiz vyse fadi nabozenskou védu (filosofii) opét mezi estetiku a logiku. OvSem

v posledni verzi oznaceni nakonec méni poradi terminii a teologii klade jen na konec do
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zavorky. To mlze odrazet postupny posun dirazu od teologie k filosofii (ndboZenstvi)
jako dvéma polim, které podle tivah o védé a mytu povazoval Masaryk za protivy.
Samotny text ivodnich paragrafii pojednani nové védy k tomu nabizi dostatecnou latku
na premysleni. Zajimavym zpisobem mame jiz ivodni paragraf's predstavenim predmétu
nové veédy k dispozici ve dvou verzich — v jedné psané jako vymezeni nabozenské
filosofie a v druhé psané jako vymezeni teologie postupné prechazejici v ndbozenskou
filosofii:

V textu datovaném 8. 1. 1930 pod nazvem Véda (filosofie) nabozenska a theologie
Masaryk fika: ,,v posledni dobé& ustdlila se filosofie nabozenstvi, neboli véda o
nabozenstvi, jako soucast filosofie” (OKL, § 125, s.30/1),%° a dodava: ,ackoliv i
theologové jiz podavaji filosofii nabozenstvi® (tamtéz). Mezi obory je tedy zietelny
rozdil.

Dalsi podstatné rozliSeni 1ze vést mezi védou o ndboZenstvi a filosofii nabozenstvi,
pficemz Masaryk chéape, ze na prvni se pohlizi jako na védu o vyvoji historického,
empiricky dané¢ho nabozenstvi a na druhou jako na zkoumani ideje nabozenstvi (tamtéz).
On sam ovSem mezi védou o nabozZenstvi a filosofii naboZenstvi rozdil ned¢€la, coz dava
najevo pravé oznacenim ,,véda (filosofie) ndbozenska“. Divody si vzapéti vysvétlime
nize.

Zieteln¢ vniméame, ze do Masarykova zapracovani problému se tu jiz promitd dobova
snaha vytvofit pro zkoumani ndbozenstvi védni obor po vzoru nove etablovanych
spoleCenskych véd. Proto zde zminuje také psychologii ndbozenstvi a srovnavaci védu o
nabozenstvi jako moderni trendy. Situace v terminologii i vymezeni pfedmétu tohoto
vznikajiciho oboru je vSak zjevné velmi nepiehledna.

Masaryk piistupuje k problému z pozic klasifikacnich zasad konkrétni logiky a domniva
se, ze tak mize do véci vnést jasno: Musi tu pfedné byt samostatna nabozenska véda
(filosofie), ktera je samostatnou abstraktni teoretickou védou o nadbozenstvi, a tu je tteba
odlisit od konkrétnich a praktickych véd. Proto se véda o ndbozenstvi nesklada z d¢jin
nabozenstvi a psychologie ndbozenstvi, jak se naptiklad domniva evangelicky teolog Paul
Kalweit v Einfiihrung in die Religionsphilosophie, 1921. Ty jsou pravé tim, ¢im jsou,

véda o naboZenstvi tu existuje samostatné, déjiny ndbozenstvi a psychologie jsou k ni ve

26 Cislovéni paragrafii zde nenavazuje na estetiku konéici § 108. Jde o verzi, v niz méla véda o ndbozenstvi
nasledovat az za paragrafy o filosofii kon¢ici v OKL § 124. To potvrzuje i Cislovani stran, které zde
navazuje na ¢islovani kapitoly o filosofii, to kon¢i stranou 29/2, zde zainame stranou 30/1. Je zde i Casova
posloupnost, kapitola o filosofii je datovana 9. 4. 1929.
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stejném pomeru, jako jsou déjiny matematiky k matematice nebo socialni psychologie
k sociologii. Pfedmétem védy o nabozenstvi je podstata nabozenstvi. Protoze tato
zakladni véda abstraktni je v mnoha oborech nazyvana filosofii oboru, nema smysl
rozliSovat mezi filosofii ndbozenstvi a zékladni védou o nébozenstvi. Zaroven ji ale
Masaryk odlisuje od ¢asti metafyziky (filosofie), vénované této védé. Poklada ji tedy za

védu samostatnou, nikoliv filosofickou. (OKL, § 125, s. 30/3, verze z 30. 1. 1930)

3.7.1 Véda (filosofie) naboZenska — pozdni verze

Teologie a filosofie

Pfi tomto rozvrZeni je predevSim potfeba vymezeni nabozenské védy (filosofie) vici
teologii. To Masaryk déla v OKL velmi zevrubné, jiz od pocatku vSak nabizi vychozi
rozliSeni: ,theologie posud pravidlem je naukou nébozenskou se stanoviska urcitého
nabozenstvi [...] véda (filosofie) nabozenska podle historicky dané situace, neni cirkevni,
naopak je rozporu s theologii cirkevni® (tamtéz). VSimnéme si, Ze tento protiklad zde
povazuje Masaryk pouze za historicky dany. Filosof a teolog vychdzeji z odlisného
stanoviska, obéma vSak jde o podstatu naboZenstvi a je v zasad¢ diisledkem historické
situace, ze se dostavaji do rozporu. Tato interpretace Masarykova déleni by vysvétlovala
vyse popsanou oscilaci mezi terminy teologie a filosofie pfi vymezovani védy k jednomu
spolecnému predmétu. Problém si vSak zaslouzi hlubsi rozbor, ke kterému nam Masaryk
nabizi v dalSich paragrafech kapitoly o nabozenské véd¢ dostatek materialu.

Masaryk se ptredevSim pojmu teologie nechce jen tak vzdat a nechce jej prenechat
teologiim. V jiné verzi prvniho paragrafu kapitoly o ndbozenské védé€, zpracovaného
ptivodné pod nazvem ,,Theologie véda (filosofie) ndbozenska*“ (OKL, verze z 30. 5. 1930,
§ 109, s. 98),%7 vysvétluje Masaryk filosofické kofeny pojmu teologie u Aristotela, kde
oznacovala ,hlavni ¢ast [...] metafyziky, jednajici o Bohu* a zaroven nejstarsi filosofii:
»stafi Zili v theologumenech® (tamtéz). Déle si Masaryk bere bez vyhrad za vzor
kiestanskou teologii jako ,,nejpropracovanéjsi a védecky a filosoficky nejvyssi, aby na
ni ukazal, co je pfedmétem teologie: Biih, cely obsah ndbozenstvi, teorie nabozenstvi a
nabozenského Zivota a zéaroven prakticky navod k nému. Masaryk dale tematizuje
zvlastni pomér teologie a védy (filosofie) nabozenské: ,,staly a doposud stoji piikie proti

sob¢, avsak na druhé strané v nové dob¢ se sblizuji a splyvaji nékdy tou mérou, Ze se

27 Cislovani paragrafli navazuje na kapitolu o estetice, ¢islovani stran v8ak ziejmé na jeji piedchozi verzi.
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nelisi nez terminologii®. (OKL, § 109, s. 99) N&§ nazor, ze Masaryk vidi protiklad
teologie a ndbozenské védy (filosofie) jen jako historicky dany a docasny, se tedy
potvrzuje. Potfebujeme vSak jeSté odpovéd na otazku, co je podstatou onoho
zminovaného sblizovani historickych protiv.

Zacnéme od protikladu teologie a védecké filosofie metafyziky obecné. Obé maji za
obsah celkovy ndzor na svét a na zivot.

Zékladem tohoto ndzoru je u teologie (na piikladu kiest'anské) Stary a Novy zdkon a jeho
vyklad, cirkve v riizné mife riznym zplisobem toto dédictvi rozpracovavaji i do timto
dédictvim pfimo formovanych nebo alespont ovlivnénych kiestanskych véd, povazuji se
za dédicky této tradice a odvozuji z ni svoji autoritu. (OKL, § 109, s. 99—-100) Metodicky
to znamena, ze teologie vyklada dané Bozi slovo, dedukuje, objasiiuje, obhajuje (v
polemice s védou), systematizuje. Cirkevnimi zasadami jsou obecnost, tradice a
vSeobecny souhlas. (OKL, § 109, s. 101). Jejich noeticka zakladna je zjevend, absolutni,
jednou provzdy dané a nadpfirozena.

Véda a filosofie oproti tomu maji za sviij zdklad rozum a zkuSenost, které se neustéle
rozvijeji a zdokonaluji. Filosofie tedy indukuje, zobecnuje, hled4a nové poznatky, snazi se
o vyklad svéta a zivota a nabizi k tomu své hypotézy a uznava pokrok a vyvoj. (OKL, §
109, s. 101) Ve filosofii stoji proti nadpfirozenému zjeveni pfirozeny rozum.

Potud se jedna o vcelku standardni pojeti teologie a filosofie, kterd nachdzime i v raném
Masarykoveé dile, v€etné PKL. OvSem pozdni Masaryk se pti pohledu na moderni teologii
domniva, ze tim cely piib&éh nekon¢i, Ze mame co do ¢inéni i se vzdjemnym vlivem, takze
napiiklad protestantské cirkve prosly procesem vzajemného se vyrovnavani pozadavki
zjeveni a pozadavki rozumu, vysledkem cehoz vlastné mezi jejich dogmatikou a
pozadavky rozumu neni valny rozdil. Masaryk mé na mysli pfedevSim pokrokovou
protestantskou némeckou teologii. (OKL, § 109, s. 103) Toto prolindni plati ziejmée
ptedevsim co do obsahu.

Po strance metody a sméru, ducha zlstdvaji oba pfistupy v nesmifitelném protikladu: ,,co
zoveme duchem, smérem smyslem theologie a védy neda se logicky sjednotit. Je prosté
fakt, Ze teologie a jeji zéklad, duch a smér je v rozporu s védou a filosofii* (tamtéz). Kdyz
ma nakonec Masaryk celou argumentaci shrnout, formuluje kupodivu pomér opét nové:
filosofové maji pfirozenou teologii, ale ta podle nazoru teologt clovéku nestaci a je tieba
nadpfirozené teologie, teologie zjeveni. Piirozena teologie je od teologli uznavana jako
uziteCna, ale nedostatecnd, plati stfedovékd maxima: philosophia ancilla theologiae

(OKL, § 109, 5. 104).
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Tim ovSem neni Masaryk s pomérem teologie a filosofie stale hotov a v nésledujicim
paragrafu vyklada jejich historicky protiklad: zde naopak mluvi o tom, Ze tento protiklad
neni ,,doCasny, ale vécny* (OKL, § 110, s. 106). Po vyliCeni celého vyvoje vztaht
filosofie a teologie az po soucasnost vSak opét konstatuje: ,,jsou ve vSech cirkvich
theologické sméry, ptijimajici moderni védu a filosofii ve vétsi nebo mensi mite, jsou jiz
theologické sméry, které se od filosofie lisi jen terminologii. Theologie se témito sméry
nahrazuje filosofii“. (OKL, § 110, s. 110) Tento ptechod je sice pozvolny, ale podle
Masaryka neoddiskutovatelny.

To, co jsme zde jiz rozebrali jako star$i verzi prvniho paragrafu kapitoly o nabozenské
véde (OKL, § 125, s. 30/1-3), nakonec Masaryk zatazuje v doplnéné podobé jako § 111.
Na konstatovani vychoziho rozdilu mezi nabozenskou védou (filosofii) a teologii:
teologie je ndbozenskou naukou se stanovisky ur¢it¢ho nabozenstvi, nabozenska véda
(filosofie) neni cirkevni, naopak je s cirkevni teologii v rozporu (OKL, § 125, s. 30/3),
navazuje nyni podrobné&jsi vyklad: jednota obou véd je dana jejich spole€nym predmétem
a jako nemuze byt dvoji pravda, nemiizou byt dvé védy o stejném predmétu.

Je tu urcita skéla: mezi dvéma krajnostmi — ortodoxni teologii katolickou a radikalné
liberalni teologii filosofickou — jsou pocetné stupné ortodoxnosti a liberdlnosti (OKL, §
111, s. 113). Podstatny rozdil ovS§em vidi Masaryk v tom, ze teologie vzdy fesi a obsahuje
1 praxi duchovenstva, zatimco nabozenska filosofie jako takové je praxe prosta.

Cirkevni teologie kazdopadn¢ obhajuje své postaveni a tlohu vykladacky zjeveni tim, ze
podava logicky systém poznani uréitého predmétu, pricemz nekteré zadkladni poucky musi
do tohoto systému piejimat z ,,poznéni Boziho* — ze zjeveni. Toto zjeveni dovede hajit a
vyvracet namitky proti nému, a stejné tak ukazuje, jak jsou zjevené pravdy obsazené jedna
v druhé, a snazi se je prevést na jeden princip. To je nepochybné tikol cirkevni teologie.
Otazka ovSem ziistava, fikd Masaryk, zda je Ci jsou tu dostacujici divody pro piijimani
zjeveni. Vécnost a védeckost nemiize byt dana jen systematizaci poucek. Podle Masaryka
vSak problém teologie pochopime jen v kontextu vykladu nabozenstvi jako takového, ke

kterému proto ptrechazi diive, nez otdzku definitivné zodpovi. (OKL, § 111, s. 115)

Metoda studia nabozZenstvi

Jesté predtim je vSak tfeba predlozit a obhdjit metodu nové védy: Masaryk se domniva,
ze nabozenstvi mize nejlépe studovat na kiestanstvi, protoze to prozil, stile s nim a

v ném Zzije (OKL, § 112, s. 116). Doporuc¢ované studium nabozenstvi primitivnich nebo
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starovékych ndrodi povazuje za hodnotnou pripravu, ale namita, Zze v ném nelze
dosahnout potiebné presnosti. I zde plati jeho pravidlo, Ze historickou minulost mizeme
pochopit jen do t€ miry, do jaké chapeme piritomnost a jeji kulturni obsah. (tamtéz) Bez
ohledu na to, ze zakladatelé a myslitel¢ kiestanstvi jsou jiz také minulosti, jsou stale
mnohem dostupnéjsi nasi psychologické analyze jejich duchovniho Zivota. Zdrojem pro
psychologické zkouméni ndbozenského zivota mohou byt samoziejme také obycejni lidé.
Je zde moznost uplatnit 1 metody experimentalni psychologie. Masaryk zde uvadi jako
priklad luteranského teologa Karla Girgersohna a nemé namitky proti jeho postupu, pouze
si v§ima, ze 1 on dopliluje pozorovani pokusnych subjektli sebeanalyzou Augustina.

Je pak ptirozené, ze psychologie nabozenstvi zkouma osoby nabozensky citici, stejné€ jako
psychologie uméni zkouma umélce. Zde Masaryk lehkou rukou pteskoci z metodickych
uvah do kritické analyzy, kdyz za¢ne rozvijet postieh, ze opravdovy nabozensky zivot,
ale nemusime nutné u kazdého nadbozenského ¢loveka najit: ,,Je pravé mnoho lidi, ktefi
nabozenstvi, uméleckost, mravnost, védeckost, fekl bych, vné&jsné, ale i1 vniting
napodobuji, a ktefi téchto duchovnich stavii a nadani maji v mife nepatrné.“ (OKL, § 112,
s. 118) Rovnou se také pousti do svého druhu vizi: ,,Kdyby vSichni knézi a kazatelé,
vSichni theologové a filosofové ndbozensti meli opravdovy zajem o nabozenstvi, kdyby
doopravdy byli zboznymi — kde by nas svét jiz byl!* (tamtéz)

Celkové se Masarykovi jevi, ze jako v jinych oborech ptekryvaji psychologie a
historicismus véc samu. Jako metodicky pfistup mu tedy zistava umirnéna psychologicka
a historickd analyza, vedena od pochopeni ptfitomnosti do minulosti pfes rozbor
vyznamnych predstaviteli nébozenstvi i popis vSeobecnych nabozenskych jevi.
Zkoumani nabozenstvi se pak rozpada na zkoumani objektivniho nabozenstvi z hlediska
instituci, prvka a spolecenskych funkci a subjektivniho z hlediska psychologické analyzy

osobniho nadbozenského prozivani.

Objektivni naboZenstvi / predmétny rozbor naboZenstvi

Nébozenstvi a zboznost musime podle Masaryka chéapat jako svébytny dusevni stav vedle
mravnosti, estetického nazirani atd. Pokud se totiz mluviva o trojici — pravda, krdsa a
dobro — jako o ramci duchovniho zivota Clov€ka, vynechavame cosi podstatného:
»Zapomind se takto na svaté, svatost, na dusevni stav nabozensky.“ (OKL, § 113, s. 120)
Zakladni hlavni pfedméty, které zkouma véda o nabozenstvi, jsou v kratkosti:

1) Vira v objektivni jsoucnost bozstvi, a tim v transcendentno a také nesmrtelnost duse.
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2) Vérouka, uceni a dogmata.

3) Pomér ¢lovéka k transcendentnu po teoretické i praktické strance. Sem patii naptiklad
protiklad filosofického a mystického vztahu k bozstvi.

4) Tajemno jako obsazené v transcendentnu,

5) Nabozenska praxe: kult v Sir§Sim slova smyslu (bohosluzba, modlitba, askeze, ...).

6) Mravnost jako soucast zboznosti.

7) Nabozenské umeni.

8) Nabozensti géniové, vud¢i duchové uzndvani v nabozenstvi obdobné jako géniové
v umeéni a véde,

9) KnéZzstvo a cirkev a jeji pomér k statu a spolecnosti.

10) Problém nezboznosti a bezboznosti a problém pravdivosti nabozenstvi — spor
naboZenstvi a filosofie. NaboZenska krize.

11) Nabozenstvi jako praxe a realizace smyslu Zivota.

Masaryk se také vraci ke své specifikaci ndbozenstvi jako nadé€jnosti, kterd se objevuje
Jiz v Sebevrazde: ,,V ndbozenstvi ¢lovek si uvédomuje svoji zavislost na objektu (sveéte,
osudu, bozstvi, apod.) nabozenstvi mu skytd diveru, nadéji. Nabozenstvi je v podstaté

nad&jnosti. (OKL, § 113, s. 122)

Definice nabozZenstvi

Ma-li ptedlozit definici, coz Masaryk nepovazuje za thelny kdmen vymezeni oboru,
védom si toho, ze definic mize byt spiSe vice, kazdd je nedokonalym pokusem
vystihujicim 1épe jen jednu stranku véci. Sam vSak navrhuje vidét podstatu nabozenstvi,
v prostém uznéni existence bozstva nebo bozstev, a podle jeho minéni podoba takového
uznani pro moderniho ¢lovéka bude spocivat v teismu, respektive monoteismu: ,,ve vire
a presvédceni, ze Biih je a Ze tidi vesmir a ze jej stvotil®. (OKL, § 114, s. 123)

Masaryk rozliSuje ndbozensky teismus a filosoficky teismus. Filosoficky teismus je
vykladem svéta, védeckou hypotézou (jako panteismus nebo materialismus). Nabozensky

teismus je osobnim pocitovanim naseho vztahu k Bohu.
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Nesmrtelnost duse

Vira v existenci duse a jeji nesmrtelnost tvofi podstatnou cast viry ve vSech
nabozenstvich. Je to nepochybné klicova zivotni otazka. Zaroven je zde rozdil mezi
filosofickou virou a ndbozenskym uvédoménim a prozitim viry v nesmrtelnost duse.
Masaryk zde v této souvislosti zminuje rozsifeny spiritismus jako ditkaz hore¢né touhy
ziskat o této otdzce hmatatelny dikaz. Samotny spiritismus a jeho opravnénost vSak
nehodnoti. V§ima si také, Ze ve Starém a Novém zékoné¢ je o nesmrtelnosti jen velmi mélo
a iteologové se ji malo zabyvaji.

Vidi vni totiz: ,filosoficky (metafyzicky) zéklad individualismu a demokratické
rovnosti“. (OKL, § 115, s. 125) Odmitd ideu ,,podminéné* nesmrtelnosti za mravni,
intelektudlni ¢i jiné zasluhy. Vira v Boha a nesmrtelnost je pro né¢j protijedem na postoj,
ktery nazyva titansky solipsismus. Teismus povazuje za objektivisticky, v protikladu
ducha a svéta 1ze doplnit Boha za druhy ¢len, ne za prvni.

Teismus také znamena transcendentni pluralismus, nabozensky jde o pomér clovéka
k transcendentnim bytostem. Specialnim pfipadem pluralismu je pak dualismus Boha a

dabla. (OKL, § 116, s. 126)

Vira ve zjeveni

Vira ve zjeveni je podle Masaryka typickym rysem ndbozenstvi, byt existuji malé
skupiny (unitaii a nékteré protestantské smeéry), které se viry ve zjeveni de facto vzdaly.
Masaryk vnima ndbozenskou krizi pravé jako boj o zjeveni. Vyvoj mysleni, védy a
kriticnost podle n¢j vede k tomu, Ze si clovék uvédomuje, ,,Ze s Bohem neni spojen ptimo,
smyslové, ze se Blih nezjevil a nezjevuje®. (OKL, § 117, s. 127)

Dal$im druhem zjeveni je inspirace, tedy vliv Boha na dusi, kterym pusobi sepsani
Svatych pisem. Teorie inspirace se postupem mySleni precizovaly a diferencovaly,
dodnes vSak nejsou uspokojiveé vyfeseny.

Druhem zjeveni je i mysticka extdze a po praktické strance potom zazrak. Tato vira
v zazraky pietrvava jako nevykotenitelna. Ur¢itymi formami viry ve zjeveni je i obliba
spiritismu a okultismu. Masaryk opakované zminuje vyslovné A. C. Doyla a jeho nadSeni
pro spiritismus jako nejvyznamnéjsi nabozenskou udélost po Kristu. (OKL, § 117, s. 129)
Pro Masaryka je to spiSe doklad sily ndbozenské touhy po zazracich a zjevenich, sam

v nich v8ak nevidi podstatu nabozenstvi, jak ukazuje jak reflexe existence viry bez
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zjeveni, tak diiraz samotnych nabozenskych myslitell, zde JeziSe, na nabozenstvi bez
proroctvi a zazraki. (tamtéz)

Masaryk se zde snazi kriticky reflektovat zdroje ndbozenstvi a problémy s nimi spojené,
jako je spor o ukoncenost zjeveni apod. Nevénuje se vSak t€émto otazkdm se zapalem, se
kterym by je chtél vyfesit, ale provadi spiSe piehledové mapovani nabozenské oblasti, do

kterého pravidelné ptidava své vlastni postoje k dil¢im otdzkam.

Subjektivni naboZenstvi

NabozZenstvi jako vira

Masarykova psychologicka analyza subjektivni roviny ndbozenstvi za¢ina u otdzky viry.
Vira je povazovana za hlavni prvek nabozenstvi nebo se s nim pfimo ztotoznuje. Otazky,
pro¢ tomu tak je, a co je vira, jsou tak prvnim problémem k analyze.

Masaryk se ptiklani k nazoru, Ze vira je duSevni mohutnosti vedle pfedstavovani, citd a
vile. To je distinkce mezi virou a pfedstavovanim, zastavand jiz Millem. Brentano pak
podle Masaryka toto pojeti uptesnil, kdyz jasn¢ ukazal, Ze vira je po psychologické
strance soud. (Masaryk neptedkladd Brentanovu argumentaci, ziejmé ji povazuje za
dostate¢n¢ znamou.) (OKL, § 118, s. 130)

S virou se poji fada otazek, naptiklad psychologické méfeni jeji intenzity, stupné, sily, se
kterou se projevuje. Noeticky je tu otazka postaveni viry vii€i ostatnim soudiim, nebot’
v§echno nase poznani se sklada z rozmanitych soudtl, tedy obecné z viry. Ukolem noetiky
je mimo jiné urceni jistoty jednotlivych soudd, coz vede k rozliSeni riznych druhii
empirického a neempirického poznani (OKL, § 118, s. 131). Pfitom opét narazime na
protiklad filosofického (védeckého) teismu a zjeveného (teologického) teismu.
Filosoficky teismus je vybudovan na logickych zakladech, divodech. Protiklad mezi
védou a virou vyvstdva viaci teologickému teismu, s virou ve zjeveni, se kterou
nabozenstvi identifikuje vétSina teologi. O tomto protikladu plati, co Masaryk tika o
protikladu teologie a filosofie, védy a viry v noetickych pasazich.

Podstatnou soucasti problému je ovSem vyvoj filosofického ducha, jak fika Masaryk
déjinam mysleni, v jejich pritbé¢hu predevsim sldbne ptivodni naivni véfivost ¢loveéka a
posiluje kriticky duch (OKL, § 118, s. 131). Tak jako vladla nekritickd vétivost ve
vSech oborech lidského poznéni, vladla i v oblasti ndbozenstvi. Tomu odpovidaji pivodni

nabozenské predstavy, v nichz se bozstvi lidem zjevovalo v rozmanitych podobach.
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S postupnou racionalizaci ustupovala naivni véfivost kritickému zkoumani. Projevem
toho je posun od polyteismu k monoteismu a spor védy a filosofie s virou. Prostor pro
zjeveni se historickou kritikou zazil natolik, Ze 1 teologie se posunula k nazoru, ze zjeveni
jiz ustalo, zatimco filosofie a véda zastavaji pozici, Zze zadné nikdy nebylo. (OKL, § 118,
s. 132)

To, ze se vira stala synonymem nabozenstvi, povazuje Masaryk za dusledek historického
a psychologického vyvoje nabozenstvi. Pozoruje to na kiestanstvi, ve kterém je Stary
zakon viceméné prost pojmu viry, ta se objevuje az v Novém zdkoné, kde ji Jezi$ a
apostolové stavi mimo jiné proti helénistickému skepticismu Rektl a Rimant, a v tomto
kontextu jim tento novy diiraz dava smysl. Dal$i posunuti viry do popiedi nabozenstvi
provedl Luther v reformaci. Rozmanité chapani pojmu samotné viry je pak disledkem
tohoto ztotoznéni viry s nabozenstvim. Nabozenstvi je totiz vnitiné velmi rozmanité a
vira byva ztotoznovana sriznymi jeho strankami. Pavel, prvni kiestansky teolog,
spojoval viru s nadé¢ji a laskou. Vira je u néj ,,jisté ocekdvani véci nadéjnych a dikaz
neviditelnych® (Z 11,1). Masaryk zde podle vlastnich slov opravuje podle novych
prekladii kralickych. Tato pasaz byva prekladana rizn€, Masarykova verze se
z modernich prekladi témét doslova shoduje s Ceskym studijnim piekladem Bible, Zeliny
a Jartyma (1. vyd, 1994), pouze misto jistého ocekavani pouziva tento ptreklad ve shodé¢
s ekumenickym a kralickym termin ,,podstata‘. Masaryk chape tuto Pavlovu definici viry
jako v souladu se svym pojetim nabozenstvi jako nadéjnosti a poukazuje na jeji odliSnost
od chapani viry logikou a psychologii.

Teologicka definice viry, byt riznoroda, by se dala podle Masaryka shrnout jako poslusné
piijiméni ,,bozského zjeveni, tradici 1 pismem dochovaného* (OKL, § 118, s. 132). Jako
piiklad za sto jinych uziva slova sv. Bernarda z Clairvaux proti Abelardové dialektice:
,Fides piorum credit, non discuit”. Nabozenska vira se tak zpravidla redukuje na viru
v uceni, které podava pfislusna cirkev. Odvolani na autoritu Bozi zde nakonec vyustuje
v pozadavek poslusnosti vici autorité cirkve.

Podobné¢ se buduje autorita jinych spoleCenstvi a Gtvart: statli, naroda i védeckych obort.
,Proti vife, vStipené autoritou a autoritami viibec, stoji poznéni védecké, opfené o
dikazy“ (OKL, § 118, s. 133). Z toho vyplyva tradi¢ni protiklad viry a védy, teologie a
filosofie. Pokusy oboji usmiftit zdhy vyustily ve scholastické pojeti dvoji pravdy, které
svou autoritou podpofil podle Masaryka nakonec i Kant svou tezi, ze hlavni ndbozenské

pravdy se nedaji poznat rozumem, jen virou. (tamtéz)
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NaboZenstvi jako praxe

Do analyzy nébozenstvi jako subjektivniho jevu vstupuje jako zdsadni odliSnost mezi
filosofii/védou a nabozenstvim prakticky aspekt. Nabozenstvi neni jen teorii, ale vzdy i
praxi. V disledku toho se nabozZenstvi ,,nezaklada jen na divodech, ale i na pohnutkach*
(OKL, § 119, s. 135). Ptani je v ném odtiivodnéné otcem myslenky: ¢lovék hleda utéchu
v osam¢losti, slabosti a konecnosti pozemské bytosti, hleda pomoc ,,in concreto®. Neni
samoziejme zadna praxe bez teorie, a tak neni ani ndbozenstvi bez filosofie nebo teologie,
ale nelze ptehlizet, ze: ,,NaboZenstvi je nejen odpovédi na smysl svéta, Zivota, nybrz
zaroveti prostiedkem zajistujicim Zivot. Zivot véény.“ (tamté)

Z tohoto praktického, zivotniho aspektu nabozenstvi vyplyva, Ze vice nez vira miize byt
pro ndbozenského cCloveéka dilezitd bozi blizkost, mira, do jaké se citi tizce spojen

s bozstvim.

Mystika

Touha po blizkosti s Bohem se nejsilnéji projevuje v mystice, coz je v Masarykové pojeti
usili o ,,zvlastni dusSevni a télesny stav, v némz ¢lovek se citi s bozstvim spojeny ptimo,
zi1 bozstvi (neni to obyCejné vidéni) a citi se s nim vice méné jedno* (OKL, § 120, s.
136).

Toto usili se obyCejné stavi jak proti filosofii, tak proti tradi¢ni vife a nabozenstvi.
Objevuji se vsak 1 piipady mystiki, ktefi nezavrhuji védu a rozum, ale snazi se s nimi své
mystické prozivani spojit, ptiklady nachazi Masaryk u Reki a v protestantské mystice.
Od mystiky lze odlisit intuici: ,,pfimé postihovani bez smysla a pojmti“, jak se objevuje
u nékterych filosofl a teologli, pojem vsak zlstava neurcity.

Z raciondlniho hlediska nelze podle Masaryka tyto formy blizkosti s Bohem vyloucit,
hypoteticky si l1ze ovSem predstavit, a nelze je vyloucit, i1 jiné trvalé poméry mezi Bohem
a individuem jak v pfitomném Zzivoté€, tak na vécnosti.

Masaryk reflektuje, ze vétSina cirkvi néjakym zpiisobem mystiku uznava za podstatnou
slozku nédboZzenstvi, ze vSak je obtizné odliSovat mezi opravnénou a spravnou mystikou a
patologickymi stavy, v nichz neni bozstvi prozivano de facto, ale klamné¢, pticemz také
stavy nepochybné existuji a mozna hojnéji nez ty pravé. Masaryk ovSem predpoklada, ze
pochopeni v ndbozenstvi podstatnou roli. (OKL, § 120, s. 138)

Podle jeho nézoru dochazime psychologickym studiem mystickych spisti a osobnosti

k nazoru, ze mystika je anormalnim vystupfiovanim stavu nazyvaného kontemplace.
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Kontemplace jako soustfedéni mysleni na Boha a na jeden pfedmét viibec je stavem podle
Masaryka normalnim, ale snadno ptechdzejicim v hypnozu. V takovém ohledu se pak
mystika ukazuje byt ,,sebeznasilnénim kvili ndboznickému labuznictvi®, které se snazi
bozstvi dosahnouti ,trainingem* podle mystickych piiruc¢ek. (OKL, § 120, s. 137)

Je zjevné, ze tento zplisob mystiky nema Masarykiiv obdiv a uctu, a jen k dokresleni
zavrzeni hodného oboru mu stoji za zminku, Ze Casto jsou stavy dosahovany pomoci
omamnych prostiedkii. Samoziejme, ik, jsou rizné typy mystiky podle cirkvi a
kulturnich okruhd.

Zaroven se podle n¢j ukazuje, Zze mystika pfertista mimo okruh naboZenstvi, nebot’ se
setkdvame s narodnostni mystikou: ,,mythické pojimani vlastni rasy a narodnost sub
specie bozstvi“, ptirodni mystikou, mystikou lasky (v¢etné pohlavni lasky).

Soucasnou oblibu mystiky pfipisuje Masaryk dobovému subjektivismu, jenz se rozviji
v reakci na racionalismus od 18. stoleti v hnuti romantismu.

K pronikavé analyze fenoménu Masaryk dospiva, kdyz wupozoriiuje na prvky
materialismu az fetiSismu v mystice: mystik zhmotiiuje duchové, zduchoviiuje hmotné a
odmita chladny rozum ve prospéch teplého citu.

Takova kli§é pro Masaryka nemohou byt projevem spravného nabozenstvi, proto mystiku
jako platnou soucast nabozenstvi odmita a upozornuje i na jeji protisvétskost zhoubnou
pro moralku, protoze snadno vyusti v mravni nihilismus. Pfipousti nicméné, ze jsou riizné
stupné a druhy mystiky, pasivnéjsi 1 aktivnéjsi, a jejich rozbor a dil¢i zhodnoceni by
ovsem vyzadoval psychologickou analyzu jdouci rozsahem nad rdmec knihy. (OKL, §
120, s. 140) NadSeni a bohaty duSevni obsah vSak podle n¢j urcité nejsou neoddélitelné
od mystiky, byt k sobé zjevné maji z obou stran blizko, jak ukazuje poezie mystiki i

mystické sklony romantickych basniki. (OKL, § 120, s. 141)

Pomér ¢lovéka k Bohu a jeho promény

Vira neni podle n¢j rozhodujicim prvkem naboZzenstvi také proto, ze nejde predné€ o viru
v Boha, ale o pomér k nému.

Masaryk proto nabizi jakou soucast zkoumani subjektivniho nabozenstvi také urcitou
socidlnépsychologickou analyzu moznych poméra ¢loveéka k Bohu.

Nejprve tuto dimenzi ilustruje opét na piikladu z kiestanstvi, kdyZ popisuje prevladajici

nalady Starého a Nového zakona.
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Stary zakon piedklada predstavu Boha pievazné jako pana a krale, vii¢i némuz v ¢lovéku
prevlada bazen a strach. Bith dava skrze MojziSe zakony a vyzaduje poslusnost.

Novy zdkon pfinasi jiny vyznam slova Pan. Jezi$, jemuz toto oznaceni vétSinou nalezi,
zboznost pojima jako lasku k Bohu a k bliznimu. Buh je laska a nabozenska nélada
Nového zékona je smifeni, spo€inuti duSe a pokora.

Tato nalada a jeji chdpani samoziejmé prochazi v riznych dobach proménami. Celkové
ale vidime zfetelnou proménu ndbozenského vztahu k Bohu uvnitf kiestanstvi.

Prvky strachu a hriizy z posvatného se vSak vraceji jak v riiznych proménéch kiestanstvi
(reformace), tak se objevuji u jinych napftiklad ptirodnich (u Masaryka primitivnich)
nabozenstvi. Ke srovnavani ndbozenstvi téchto pfirodnich narodld snasSim Masaryk
poznamenava, ze je naprosto spravné pouzit zkoumdni ptirodnich kultur pro lepsi
pochopeni fenoménu ndbozenstvi, ale je absurdni vznaset na zéklad¢ tohoto badani
naroky na nase naboZenstvi, jaké by mélo byt (OKL, § 121, s. 145). To ale neznamena,
ze se prvky a ndlady pfirodnich naboZenstvi nevyskytuji v nékterych polohach
soucasné¢ho nadboZenstvi.

Silnym motivem zboznosti, fikd Masaryk, je poznani vlastni télesné slabosti a je také
obecné znamo, Zze nabozenstvi se 1épe daii v dobach zlych a pro ¢loveka tisnivych.
Teismus a kiestanstvi predevsim lze povazovat za optimistické naboZenstvi plné nadgje.
(OKL, § 121, s. 145)

Nabozenstvi se pak 1i§i podle stupné vzdelani a spoleCenské situace véficich: na niz§im
stupni kultury jde vice o hmotnou pomoc a ofekavani hmotnych zazrakt, starozdkonni
pomér je v zasadé smluvnim pomérem, a to oboustranné. Na vyssich stupnich kulturniho
vyvoje sse vztah stava eticky neegoistickym a neutilitarnim. Hlavni rovinou ndbozenstvi
se stava mravnost. (OKL, § 121, s. 146)

K nabozenstvi také patii nalada vaznosti, seridznosti, kterd vSak nevylucuje radost.
Masaryk rozumi tomuto poméru skrze Jezisuv priklad: ,,neni zprav, Ze by se byl kdy smal,
ba ani usmal; ale jeho nébozenstvi je charakterizovano nadéjnosti, vnitinim klidem a
jistotou, neznajici strachu* (OKL, § 121, s. 147). Zivot je pieci jen vzdy t&zky a ¢elit mu
vyzaduje od nabozenstvi ur¢itou vaznost.

se stavaji svobodnéjsimi, usiluji o rovnost a humanitu®. (tamtéz) To vede k proméné
moderniho vztahu k Bohu: na jedné strané¢ vidime pod dojmem vitézného pokroku
ve vSech oblastech nartst ,,moderniho titanismu faustovského®, na druhou stranu miize

tyz pokrok vést .k filosofické diskrétnosti, skromnosti a pokote* (OKL, § 121, s. 148).
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NabozZenstvi a kult

Dulezitou charakteristikou masarykovské védy o naboZenstvi je také jeho chéapani
ritualizované nabozenské praxe, o které podava piehled, a formuluje vici ni urcité
postoje.

,»Bohosluzbou, obfadem, kultem (budu uZzivat slova kult, protoZze neurcuje pojmu tak
jednostranné jako slovo ,sluzba‘ a nazev obtad je zase mnohoznacny) ¢loveék vyjadiuje
sviyj vztah k Bohu a transcendentnu prakticky. (OKL, § 122, s. 149)

Masaryk uznava kult za integralni soucast néabozenstvi od pocatku jeho vyvoje,
nepovazuje vSak za spravny nazor, ze nabozenstvi mohlo vzniknout z kultu. Podle jeho
minéni je uz v kultické praxi pfitomna teorie, kterd ji predchazi i provazi, a teprve
postupnym rozvojem a kultivaci ndbozenstvi se zietelné odd€luje. Co tedy sledujeme,
neni vznik nabozenstvi z kultu, ale postupné vyzravani a ¢lenéni primédrni podstaty
nabozenstvi. (OKL, § 122, s. 149)

Zakladni tezi, kterou Masaryk o vztahu kultu a ndbozenstvi predklada, je, ze vyvoj kultu
a jeho zuSlecht'ovani také podstatné souvisi s nartistajicim diirazem na mravnost, ktera
postupné kult do znacné miry nahradi. V ranych stadiich ndbozenstvi naopak mohly
existovat kulty, které byly hrubé a nemravné.

Dal8im vyzna¢nym rysem kultu je zéliba v archai¢nosti a tradici, ktera se postupem casu
stdva nesrozumitelnou, a pfi tom se tato nesrozumitelnost vyrazné podili na atraktivité
kultu (ptfikladem je pro Masaryka latina v fimskokatolickém kultu). Masaryk to
vysvétluje tajuplnou neuchopitelnou povahou transcendentna, ktera je v kultu
vyjadfovana symbolicky a nesrozumitelné archaické prvky jsou €asto nejlepsimi nositeli
symbold.

V hodnoceni vyznamu kultu Masaryk uvadi nazor teologii, Ze naboZenstvi bez kultu
snadno zakriiuje, ale nevyjadiuje se k nému. Jeho vlastni piedstava o zbytnosti ¢i
nezbytnosti kultu pro moderni nabozenstvi zde tedy zlstava nevyicena. (OKL, § 122, s.
150)

Nabizi vSak analyzu jednotlivych prvka kultu a nékterych jeho dalSich aspekti:

Na jaké prvky lze kult analyzovat? Podle Masaryka je odpovéd’ na tuto otazku nesnadna,
nicméné strucné predklada jednotlivé vycty: modlitba, obét’, askeze (rtiznych forem a

vyznamu), dale patii ke kultu svatyné a doby ¢ili svatky.
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V kiestanstvi (katolickém a ortodoxnim) patii ke kultu svatosti, které jsou povazovany
za piimé spojeni s Bohem, maji tedy v ramci tohoto nabozenstvi kli€¢ovy vyznam.

Kult se vzdy provadél umélecky a krasa kultu patii k ddvodiim, pro¢ se i dnes lidé drzi
kultu, i kdyz uz ztratili nabozenskou viru. (OKL, § 122, s. 151)

Kult ma u Masaryka primarné vyznam pro vyjadiovani a prozivani citi zboznosti, vedle
uceni, dogmatu, a ¢ini tak stejné¢ nedokonale jako dogma. Kult je vzdy vzhledem
k neuchopitelnosti bozstvi vnimén jako nedostatecny. (OKL, § 122, s. 152)

Z této potieby vznikala pravdépodobné jiz ve starovéku mysteria, kterd méla pfinaset
bezprostiednéj$i zazitek splynuti s Bohem. Byla jakymsi kultem a naboZenstvim
zasvecencu a sehrala vyznamnou roli 1 ve vyvoji kirestanstvi (OKL, § 122, s. 152). Kvetla
totiz v poslednich stoletich pfed Kristem 1 v prvnich stoletich po Kristu, a a¢ byla
perského, egyptského ¢i helenistického ptivodu, ovlivnila kiestanstvi v jeho zakladnich
pojmech spaseni, spasitele, prosttednika mezi ¢lovékem a Bohem, eschatologii a svatosti
(OKL, § 122, s. 153). Mystické a mysterijni prvky pfetrvavaji v ndbozenstvi dodnes a
Masaryk je vice vidi v katolickém kultu nez u protestantli. Masaryk vitbec povazuje
katolicismus za naboZenstvi vice iracionalni, mystické a mysterijni nez protestantismus.
Nékteré iraciondlni prvky v kultu ale, jak uznava, prameni z potieby vyjadfovat v kultu
nabozenské city: ,,Cloveék zbozny chce se néjak vyjadrit a proto nékdy bez kritického
mysleni dava prichod svym citim* (OKL, § 122, s. 153).

V téchto souvislostech zmiituje Masaryk také magii. Pokud se totiz ¢lovek jednostranné
zam&ii na vztah sbozskym a zanedbava své ostatni duSevni schopnosti, vznika
z nabozenstvi po teoretické strance teosofie, mysticka a myticka filosofie, soustfed’ujici
se na bozstvi, a po strance praktické teurgie Cili magie. (OKL, § 122, s. 153)

Ta je ostatné ,,na niZSim stupni osvéty* Casto v§im nabozenstvim. A to potud, pokud jde
Cloveéku prostifednictvim modlitby, darti, obéti o dosahovani pomoci a zazraki od
bozskych ¢i nadsvétskych bytosti, v néz véfi. Pokud je ¢lovék indeterministou, véii na
zazraky, jimiz ,,bozstvi mu v kazdé chvili miize pomoci kvili nému ménit béh ptirody a
zivota jednotlivcl a naroda‘ (OKL, § 122, s. 154). Postupny rozvoj védeckého a kritckého
mysleni v§ak vede k chapani deterministickych zakont ptirody, tim se méni raz modlitby,
magie z kultu ubyva, az se ztraci uplné.

Urcity vyznam vSak magie vzdy v kultu hraje, nebot’ ¢lovek je pfirozené vétivy, a ,,ne

snadno se vzdava pivodni zazracivosti“ (OKL, § 122, s. 155).
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NaboZenstvi a mravnost

Kli¢ovou otazkou nadbozenstvi je pro Masaryka vztah ndbozenstvi a mravnosti. Vime, ze
v otdzce zatazeni etiky jako centralniho oboru pro lidsky Zivot vahal mezi zafazenim mezi
praktické védy, a to ptivodné v PKL pod sociologii, pozd¢€ji prave k véde o nabozenstvi,
a zatazenim do filosofie jako jeji integralni soucasti. V rozporu se zdmérem ohlaSenym
vroce 1902 v Ceské mysli je nakonec etika ve finalni klasifikaci z roku 1930 opét
praktickou védou a to pod nabozenskou védou (filosofii).

Jak Masaryk tento vyvoj a finalni postaveni etiky zdivodnuje, mizeme zjistit pravé v
pasazi o mravnosti v predkladané kapitole. O jeji dilezitosti svédci, ze ji vénuje celé tii
paragrafy (123—125), ve kterych postupné vcelku detailn€ vylozi své pojeti mravnosti.
Mravnost je pro Masaryka podstatnou slozkou nébozenstvi a zaroven je odliSnd od
zboznosti: ,,je rozdil mezi dobrym a svatym*. (OKL, § 123, s. 156) Zboznost je védomé
rozvijeni vztahu &lovéka s bozskym. Mravnost se tyka vztahu ¢lovéka k &lovéku. Clovék
v tomto smyslu nema etické zavazky vii¢i Bohu, protoze mu nemuze nijak prospét ani
uskodit. To samoziejmeé neznamend, Ze nema vici Bohu povinnosti.

Masaryk tu vychazi z JeziSova novozakonniho uceni, které €ini prvni povinnosti lasku
k Bohu, ale druhou povinnosti hned je laska k bliznimu, a jak dodava tato druha
povinnost, je prvni rovna. Jinde v NZ ji Jezi§ klade nad zékon a proroky a stejné postupuje
sv. Pavel, kdyz lasku povazuje za nejvétsi ze ctnosti pred nadé€ji a virou. Jan pak tika
dokonce: ,.kdoz nemiluje bratra svého, kterého vidé€l, Boha, kteréhoz nevidél, kterak mize
milovat®. (Jan1 4,18). O tohoto uceni o lasce k bliznimu a k sob¢ (,,Miluj blizniho svého
jako sebe samého*) vychazi Masaryk pii svém rozboru nébozensky zakotvené etiky 1
etiky vibec, je si vSak védom, ze nabozZenstvi ,,dlouho nebylo mravnym ve smyslu
JeziSova prikazani lasky. Ukazuji to mnohé pasaze ze Starého zakona, ale nelidské ¢i
nemravné prvky najdeme i v nabozenstvi starych Rekti a Rimant“. (OKL, § 123, s. 158)
Samoziejmé 1 star§i formy kultu mohly mit mravni piinos a piisnost a askeze mohly
postupné smeétfovat k mravnimu zuSlechténi, uz ve Starém zakoné se také objevuje
vyjadteni, Ze milosrdenstvi je nad obéti, hlavni smér mravniho vyvoje vSak vidi Masaryk
v prikazani lasky, které do ndabozenstvi zavedl Jezi§, kdyz zdroveil na minimum
zjednodusil kult. (OKL, § 123, s. 158)

Jaky vliv ma na mravnost samotny teismus? Masaryk je toho nazoru, ze vira v Boha jako
stvotitele vede nutné k synergismu: poznavat béh svéta a lidské historie a podle toho
poznani dobfe jednat. Jednani se vztahuje ke svétu a ten je predmétem ruznych véd,

jejichz poznatky se pfi ném musime fidit, cel¢ vSak podléha ptikazim etiky.

182



Synergismus je tak zaroveil nabozensky i eticky. Vyplyva z teismu a etika mu dodava
pravidla. (OKL, § 123, s. 159)

Konkrétnéji je synergismus urcen teismem jako prakticky optimismus, dava svétu a
lidskému snazeni smysl.

Neméné dulezita je také vira v nesmrtelnost, jejiz eticky smysl vidi Masaryk v tom, Ze
zajistuje lidské dusi nejvyssi hodnotu a rovnost vSech pred nejvyssim. (OKL, § 123, s.
160) Teismus a vira v nesmrtelnost tak spolecné zastituji nabozenskou demokracii,

rovnost.

Humanismus

Masasaryk se domniva, ze z nabozenského ptikazani lasky k bliznimu se od renesance
oddéluje humanismus jako mravni a pravni pozadavek nezavisly na cirkevnim
nabozenstvi a jeho rozvoj vede nakonec k tomu, Ze Hume i Kant zalozi své filosofie na
etice. U Huma a dalSich tim za¢ind pozadavek mravnosti ,,pfirozené®, nezavislé na
nabozenstvi. (OKL, § 123, s. 161)

Tento pozadavek Masaryk na jedné strané¢ chape mimo jiné i jako dusledek mravniho
upadku stfedoveéké 1 novoveéké cirkve, na druhé strané povazuje predstavy téchto
myslitelil o nabozenstvi za chybné. Naptiklad Hume podle néj chybné odklada celé
nabozenstvi jako antropomorfismus, coz neodpovida skutecnosti (tamtéz).
Zde by se mohlo zdat, Ze pivodem humanistické etiky v naboZenstvi neptipousti Masaryk
nezavislost etiky na naboZzenstvi, to ovSem pravda neni: s existenci mravnosti nezavislé
na nabozenstvi je Masaryk srozumeén: ,,je mozna a je*“. Nicméné mu pfiijde, ze pokud
Clovek spravné rozumi ndbozenstvi a uznava jeho opravnénost, nevidi pro nezavislou
existenci etiky diivod, proto: ,,neni mravnosti bez nabozenstvi (pfirozené¢ho)“ (OKL, §
123, s. 161).
Masaryk, aby jesté oziejmil pomér etiky a nabozenstvi, vypravi ptihodu, kterou, jak fika,
ma od lékari:

Do nemocnice privezou prejetého muze: sestra oSetrovatelka, katolickd
Jeptiska, shani kneze, aby tézce krvacejiciho vyzpovidal a dal mu posledni
pomazani; oSetiovatelka svétska shani doktora, aby poranénému zastavil
krvaceni. Knez, privolany jeptiskou, dokonci svuj obrad v doméni, Ze zahranil

jednu dusi a poranény umird vykrvacenim; doktor, privolany sestrou
oSetrovatelkou, zastavi krvdceni a poranény je zachovan na zivu.* (OKL, §

123,s.162)

Masaryk tu dava jasné najevo, Ze tam, kde se nabozenstvi rozchdzi s prakticky a¢innym

humanismem, dava pifednost humanismu.
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Etika lasky

Nabozensky fundament kiest'anské i humanistické mravnosti ovSsem nemuze spocivat na
autorité Jezise, ktery neucil jako védec (zakonik), ale jako prorok. Je tkolem filosofie i
teologie ,,ukazat, jaky je noeticky fundament lasky k bliznimu, humanity*.

Masaryk se hlasi k Humovu uceni, ze laska k bliznimu ,,je sama sebou a v sobé
posvécena®, ze je mezi city tim, ¢im jsou apriori v oblasti rozumového poznani. Neni ji
tedy tieba dokazovat, ale vysvétlit. (OKL, § 124, s. 163)

To, ze cit lasky k bliznimu neni tfeba zdivodiiovat, totiz neznamend, ze nemuzeme
rozumove¢ formulovat eticky princip. Jednak neni citu lasky, ktery by se nevazal na
ptedchozi ptedstavy a soudy, a jednak neni mozné lasku G€inné projevit bez dalSich
predstav a soudtl. Bez nich neni laska G¢inn4, jak etika zada. (tamtéz)

Masaryk vznasi na eticky princip nékolik dalSich néarokti: neni formalni, ale materiélni,
protoze obsahuje rozdil mezi dobrem a zlem, laskou piece nelze bliznimu ¢init zI¢, a neni
ani svédomim, které je jen jeho mravni uvédoméni ustalené vychovou a vlastnim
mravnim usilim.

Ve snaze vymezit Iépe tento humanitni ideal lasky k bliznimu pfiistupuje také Masaryk
k nékolika uptfesnénim: vylouc¢eni hmotného i duchovniho nasili (lez) nevylucuje obranu,
protoze aplikovani pacifismu v rozsahu, v jakém jej zastava Tolstoj, by bylo ve svych
duasledcich nelidské. Masaryk zde vzpomina své diskuze s Tolstym na toto téma.
Humanismus neni ani sentimentéalni, protoze sentimentalnost je egoismus, ne laska,
nevyzaduje podle Masaryka doslovné milovani nepfitele, ale spravedlnost vii¢i nému.
Moderni humanisticka ctnost je tolerance, Masaryk zde mluvi o toleranci nazorové,
kterou tak postradal stfedovek, ale i o toleranci vii¢i cizimu a nezvyklému, postavené proti
instinktivni neofobii a xenofobii. (OKL, § 125, s. 165)

Masaryk se také na zavér vyjadiuje k trestu smrti, kdyz ik, Ze co jej ospravedlituje, neni
utilitarni odstraSeni, ale expiace, tedy usmitfeni bezpravi vrazdy vykupnym vlastniho
zivota. (OKL, § 125, s. 166) To je stejny argument, jaky znadme z Hovorii, na rozdil od
nich vSak se zde Masaryk nevyslovuje pro pozdéjsi zruseni trestu smrti v§eobecnym
souhlasem obyvatelstva, ale ik, Ze ,,snad piijde doba, kdy nebude vrazd, tudiz ani trestu
smrti“. Text je datovan 5. 8. 1930 a Masaryk se v ném jevi o néco mlhavéjsi nez v

Capkovych Hovorech s TGM (1928-1935).
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Laska k sobé

vvvvv

ktery pfebird i humanismus. Mame milovat blizniho svého jako sebe samého. To
vyvolava otazku, co je touto laskou k sob¢é? Je ji egoismus a muze egoista milovat
blizniho? Jaky je vztah humanismu a egoismu?

Masaryk opovrhuje egoismem jako etickym principem, ktery byva propagovan jako
jediny prakticky. ZkuSenost podle n€j poucuje, ze egoisté jsou kratkozraci, neprakticti a
hloupi. Zaroven zatimco laska k bliznimu je bezprostiedné a kazdému ospravedInéna
citem, egoismus neni. (OKL, § 125, s. 167)

Lasku k sob¢ vyklada Masaryk jako pozadavek, ,,aby se kazdy co neucinnéji staral sdm o
sebe, aby blizniho zbytecné neobtéZoval; kazdy si pomahej sam, bud’ nezavislym,
samostatnym, svobodnym*. (OKL, § 125, s. 167)

aktivni a sebevédoma laska piejit v titanstvi: ,,Nejsem jen ja. Jsme ja — ty — my a jsme si
sub specie eternitatis vSichni rovni a rovnoceni.“ (OKL, § 125, s. 167) Na druh¢ stran¢
vylucuje laska ,,ndbozensky posveécend™ i stoickou apatii a fatalismus. (tamtéz)

Spravna laska k sobé se tak u Masaryka nakonec da formulovat jako péce o vlastni
charakter, ktery se sam utvaii praveé v§im naSim konanim, a tim vici druhym. (OKL, §

125, s. 168)

Cirkve a naboZenstvi

Masaryk se dale zabyva cirkevnim uspofadanim nabozenstvi. Je to pro n¢j téma relevantni
jak sociologicky, tak z hlediska védy o ndbozenstvi. Proto je véda o cirkvi, cirkvevéda,
zafazena v obou oborech. V sociologii jako zkoumdani vlivu nébozenstvi a cirkevni
organizace na sdruzovani lidi a utvareni spole¢nosti obecné. Ve véde o nabozenstvi tvori
cirkvevéda samostatnou konkrétni védu o konkrétnich problémech existence ndbozenstvi.
Masaryk piehledové uvadi tyto problémy: chapani cirkvi a jejich antipodii (sekt a herezi),
funkce a postaveni knézstva, vztah cirkve a statu a jejich spolecny vyvoj, vztah cirkvi
k dal$im spolecenskym entitdm, jako jsou ndrod, socialismus atd. (OKL, § 124, s. 177)

Velice podrobné se Masaryk vénuje vyvoji vztahu cirkve a statu, které stavi do kontextu
vyvoje statniho usporadani od teokracie k demokracii. Nutnym diisledkem tohoto procesu
je nakonec odcirkevnéni statu (OKL, § 124, s. 179), tedy odluka cirkve od statu, ktera

byla jednim z Masarykovych dlouhodobych politickych témat i v dobé, kdy politicky
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realna uz vibec nebyla, jak podrobné dokumentuje napiiklad Petr Zak v praci T. G.
Masaryk, fimskokatolické cirkev a katolicismus s dirazem na obdobi 1918-1935

(Z4k no date, s. 41 - 48) Masaryk o tomto tématu mluvil i na konci 20. a po¢atkem 30.
let, kdy prestalo byt politicky prachozim, pravé s klidem myslitele, ktery je presvédcen o

déjinné logicnosti tohoto vyvoje.

Historicky vyvoj naboZenstvi

Masaryk také vénuje znacnou pozornost vyvoji naboZenstvi, nebot’ se snazi ukazat, ze
tento proces lze shrnout nasledovné: ,,Vyvoj ndbozenstvi spéje k duchovnosti, lidskosti,
racionalisaci teologie a ndbozenské praxe® (OKL, obsah kapitoly Vyvoj nabozenstvi).
Tyto historické vyklady zde nemiizeme z prostorovych davodi reprodukovat, ale odrazeji

nazory znamé z jinych Masarykovych dél (Svetova revoluce).

NabozZenstvi a uméni

Usek védy o nabozenstvi obsahuje jesté pripraveny neocislovany paragraf o vztahu
nabozenstvi a uméni, kde Masaryk na ptikladech ze spole¢ného vyvoje nadbozenstvi a

umeéni ilustruje nekteré své predchozi myslenky. (OKL, § necislovany, s. a—ch)

Konkrétni véda o krestanstvi

Posledni slozkou v rukopisu kapitoly je strojopis zjevné zjiného psaciho stroje,
nadepsany II. Kiestanstvi, 1. Kiestanstvi, jak studovat metodicky, a poté paragraf
nadepsany II. Kfestanstvi, psany stejnym strojopisem jako vétSina OKL a datovany 4. 11.
1931, ktery obsahuje piepracovanou a rozsifenou verzi predchoziho.

O prvnim strojopisu se miizeme domnivat, ze pochdzi jiz z predvalecné revize a byl déle
rozpracovan v povalecné revizi.

Text vypada jako torzo zamyslené analyzy jednotlivych konkrétnich ndbozenstvi. Mize
nam piijit zvlastni, jako Masarykliv pokus vymezit podstatu kiestanstvi poté, co byla (na
ptikladu kiestanstvi) vymezena podstata ndbozenstvi viibec. Presné tim vSak text je.
Pokud Masaryk navic zamyslel analyzovat komparativné 1 jina nadboZenstvi, nedostal se
k tomu, a o to paradoxné¢jSim torzem text zlstava.

V tivodu Masaryk vysvétluje presné tento problém: ,,analysi kiest’anstvi jako nabozenstvi
nejdokonalejsiho, je urcen obsah filosofie nébozenstvi“. (OKL, neparagrafovany
strojopis zatazeny za § 124, s.1) Nicmén¢ potieba ujasnit si podstatu kiestanstvi vyplyva

1 z toho, Ze vedle néj existuji jind ndbozenstvi a ze ono samo je vnitin€ rtiznorodé.
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Metodicky jsou zdrojem kiestanstvi jeho nabozenské knihy a poté teologicka literatura.
Zatimco v prvni pfedvalecné verzi zkoumani specifikuje Masaryk, se kterymi jazyky
mohl a se kterymi nemohl pii zkoumani pracovat, ve verzi z roku 1931 mluvi spise o
porovnani jednotlivych hlavnich cirkvi a kestanstvi v zemich, které navstivil. Zda se, ze
tedy ustoupil od ptivodniho zdméru opfit své zkoumani ndbozenstvi i o textovou primarni
kritiku. Vice nez toto plvodni vymezeni zdméru se bohuzel na tfech stranach
nedochovalo. Mliizeme se domnivat, ze dalsi analyza by méla podobu podrobné kritické
rekapitulace vyvoje kiestanstvi, jak ji mizeme najit ve zbytcich predvalecné revize
v AUTGM. Uréity obrazek nam miize poskytnout také vymezeni konkrétnich véd o
nabozenstvi v celkovém klasifikaénim ptfehledu. Zde ¢teme v posledni verzi ze 6. 10.
1930:

,, Krestanstvi a jind nabozenstvi: Dogmatika (vérouka podle nabozenstvi a

cirkvi), nauka o cirkvi, nauka srovnavaci o konfesich = symbolika (katolicism,
protestantism, pravoslavi atd.); vyklad SZ a NZ (celého — casti); déjiny

dogmatu, cirkvi atd. (vSeobecné-specialni). Déjiny nabozenstvi (vSeobecné-
specialni). “ (OKL, schéma klasifikace véd ze 6. 10. 1930)

3.7.2 Véda o nabozZenstvi — rana verze

Zatimco zatim predstavena konecna podoba védy o nabozenstvi pfedstavuje spise vécny

rozbor fenoménu v kontextu Masarykova mysleni, pohled do zachované rané verze této

vvvvvv

nabozenského mysleni, kterému nechybi ani reformni umysly vi¢i samotnému

nabozenstvi.

Zachovana podoba predvilecné revize

V Archivu TGM se nachazi strojopisny opis obsahujici zacatek § 124, Gplné § 127 a 128,
konec § 131, Uplné § 132140 a § 141 s poznamkami k literatuie. Celkem se jedna o 61

stran strojopisu.
Obsah téchto paragrafii se od konecné verze v OKL 1isi velmi vyrazné€ a srovnani téchto

odlisnosti nam pomitize odhalit, jak se postupné vyvijel Masarykiv vztah k naboZenstvi a

jeho postaveni ve spole¢nosti.
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Obsahova analyza predvalecné revize

§ 124 Véda a nabozenstvi

Na rozdil od OKL je v ptfedvale¢né revizi klicovym tématem nabozenska krize. I cely
problém protikladu védy a néabozenstvi je vniman jejim prizmatem: ,,prozivame
nabozenskou krizi, kterd se po strance teoretické jevi v chronickém antagonismu védy,
filosofie a theologie* (RKL, §124, s. ). Téma mytu a védy je tu tizce propojeno s osudem

nabozenstvi.

Katolicismus

Masaryk se pousti do podrobnéjSich rozbort vyvoje myti¢nosti v ramci nabozenstvi a
vysvétluje, ze se myti¢nost nejvice projevuje v katolické teologii, kterou jeji mytické
zaklady vedly s logickou nutnosti k odmitnuti nejen protestantismu, ale i védy a
k ,,repristinaci stiedovéku®, symbolizované navratem k tomismu jako oficialni filosofii
na tridentském koncilu. Vibec vidi Masaryk v katolické teologii nejsilnéjSiho
reprezentanta protivédeckého mytického stavu ndbozenstvi. ,,Tzv. ,,véda katolicka* neni
nez kritika a k tomu scholastické kritika moderni védy* (RKL, §127, s. 1). Reflektuje sice
rizné nuance katolicismu a reformni proudy uvnitf néj, ale ptesto dospiva k nazoru, ze
,»Védome nelze byt katolikem a védcem®. (tamtéz) Tento soud se nevztahuje na
naboZenstvi obecné, ale pravé na jeho protivédecky myticky stav, ktery Masarykovi
symbolizuje katolicismus konce 19. a zac¢atku 20. stoleti. Je to vSak pro n¢j stav, ktery je
v ramci vyvoje nabozenstvi 1 spolecnosti jiz piekonan: ,,mythicky pohled na svét je jiz

piekonan, vlastni soustava a organ mytu, je vnitern¢ piekonana®. (tamtéz)

Protestantismus

Protestantska teologie je podle Masaryka zietelné méné ,,mythickd™ nez katolicka.
Ptipisuje to nékolika faktortim: roli reformatorskych osobnosti, oslabeni knezstvi a
hierarchie, odstranéni mytické viry v transubstanciaci i posileni deteriminismu. (RKL,
§128,s.1)

Kvili tomu je protestantismus opravnéné povazovan za racionalngjsi a kritictejsi, ale
zustava stejné rozpolceny, jako svlj dogmaticky zaklad ptfebird Pismo a dogmaticky
pozadavek viry. (RKL, §128, s. 2)

I pfes veskery dalsi vyvoj, ktery kvili racionalismu a kriticismu vedl nutné¢ také ke stale
veétsi  rozstiiSténosti, chybi podle Masaryka 1 tém nejpokrokovéjSim proudim

protestantismu, jeho nejmoderné;si teologii, ,,posledni slovo odhodlanosti, ziici se mythu,
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pokud si ho uvédomil, uplné a pravé odkryté“ (RKL, §128, s. 2). V této situaci
rozpolcenosti je protestantska teologie proto, ze sice pochopila ,,ze myth se drzet neda,
ale v bazni o nébozenstvi, ..., pomaha si jezuitsky.“ (RKL, §128, s. 6) Jesuitismem
Masaryk v ptipad¢ protestantii obdobné¢ jako u katolikii rozumi apologeticky postoj, ktery
rezignuje na své vedouci postaveni, ale udrzuje svou pozici pii Zivoté negaci a
vynalézavou kritikou pozice védy a filosofie. Z toho pak v obou teologiich vznikaji
obdoby teorie dvoji pravdy a postulace specidlniho ,,nabozenského poznani*“ vedle

veédeckého a filosofického poznani. (RKL, §128, s. 5)

Rozbory vztahu moderni teologie k mytu nejsou bohuzel dokonceny, protoze se
nedochoval zavér paragrafu 128 a dochovany text pokracuje az k zavéru § 131. Podle

obsahu RKL jsou témata nechovanané ¢asti véetné zavéru § 128:

, Vieklost  krize:  stridavé sileni ortodoxie a theologie liberalni.
Charakteristicka vzajemnost protestantismu a liberalismu.

§ 129 Theologie pravoslavna, ruska. Je diilezZitym problémem filosofickym:
nahly prechod od mythu k negaci mythu. Reforma Petrova jen prakticka. Viiv
theologie katolické a protestantské. Ruska reformace vniternejsi
v slavjanofilstvi. Krdsna literatura ruskad resi problém nabozensky /PusSkin-
Tolstoj/. Problem nihilismu a jesuitismu. Rusko bez reformace a kriticismu.
$ 130. Theologie unitdarska. Vlastné jen filosofii nabozenstvi, ale bez
kriticismu. Pod vlivem protestantismu theologického i nabozenského.
Nedostatek tviirci sily nabozenské.

$ 131 Krise theologicka krisi nabozenskou. Moderni anarchism a skepse.
Formy a stupné skepse. Skepse katolicka — protestantska — pravoslavnd.
Skepse jako celkovy dusevni stav Skepse a pessimism. Pessimism zlobny —
zoufajici. Nervnosnost a psychosnost doby, také dvoji typ. Moderni
sebevrazednost. Vrazda a sebevrazda problemem moderniho titanismu
literarniho a filosofického boj o boha. Boj o boha bojem o clovéka: krise
nabozenska krisi mravni. Prakticky a specielné ethicky vyznam mythickosti:
mravnost mythicka hlavné nepoznanim a necenénim cloveka. Mythickd
nepracovitost: aristokratism a otroctvi. Mravni dualism katolické theokracie.
Tato theokracie konci mravnim upadkem. Reformace velikym pokrokem, ale
nestaci, proto je také mythickda. Novy idedl humanitni. Tento idedl dnes musit
byt nemythicky. Podstata mravnosti a ethiky nemythické: uvédomeéla ldaska k
bliznimu spolupraci. Skepse necinnosti: presvédcent pro ethiku pracovitosti
energie. Dnesni mravni krise: romantism utopistického nadclovectvi. Analyse
romanticke rozcilenosti v ruské literature: typicky vyznam ruského nihilismu.
Ethika zZivota proti ethice smrti.

(RKL, Obsah, s. XV)

Dochovany zavér § 131 pak obsahuje ziejmé zavér rozboru nemytické etiky od bodu
»Podstata mravnosti a ethiky nemythické etiky*.
Klicovym bodem Masarykovych tivah v RKL je vSak § 132, ktery se dochoval, a jehoz

heslovité shrnuti v obsahu zacina slovy ,,Jak z krise ven?* Masaryk se nejprve vyrovnava
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s pozitivistickym pohledem na véc, podle kterého krize naboZenstvi znamend, Zze
spole¢nost, kterd se az doposud vyvijela s nabozenstvim, se bude dale vyvijet bez n¢;j.
Pouhé mizeni nébozenstvi by se vSak podle Masaryka déalo bez krize, ta naopak
signalizuje ,,vyvoj, hledani nabozenstvi vyssiho* (RKL, § 132, s. 1).

Pro Masaryka nabozenska krize ,,neznamena, ze je doba beznabozenské —nikoliv je velmi
nabozenska, ale nabozensky nehotova, rozdvojend, rozlomena* (RKL, § 132, s. 1). Tim
nechce nijak popirat, ze jsou jako ostatn¢ vzdy lidé bez nabozenstvi a lidé vuci
nabozenstvi lhostejni. Jako druhy stav chape liberalismus, ktery je ,,nabozenskym
indifferentismem a v tomto smyslu je smérem a duSevnim stavem tak hroznym, protoze
mrtvym® (RKL, § 132, s. 2).

Ve svém realismu Masaryk samoziejmé nepopird, ze Clovék se dokdze bez ndbozenstvi
obejit, ale je pro né&j otazkou, zda je takovy c¢lovek ,,dokonaly, cely“? Podle néj neni,
nebot’ ,,jedna jeho mohutnost duchovni ziistdva nevyvinuta a hlavné nedostava se mu
pravého distojného centra®. Masaryk tuto namitku formuluje jako disledek svého pojeti
nabozenstvi, které pravé v predvalecné revizi nachazi jednu z nejvystiznéjsich formulaci:
,,Nabozenstvim clovek sbira vsechny sve dusevni sily k pravému Zivotu,
nabozenstvi je sul duchovniho Zivota, nabozenstvi urcuje cloveku misto

v nekonecnosti a vécnosti, a kdo své misto nasel, nasel tim smysl svého Ziti a
usilovani — Zije a Zije v rovnovaze. Ne v klidu — klid je take na hibitove, zZivot

je ruch a ruch stale rostouct, ale nabozenstvi nam dava svaty smer, clovek

nabozny je si vedom svého Zivotniho ukolu, za tim ukolem sméruje, neztract
své drahy, trebaze by se na chvili mylil.*“ (RKL, § 132, s. 2)

Z této naléhavé a dynamické obhajoby smyslu ndbozenstvi v lidském zivoté miizeme 1€pe
pochopit, co ma Masaryk na mysli, kdyz ki vroce 1902 v Ceské mysli: ,Kdo
nabozenstvi a Zivot nabozensky vedle intelektudlniho a uméleckého uznava tak, jako
uznavam ja*“ (Masaryk 1902).

Nemame tu sice pied sebou definici ndbozenstvi, ostatné, pokud se ji Masaryk pokousi
podat, rychle ji rozvine konkrétnosti do znacné Site, ktera vyda minimalné¢ na 24
bodovych paragrafti Analyzy naboZenstvi z Hovorii (Capek 1938, s. 190), nebo ji
najdeme podrobnéji rozpracovanou ve vyse rozebrané tieti revizi.

Vysadou predvalecné revize vSak je, ze zde Masaryk pfistupuje k tématu s zivym
nadSenim reformatora, ktery védom si diilezitosti véci, vyzdvihuje jak tuto dulezitost, tak
cesty k jejimu uskute¢néni navzdory vnimané krizi.

Proto tu nachézime vyse uvedenou obhajobu role ndbozenstvi: nabozenstvi je centralnim
bodem duchovniho Zivota, kolem nez se soustfed’uji veSkeré sily a hlavni Zivotni potfeby

ukotvenosti lidského zivota. Tato dulezitost pro Masaryka trva navzdory tomu, ze
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jednostranné prozivané ndbozenstvi muze naruSit svou harmonickou soucinnost
s ostatnimi slozkami lidského Zivota, i navzdory pal¢ivé historické zkuSenosti, jak byla
tato centralni role nabozenstvi v lidském zivoté zneuzivana. (RKL, § 132, s. 2)

Pro jesté lepsi pochopeni role nabozenstvi v modernim zivoté je dilezité jej jasné odlisit
od toho, ¢im nébozenstvi neni. Masaryk tomu vénuje v predvalecné revizi cely § 133:

1. Nébozenstvi neni mytus. NaboZenstvi od svého pocatku mytus reprezentovalo a bylo
mytické, to vak neznamena, Ze nemize existovat ndboZenstvi bez mytu. Uplné opusténi
mytu je sice predstava obtizn€¢ uchopitelna 1 pro mnohé filosofy usilujici o reformu
nabozenstvi: Kant naptiklad navrhoval jen subtilngjs$i antropomorfismus, Comte se pii
konstrukci pozitivniho nabozenstvi nakonec vraci k fetiSismu (RKL, § 133, s. 1). Sklon
k mysticismu a okultismu patii 1 k neodmyslitelnym projeviim Masarykovy soucasnosti
— rané¢ho 20. stoleti, z niz autor vypichuje dekadenci a symbolismus vedle zaliby ,,v
okkultismu vlbec, spiritismu, v sektdch a néabozenstvich exotickych a mystickych
(buddhismus, druidismus, magismus atd.)* jako ,,neklamna signa temporis* (RKL, § 133,
s. 2). Masaryk za tim vidi strach z jasného a ptisného mysleni. Protoze ,,myslit jasné,
poznavat zakonitosti pfirody a ducha, pfedvidat a spoléhat sam na sebe® je stale pro
vétsinu piili§ tézké, pfipousti se vzdy trochu povery a magie i tam, kde se proti jinym
povérdm a mytim bojuje. Proti mytiim tak nestoji jen véda, ale i jiné myty (RKL, § 133,
s. 2).

Ani rizné novodobé formy darazu na cit a vaSeil podle Masaryka nepiispé&ji
k odmytologizovani nabozenstvi, a naopak vytvafeji specifické, citovou vzruSenosti
piimo charakterizované formy naboZenstvi, jakymi je napiiklad metodismus. Obecné
rizné formy romantického zboznéni citu maji pravdu jen v tom, Ze se nelze vyvijet
jednostranné intelektudlné, ovSem jejich zavér, ze je tfeba proto zavrhnout védu a

mysleni, je veskrze mylny (RKL, § 133, s. 6).

2. Néabozenstvi neni ani fantazijni nebo vzpominkovy obsah Zivota piedstav. Je tieba, aby
nam naboZenstvi nesplynulo jen se vzivanim se do védomi velkych ndbozenskych
myslitelt a jejich ndbozenskych stavii. Takové nabozenstvi ve fantazii (RKL, § 133, s. 7)
je pak vlastné jen ndboZenstvim ,,v replice ciziho svédomi* (tamtéz) a neni autentické.

3. NabozZenstvi neni mravnost. Mravnost je totiz normou vztahu ¢loveéka k ¢loveku,
nabozenstvi je vztahem ¢lovéka k Bohu. Opravdové nabozenstvi se sice musi projevovat

mravnosti (RKL, § 133, s. 8), ale ,,zboznost a mravnost jsou rizny* (RKL, § 133, s. 8).
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4. Nabozenstvi neni védou. Nabozenstvi sice neni, jak fe¢eno vyse, proti rozumu, kterému
se prici pouze mytické strdnka v ndbozenstvi, ale jakkoliv nabozenstvi neplyne pouze
z citu a vile, neplyne ani pouze z rozumu (RKL, § 133, s. 10). Pfehlizeni tohoto rozdilu
vede vétSinou spiSe k zatahovani nabozenskych potieb do filosofie, predev§im
v metafyzice a etice. (tamtéz) Vnika tak odrida ,.filosoft kazatelti“. Masaryk jmenovité
uvadi napiiklad Schopenhauera s jeho ,,potfebou metafyzickou anebo Haeckelovu
predstavu, ze filosofie mé byt zprostfedkovanim mezi ndbozenstvim a védou. (RKL, §
133, s. 11) Masaryk zaroven nezapomina zdiiraznit, Ze ani teologie sama si nemuze d¢lat
narok byt védou (tamtéz).

5. Nabozenstvi neni uméni. O odliSnosti ndbozenstvi a uméni mluvi Masaryk predevsim
s ohledem na rozsifeny dojem, ze kdyz se nektefi umélci vénuji ndbozenskym tématim,
lze hledat v umeéni jakousi ndhradu ndbozenstvi. (RKL, § 133, s. 12) To ovSem
v Masarykové pojeti mozné neni, protoZe nabozenstvi nesplyva s uménim stejné jako
nesplyva s mravnosti. Jen se v obojim vyjadiuje.

Z téchto zamén nabozenstvi za jiné jevy, v nichz vidi znameni doby, vyvozuje Masaryk,
ze nabozenska krize neni vlastné ,,upadkem néabozenstvi, naopak hledanim a tvofenim
nabozenstvi nového a vyssiho®, a praveé proto zduraziuje stiidavé razné dil¢i prvky

nabozenstvi. (RKL, § 133, s. 12)

Krok z krize

Jak vSak miiZze byt ndbozenska krize pfekonana? Pro Masaryka je to ,,novou a skute¢nou
reformaci zaklada“ (RKL, § 134, v ¢islovani dochovaného strojopisu s. 536).

Obdobou a prikladem mtzZze byt stard filosofie, ktera se diferencovala na jednotlivé védy,
a nova védecka filosofie ¢ekd na ,,novou tvirc¢i synthesi védeckou* (RKL, § 134, s. 536),
»tak nabozenstvi nemythické ¢ekd, na novou tviirci synthesi nabozenskou* (tamtéz). Je
tomu tak proto, ze ndbozenstvi jiz nemiize stacit na nové tkoly, které mu nachystala doba.
Teologicka kritika v§ak zatim podle Masaryka nemé co nabidnout. (RKL, § 134, s. 536)
Nové nabozenstvi se totiz podle Masaryka bude muset obejit bez zjeveni: ,,Nové
nabozenstvi se musi vzdat mythu — zjeveni® (RKL, § 134, s. 537). Takova myslenka
ovSem bude pro mnoho lidi pfili§ radikalni: ,Nezjevené ndbozenstvi, to znamena
nezjeveny Biih a je to idea tak nova, Ze ji malo lidi nabozenskych je schopno* (tamtéz).
V Cem tato radikalnost predevsim spociva? Kritika zjeveni se dosud zaméiovala na jeho
negaci, vyznam kritiky zjeveni pro ndbozenskou pozici ale nebyl domyslen. Ten je pfitom

obrovsky: ,,Nezjeveny Bih — to znamend nebyvalé osamostatnéni ¢loveka; ale to lidé
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jesté nesnesou. Snesou zjeven¢ho Boha a Boha vlibec negovat, ale nesnesou pomyslent,
ze ¢loveék v tomto Zivoté s Bohem v piimém styku neni a nikdy nebyl* (tamtéz).
,,Clovék v tomto Zivoté s Bohem v pfimém styku neni a nikdy nebyl®, to je skute¢né
radikalni rozchod s ndbozenskou tradici. Pravé to ale Masaryk mysli smrteln€ vazné. Vidi
v tom novy smér vyvoje naboZenstvi, pfekondni monoteismu. Masaryk si v§ima, ze
Comte povazoval za nutné prekondni monoteismu, nadmonoteismus, ktery se zdréhal
chapat jako ateismus, 1 kdyZ mnozi jeho Z4ci tyto rozpaky nesdileli. Pro Masaryka je tento
nadmonoteismus prekondnim tradi¢niho, ptedevSim katolického monoteismu, ktery
podle n¢j skutecnym monoteismem nebyl, a teprve timto vyvojovym krokem se muze
dale vyvijet do vlastné teprve skutecného a ptitom velmi mnohotvarného monoteismu.
Ukolem a poznavacim znakem nového nédboZenstvi ma byt to, Ze nabidne ,,novy Zivotni
obsah a zivotni idedly* (RKL, § 134, s. 538).

Tento piechod od zjeven¢ho k nezjevenému naboZenstvi povazuje Masaryk za
nejvyznamngéjsi vyvojovy prechod v historii nabozenstvi. (tamtéz)

Jde o klicovou mysSlenku Masarykovy filosofie dé&jin v kontextu ideje ,,boje o
nabozenstvi®: Pfechod od zjevené¢ho k nezjevenému néabozenstvi je jeho ,,nejvétSim
pfelomem historickym*, ktery byl vSak jiz po pozitivni a negativni strance pfedem

pfedchozim vyvojem pfipraven (tamtéz).

Nové naboZenstvi

Masaryk v tomto duchu nejen nastifiuje podstatu tohoto pielomu, ale také predklada v §
135 ptedvalecné revize svoji pozitivni vizi nového reformovaného nabozenstvi:

1) Nezjevené nabozenstvi bude bez mytu a mystiky. Pro moderniho ndbozenského
¢loveéka to bude vyzadovat rozhodnuti mezi kritickou uvédomélosti a riznymi utéSnymi
formami toho, co Masaryk nazyva teologickym a filosofickym jezuitismem (RKL § 135,
s. 1).

2) Antropomorficky a sociomorficky Bith v ném ustoupi duchovnimu Bohu. Tyto podoby
Boha jsou totiz stale urCitymi formami materializace. Stejné tak nesmrtelnost duse
piestane byt pojimana materialisticky, jako pokracujici existence néjakého
jemnohmotného Utvaru. (tamtéz)

Sociomorfickym Bohem rozumi Masaryk pojeti Boha jako monarchistického
patriarchalniho a absolutistického panovnika. Toto pojeti ma nahradit demokraticky a

republikansky Buh.
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Nové nabozenstvi tak posvéti individualitu a bude vice subjektivnéj$i nez myticky
objektivismus, jeho jadrem bude vira v nesmrtelnost, v osobni vé¢ny zivot. V tom vidi
Masaryk jadro naboZenstvi: ,,Nabozenstvi je stala touha po nekonecnosti, touha po ziti a
ziti vééném, je nad¢ji, ze toho zivota dosahneme, je presvédcenim, Ze ho jiz dosahujeme.*
(RKL § 135,s.2)

3) ProtoZe podstatou nabozenské krize je mravni krize, musi nové naboZenstvi nabidnout
novou mravni autoritu. Ta vSak nemutze byt nez ,,Cisté clovécka: rozum a cit” (RKL, §
135, s. 3). Ohledné této nové etiky odkazuje Masaryk na své vyvody v nedochovanych
Castech predvalecné revize (§ 3 a 15). Zde je ovSem kratce shrnuje:

a) formalnim principem etiky je sankcionovani lidkého chovéani citem, ,,jisté city a jejich
kvalita samy v sob¢ jsou ospravedIlnény* (RKL, § 135, s. 3);

b) materidlnim principem ,,je piikazani ¢lovéckosti, humanity*. Jako bytosti spolecenské
totiz cit pfedevS§im formuje cloveéku hlavni a pfedni pravidlo mravni: ,miluj blizniho
svého jako sebe samého*;

¢) laska k bliznimu muze byt neziStna a ucelem sama v sobé ne ,,prostiredkem k ucelim
egoistickym*® (tamtéz);

d) povinnost mé vsak ¢lovék i k sobé samému, a tak jeho city pozitivné sankcionuji dobré
charakterové vlastnosti jako pravdivost, ¢estnost, spolehlivost aj.

Témto principim fika Masaryk humanitni, Clovécké idealy, a odkazuje zde na svoji
stejnojmennou publikaci. Odpovidaji také etickym principtim, které podrobné&ji rozvadi
v kapitole o ndbozenstvi v OKL a které jsme pod titulkem NaboZenstvi a mravnost shrnuli
vySe v této kapitole.

Masaryk piitom zdlraziuje, Ze humanitni etiku nelze odd¢lit od ndbozenstvi. Lze ji
samoziejm¢ oddélit metodicky a teoreticky zpracovat etiku nezavisle na nabozenstvi a je
to tak z védeckého hlediska 1 Zadouci (RKL, § 135, s. 5). OvSem vécnd souvislost
mravnosti a zboznosti tim neni dotéena. Ve skute¢ném zivoté ,,uvédoméni mravni, nuti
¢lovéka k rozhodnuti v otazce naboZenské — uvédomély ¢lovek chtéj nechtéj odpovi si na
otazku po svém postaveni svéta a viuci svétu® (RKL, § 135, s. 4). Implikace je tedy
opacnd, nez bychom zprvu cekali: mravné uvédomély cloveék se rozhoduje pro
nabozenstvi. Masaryk tak mize pozadovat, ze ,,nové nabozenstvi podiidi kult mravnosti*
(RKL, § 135, s. 5). Nem4 proto mit svatecni kult, pfitom ovSem i v§edni a malé povinnosti
bude zbozny Clovék vykonavat u védomi vécnosti (tamtéz): ,,Vénému vécné neni
lhostejné. Zboznost spojuje ¢loveéka s clovékem nejen s Bohem* (tamtéz). Masaryk tuto

mravnost stavi do protikladu ke zplsobu, jakym lasku k bliznimu hlasaji kiestanské
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cirkve zehnajici zarovent bodaktim i déltim. Na mravnosti tradicniho nabozenstvi, kterou
oznacuje jako mytickou, je mu protivny piredevsim aristokraticky kvietismus, nemyticka
etika musi byt demokraticka, socialni, politickd a narodni (RKL, § 135, s. 6). Akcentuje
tedy politicky a socialni rozmér nové etiky.

Klicovym pojmem vymezujicim protiklad s mytickou etikou je uvédomélost. ,,Prava
laska je uvédoméld, nemlze byt jiz mythicky slepa™ (RKL, § 135, s. 5). Kriticka
uvédomeélost je tim, co definuje demokraticky a socidlni charakter lasky k bliznim.
V protikladu k tomu jsou tradi¢ni cirkve ochranitelkami mytické mravnosti. Nové
nabozenstvi ale ,,nesmi stat na stran¢ mocnych, jako dnes pfi nich stoji cirkve™ (RKL, §
135, 5. 7).

Ocekavani, kterd Masaryk klade na nové ndbozenstvi, tim nekonci: dalsi revolu¢ni zmény
ma piinést ve vztahu ke vzdé€lanosti a vychove, které vtiskne nové ideély, v pohledu na
pohlavi a manzelstvi, kde pfinese rovnost roli Zeny a muze, matky a otce. Osvobodi zeny
také nabozensky a zrusi zde primat muzi ,,odkazujici k mythické ndsilnosti* (RKL, §
135, s. 8).

Vici kiestanskeé tradici je na jednu stranu Masaryk kriticky, kdyz tika, Ze nabozenské
potieby a zivot nejsou obsazeny v evangeliich, ale je tfeba je vyvinout ze souc¢asnosti, na
druh¢ strané se domniva, ze Jezi§ vycniva vyrazné nad ostatni ndbozenské predstavitele
a fika tém filosofim, ktefi v odporu proti pozitivnimu nabozenstvi pocinaji vychvalovat
Buddhu, Konfucia a jiné proroky: ,,JeziSovi se nevyrovna z nich zadny* (RKL, § 135, s.
8).

Nové nabozenstvi kazdopadné nebude potiebovat cirkve, bude nestatni, individualni a
subjektivni a bude prospivat ve svobodnych néabozenskych spolecenstvich. Uceni
takového nabozenstvi bude predevsim ,,formulovani vyssich cilii a ukoli zivotnich* a
v tom smyslu si kazdy uvédomély clovék bude moci napsat své vlastni krédo (RKL, §

135,.9).

Kdyz Masaryk v téchto reformni energii nabitych paragrafech zformuloval pozadavky a
ocekavani, kterd ma vici novému ndbozenstvi, piechazi v paragrafech 136 az 138

k teoretickému pozadi chéapani nabozenstvi a jeho vyvoje.

Nejprve vénuje § 136 ujasnéni poméru ke starému nabozenstvi: ,,je tudiz jasno, Ze ndm
piijimajicim pln€ mysleni védecké, myth a jeho slepé vira je nemozna [...] nezbyva nez

uvédoméni a pfesvédCeni. VSechna kiestanska mythologie [...] ndm jiZ nestaci, protoze

195



védou a filosofii jiz je pfekondna a nadobro* (RKL, § 136, s. 1). Masaryk tedy odmita
viru jako mytologicky prvek nabozenstvi. Zaroven neni ochoten ani k zddnym
kompromisnim usmifovacim pokusiim, otdzka nabozZenska je pro n¢j v tomto ohledu
»predevsim otazkou poctivosti“ (RKL, § 136, s. 1).

Tim, co musi Masaryk z kfestanstvi odmitnout jako mytologické, je, jak ukazuji dalsi
odstavce § 136, celd kristologie, tedy diisledné teologické rozvedeni ,,mytického nadzoru
o bozstvi Kristové®“. Jeho kotfeny chape v dobové podminéné neschopnosti piijmout
nezjeveného Boha a ve sklonu chapat vztah bozského a pozemského svéta
materialisticky. Dusledkem je ,,nepckna a hrubé genealogie bohoc¢lovéka™ (RKL, § 136,
s. 2).

Staré nabozenstvi je tedy predevsim ,,jesté piiliS materialistické, nedosti duchovni (RKL,
§ 136, s. 2). Vysledkem tohoto ptevladajiciho materialismu je pak teokraticka podoba
katolické 1 pravoslavné cirkve. Cirkev povySuje materialisticky kult nad mravnost a
nabozenstvi se stava jen mytologickou technologii spasy. Ani protestantismus nedokézal
v tomto nabozZenstvi reformovat, byt jeho dlraz na JeziSovo lidstvi byl krokem spravnym
smérem (RKL, § 136, s. 3). Zustava vSak polovicCatosti a to i moderni podobé, kdy na
jedné strané ,,déla komplimenty véd&*“ a na druhé stran¢ kon¢i na stejnych pozicich jako
katolicismus. Podle Masaryka se kritika nemiiZze zastavit u Pisma, ale musi se jejim
predmétem stat samo naboZenstvi a jeho zakladatelé, ty vCetné JeziSe je tfeba vnimat
v jejich historickém prostiedi a domyslet ndboZenstvi a mravnost jako takové a soucasné.
Kritika JeziSe a jeho u€eni jako dokumentu doby ov§em neznamend, Ze by si ho Masaryk
malo povazoval. Naopak pro néj ,,nejvyssim ucitelem nabozenskym®, kterého stavi nad
Konfucia 1 Sokrata, nebot’ ,,byl genius nabozensky. A naboZenstvi jeho bylo idealné
duchovni a proto nemystické* (RKL, § 136, s. 7). Masaryk zastava tezi, ze Jezi$ byl
nedostatecné pochopen pro nedostatecnost jeho posluchacti a pro ,,mythickou apotheosu.
Teprve nemytické nazirdni mize plné rozvinout jeho uceni. Jezi§ je tedy Masarykovi
centralni ndbozenskou a duchovni postavou. Je to ovSem Jezi§ demytizovany, zbaveny

bozstvi, duchovni ¢lovék, ne materializovany Biih.

Teorie védy o nabozenstvi
ZavereCné paragrafy 137 az 139 vénuje Masaryk teoretickému vymezeni védy o
nabozenstvi, jejiho obsahu jako abstraktni i konkrétni védy, jejimu vztahu k filosofii a

historickému vyvoji, ktery pfedchazel jejimu vzniku.

196



Ve véd¢ o nabozenstvi vidi abstraktni zadkladni obor nabozenského badani. Za jeji
pfedmét oznacuje ,,zboznost, jeji rozmanité projevy a u€inky individudlni i spolecenské*
(RKL, § 137, s. 1). Jde ji tedy o psychicky Zzivot naboZensky, zatimco teologie
objektivisticky vychazi z teismu a dan¢ho zjeveni. Zatimco teologie tim ma nabozenské
normy dany, véda o naboZenstvi je ,,hled4 a ustanovuje empiricky* (RKL, § 137, s. 1).
Neni tedy novou mytologii (pro Masaryka je v tomto smyslu mytologii i teologie), ale jeji
kritikou. Za metodu pfitom ma k dispozici predev§im psychologii a jeji analyzu, nesmi
vSak ztracet ze zietele intelektualni rozmér ndboZenstvi a hledat je jen v citu nebo ve vili,
jak k tomu psychologie nabozenstvi mylné smétuje (RKL, § 137, s. 2).

Vysledkem analyzy maji byt jednotlivé prvky zboZnosti, jeji rizné intenzity a kvality.
Cestu k poznani téchto kvalit vidi Masaryk v takzvaném vzivani. Tedy vzivanim do uceni
JeziSe a sv. Pavla by mély byt urcitelné riizné kvality jejich uceni. Zachyceni a
charakteristika téchto kvalit maji byt jednim z pfedmétl védy o nabozenstvi a mohou
poslouzit naptiklad k rozliseni riiznych vlivii uvnitt evangelii (RKL, § 137, s. 2). Rovnéz
by méla byt psychologie schopna odlisit v nabozenstvi anormalni prvky, podle Masaryka
naptiklad rizné formy mysticismu.

Dal8im nastrojem védy o naboZenstvi se ma stat sociologie, ktera méa zkoumat jiz diive
rozebirany vztah ndboZenstvi a spolecnosti, v institucionalizované podobé¢ vztah cirkve a
statu. Protoze pod sociologii chape Masaryk 1 dé€jiny, pfipada ji 1 kol zmapovat vyvoj
nabozenstvi. Pi1 této prilezitosti Masaryk explicitné tik4, co shrnuje jeho pfistup
k ndbozenské krizi: Ze totiz naboZenstvi i dnes prochazi vzestupnym vyvojem, ne
upadkem. Tento vnitini vyvoj nadboZenstvi v§ak neni dostatecné analyzovan: ,,neanalysuji
se premény, které se v lidech daly a dé&ji, kdyz nabozensky dosahuji vysSsiho stupné*
(RKL, § 137, s. 3). Protoze takto neni analyzovana ani naboZenska soucasnost, nebyla
pochopena ani nabozenska krize. ,,...vzniklo mylné minéni o Upadku dokonce o
prestavani nabozenského zivota“ (RKL, § 137, s. 3).

Masaryk zminuje jako pomocné védy i pfirodni védy. Bohuzel se o nich vyjadiuje dosti
nejednoznacné, kdyz tikd na jednu stranu, ze poskytuji pouceni ndbozenské véde o
uspotadani vesmiru a vyklad zivotnich jevii. Na druhou stranu fikd, ze ndbozenské zahady
teismu a nesmrtelnosti se feSily pfili§ jednostranné védecky a protindbozensky (RKL, §

137, 5. 4).

Abstraktni véda o ndbozenstvi a jeji cile
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Klicovym mistem pro uréeni poméru, ve kterém se Masarykova véda o ndboZenstvi
nachdzi viic¢i tehdejSimu stavu vzniku religionistiky i vii€i jejimu dneSnimu pojeti, je §
138 RKL, kde Masaryk vymezuje cile abstraktni vétve své nové védy: ,,Abstraktni véda
0 nabozenstvi obsahuje pouceni o podstaté a vyvoji naboZenstvi; jako kazda véda podava
netoliko historicky a psychologicky vyklad, nybrz i pozitivni uceni néabozenské;
napomahd tim vyvoji nabozenstvi“ (RKL, § 138, s. 1). Vramci vnitini logiky
Masarykovy klasifikace je tento ndrok pochopitelny a jeho problematicnost neni
Masarykem jeste reflektovana.

Konkrétni obory nabozenské védy vidi Masaryk v tomto pojeti jako historii teologie,
dogmatiku a vyklad a kritiku riznych ndbozenskych textti (RKL, § 138, s. 1).

Praktické obory jsou pak pfedevSim etika a dale liturgika a to, co Masaryk nazyva
pastoralka, pficemz je zjevné, Ze se jedna o praxi péce o Sifeni a rozvoj nabozenstvi

(vnitini misie, ukoly duchovniho, kazatelska rétorika apod.) (RKL, § 138, s. 1).

Pomeér filosofie a védy o nabozenstvi

Podle Masaryka se historicky spor filosofie s mytologii obsazenou v teologii nevyiesi ani
pfekonanim ndbozenstvi ani jeho ztotoznénim s filosofii, ale nahrazenim mytologické
filosofie novou védou o nabozenstvi a zaujetim spravného poméru filosofie k této nové
vede: ,,odveky spor s mythem totiz piestane® (RKL, § 139, s. 1). Pfedstava tohoto poméru

je také ditvodem, pro¢ Masaryk nemluvi o filosofii nabozenstvi, aby se vyhnul zmateni.

Nutnost vzniku védy o naboZenstvi vidi Masaryk v samotném sporu filosofie a védy
s nabozenstvim jako disledek siliciho védeckého mysleni. Historii tohoto vyvoje podava
Masaryk kratce v § 140 RKL. MZeme ji shrnout piiblizné v téchto krocich:

a) Piipravu moderni védy vidi v protestantismu a filosofickém deismu, racionalismu a
osvicenské filosofii (RKL, § 140, s. 1).

b) Druhym milnikem je rozvoj kritiky naboZenskych textl. Klicové ptitom bylo
pochopeni myti¢nosti a jejiho poméru k védé (RKL, § 140, s. 1).

¢) Soubézné probiha filosoficka sekularizace etiky (napt. Pascal) a z etického hnuti se
formuluje humanismus konce 18. stoleti.

e) Politické revoluce oslabuji spolecensky vliv cirkevnich instituci, coz vyustuje
v politicky a filosoficky liberalismus 19. stoleti (RKL, § 140, s. 2).

f) Filosoficky maji nejvétsi podil na negativnim odstranéni myti¢nosti z teologie Kant a

Hegel.
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g) Postkantovska filosofie umoziiuje vznik nezjeveného ndbozenstvi, a tim i nové ,,pfesné
nemythické védy o ndbozenstvi“ (RKL, § 140, s. 3), ktera vSak zlstava nehotova.

Smeér, ktery v tomto stru¢ném vyvojovém nacrtku Masaryk védé o nabozenstvi vymezuje
jako pozorngj§i zkoumani poméru védeckosti a mytu: ,,z mytologie vybirat prvky
védecké®, a protoze ,,mythologie obsahuje prvky védecké, véda prvky mythické* (RKL,
§ 140, s. 4), 1ze tkol uchopit i opa¢né¢ a odhalovat mytické prvky ve védé. Masaryk to zde
dale nerozviji, ale jeho poukazovani na perzistenci mytu v moderni filosofii 1 véde,

nechava tusit, ze tento tkol povazoval za obzvlast’ zddouci.

3.7.3 Shrnuti: Masarykova filosofie naboZenstvi ve svétle Konkrétni logiky

Jina Patocka v stati Masaryk a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva ukazuje
rozdily v Masarykové a Husserlové chdpani nabozenstvi, a tim se dotykd i otazky
filosoficnosti Masarykova pojeti nabozenstvi jako takového:

Husserl, i kdyZ nebyl v pojeti ndboZzenstvi ptilis explicitni, miize podle Pato¢ky nabidnout
jen bledy intelektualismus: Nabozenstvi je pro néj Spatné prevlecena filosofie, misto které
ma filosof néco lepSiho. Masaryk jiz v Sebevrazdé vyznam naboZenstvi explicitné a
dikladné propracovava a vidi v ném piedevsim cit ditvéry a lasky v odevzdanosti svétu.
Pokud jinde mluvi o ,,metafyzice lidu*, nemysli to jako Husserl. Patoc¢ka doklada citatem
z Hovorii: ,,Nébozenstvi je zivotni... védomi zavislosti ¢lovéka na bozstvi, ... divérou a
nad¢ji, nad€jnost je podstatou nabozenstvi ... neni jen pochopovanim smyslu celého
Zivota, je zaroven naladou prystici z tohoto pochopovani Zivota a svéta“ (Capek 1938, s.
237) své vlastni vymezeni nébozenstvi u Masaryka: ,,Pro Masaryka je nabozenstvi
vzpruhou aktivniho zivota, Zité¢ho v pozitivnim vztahu k univerzu jsouciho (Patocka
1936, s. 11). Toto vymezeni se podle mého dobie shoduje s tim, co zname jiz ze
Sebevrazdy a vySe, vposledni revizi KL to nachdzime podrobn¢€ rozpracovéano
v paragrafech vénovanych nadbozenstvi jako Zivotni praxi, ndboZenstvi a mravnosti,
nabozenskému citu lasky.

Spolu s Patockou si vSak klademe otdzku po filosofickém zdivodnéni tohoto vztahu a
chceme porovnat Patockovu odpovéd’ s tim, co ndm ukazuji pozdni revize KL. Patocka
nepochybuje, Ze pro Masaryka je zakladni zdvodnéni tohoto subjektivniho vztahu
divéry objektivistické. Je jimi theismus, objektivisticky teologicky nazor o Bohu, fika
Patocka, ,,vysoko povzneseném nad tento svét, jako samostatné inteligenci a absolutni

moci“. Subjektivni stranka, fika Patocka, by pro citlivého filosofa, jako byl Husserl, jesté
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byla ptijatelna, ovSem objektivisticky teologicky podklad by pro n¢j byl nepfijatelny.
Ostatné nejen pro Husserla, upozoriiuje Patocka na piikladu Masarykova zdka Radla,
ktery odpreparoval jedno od druhého: Vira je pro néj ryzi spolehnuti na ptikaz nam
osobng, jeho bozskost vnima, ale objektivni tvrzeni o Bohu odmita. Masaryk sice spojuje
subjektivni a objektivni, ovSem ¢ini tak podle PatoCky jen silou své osobnosti, ne
objektivni zavaznosti filosofické koncepce. Ziistdva tim ve filosofii krize, kterd ji
definitivné nepiekonava (Patocka 1936, s. 12).

Takovy je hlavni Patockiiv soud o Masarykové filosofii ndbozZenstvi a zaroven hlavni
problém Masarykovy filosofie nabozenstvi. S nim zapolil nejen Radl, ale i dalsi
Masarykovi soucasnici a obdivovatelé, jako byli Ernest Denis, ktery povazoval Masaryka
za ,,nesnesitelného* mystika a realistu zaroven, ¢i Ferdinand Peroutka, podle kterého
»Masaryk Ipé€l na religiozité s tézko vysvétlitelnou tvrdosijnosti®. Podle Ivo T. Budila
»Masarykv pomér k ndbozenstvi matl mnoho jeho stoupenct a interpreti. Vypadal jako
projev intelektualni nedlslednosti nebo kognitivni disonance, to znamend jako
nepochopitelnéd snaha udrzet pohromad¢ dva svétonazory, které se vzajemné vylucovaly*
(Budil 2017).

Jind skupina interpretii vSak tuto disonanci nevnimd jako primarni a nabizi cteni
Masarykovy filosofie ndbozenstvi s diirazem na onen subjektivisticky prvek. Klasickym
interpretem Masarykovy nédbozenské filosofie je Josef Lukl Hromadka, autor
masarykovské monografie z roku 1930, ktery vyklada Masarykovy nabozenské postoje
tak¢ jako reakci na krizi moderniho ¢lovéka: ,,ndbozenstvi ma slouzit modernimu ¢lovéku
v jeho intelektudlni presycenosti, myslenkovych pochodech, md mu pomoci ze
subjektivistické osamocenosti, z nejistoty a tapani, z nervosni rozc€ilenosti, klidu, radosti
a pracovité nadéje” (Hromadka 2005, s. 122). Ptitom ji vidi jako ur¢enou nazorem na
aktivitu, spontannost a svépravnost lidského ducha, centralnost postaveni jeho ducha,
presvédcuje Masaryka ,,0 teleologii ve svété, o duchovém cili veskerého zivota“ (tamtéz,
s. 123). Proto je podle Hromadky idea Boha jako duchového poradatele svéta u Masaryka
druhotnym pojmem. Teistickd hypotéza vyplyva z pozorovani svéta a lidského ducha
jako nejpravdépodobnéjsi hypotéza. Masaryk tedy vyvozuje teismus raciondlné ze
zkuSenosti s duchem, rozumem a svédomim. ZkuSenosti mravniho Zivota ho piesvédcuji
o nesmrtelnosti ducha a nuti ho, aby zil ,,sub specie eternitatis*. Proto neni na prvnim
misté¢ idea Boha, ale idea nesmrtelnosti (tamtéz, s. 124). Hromadka si v§ima, s jakou
jistotou Masaryk mluvi o osobni odpovédnosti, o spontanni aktivité lidského ducha, o

idedlu lidstvi, ale jen matné a naznakové€, kdyz se dostava k ideji Boha. Proto oznacuje
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jeho teismus za primdrné filosofickou teorii, kterd ma kofeny spole¢né s antickym
monoteismem, a Hromdadka ji vycita, Ze tento bezkrevny pojem Boha je dalek Bohu Pisma
plusobiciho bazen a uzkost, jak pfed nim obstojime. Kiestanstvi podle Hromadky
formovalo Masarykovu moralku a jeho humanitni ideal, ale ne jeho pojem Boha (tamtéz,
s. 125).

Hromadka tak shrnuje: ,,Nébozenstvi Masarykovo je védomim osobni odpovédnosti sub
specie aeterni, uvédomélou a promyslenou laskou, demokratickou spolupraci na
uskutecnéni idedlu humanitniho. Je to naboZenstvi kritického racionalismu proti v§eho
druhu naturalismu, nabozenstvi osobni svépravnosti proti pantheistické rozbiedlosti,
nabozenstvi mravni aktivity proti mystické kontemplaci a estetickému pozitkafstvi,
nabozenstvi pravdivosti proti lhostejnosti a relativismu® (Hromadka 2005).

Podobné Lubomir Novy tvrdi ohledné problému souvisejicich s Masarykovym pojetim
nabozenstvi, ze u Masaryka nelze hledat ,,sentimentalni filosofii nabozenstvi a mravnosti:
jde ptedevsim o energetickou eticko politickou vyzvu, vyzadujici odpovédné Ciny, opiené
o vnitini opravdovost™ (Novy 1994, s. 13).

Novy vnima Masarykovo néabozenstvi hlavné jako wvnitini korektivni soucast
antropického principu. Antropismus (pojem pouzity u Masaryka ve spise Rusko a
Evropa) znamena, ze ,,Clovek je pravy a konecny cil predmét vSeho badani* (tamtéz, s.
16). A protoze ¢loveéku vzdy hrozi titdnstvi nebo faustovstvi, pokuseni byt Bohem, misto
Cloveékem, je pravé hledisko véCnosti, pohled sub specie eaternitatis, pro Masaryka
zdrojem opravdové zboznosti, takové, ktera ,,nesmi byt v rozporu s védou a kritickym
rozumem, opird se ale o viru v osobniho Boha a nesmrtelnost duse, popird zjevené
nabozenstvi, kritizuje cirkevnictvi a klerikalismus*. Podstatné pfi tom vsak je, pokracuje
Novy: ,.Clovék miize byt Glovéku ¢lovékem jen z hlediska vé&nosti. Masarykovo hledisko
veécnosti je uznanim nesuverénnosti ¢loveéka, odkazem na nad¢asové hodnoty, postojem,
ktery nemusi byt nutné spojen s ptislusnosti k uré¢itému nabozenskému vyznani*“ (Novy
1994, s. 16).

Otakar A. Funda (Funda 1991) poukazuje na to, Ze Masaryk pouziva terminologii vira a
nabozenstvi piesné opacné, nez tomu je v protestantské teologii od poloviny 20. stoleti.
Pokud rozli§ime tfi bézna uziti slova ndbozenstvi: a) zkuSenost Cloveéka s piresahem
mravniho naroku; b) soubor pfedstav o nadpfirozenu; c) kulturné historicky utvar, pak
Masaryk oznacuje jako naboZenstvi ten prvni a soubor piedstav jako viru. Masaryk ptitom

z pozice nabozenstvi pochopeného jako zivot pod zornym thlem vécnosti odmitd viru
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jako soubor supranaturalnich ptedstav. ,,Nabozenstvi neni vira®“, fikd Masaryk (Masaryk
1904).

Funda také ukazuje, ze Masaryk pfesto zlstdva vézet v moderni dob¢, protoze se
domniva, ze ¢lovek potiebuje pro mravni piesah onu jistotu jako zaruku smyslu Zivota a
svéta, zaruku smyslu mravniho jednani. V tomto smyslu je Masarykuv teismus racionalni,
je jim ona raciondlni teologie, vira v teismus a nesmrtelnost. Masaryk si mysli svét
determinovany, fizeny prozietelnosti, protoze je to pro n¢j mén¢ absurdni nez nazirat svét
jako indeterminovany. ,, Teismus je Masarykovi rozumnou hypotézou (Funda 1991, s.
44). Funda vymezuje tento postoj vii€i postojiim zaloZzenym na pozd¢jsi kontinentalni
filosofii, které, jak tika, odhaluji, ze idélem postmoderniho ¢lovéka je piijeti nejistoty i
nezajisténosti posledniho smyslu a pfitom se Cloveék stale ,,odvazuje paradoxu ¢int
nadéje (tamtéz).

Existuji 1 interpreti, kteti Masarykovu filosofii ndboZenstvi vykladaji jako
neracionalistickou, postavenou na vnitinich intuitivnich prozitcich a pfirovnavaji ji
k ruskym nabozenskym filosoftim: ,,Masaryk ptijima intuitivni vnimani Cisté skutecnosti,
které Losskij a néktefi realisté nazyvaji mystickym* (Toth 2001, s. 25).

Tvrzeni, ze Masaryk pfijima takovéto intuitivni poznani, neni v souladu s nasimi vyvody
v kapitole o noetice. Ze je viak v jadru Masarykovy filosofie naboZenstvi jeho vlastni
nabozenska zkuSenost, ze jeho Zivot sub specie eternitatis vyristd z osobnich
,»mystickych® prozitkli, zpochybiiovat nehodlam. Predmétem filosofické analyzy ale
muze byt jen zplisob, jak tuto zkusenost Masaryk formuloval do své nabozenské filosofie.
Toth v tomto ohledu razi tezi, Ze to, co Patocka povazuje za neptekonatelny filosoficky
rozpor a Funda za projev ustrnuti v modernismu, je vramci Masarykova mysleni
konzistentni, prakticko-filosoficky postoj: obhdjit humanitni idedly pomoci eklekticky
pouzité kombinace pozitivistické i platonské argumentace (Toth 2001, s. 123). Jakkoliv
nejsem schopen souhlasit s Tothem, ze pokud né€kdo pouZije pro své konzistentni
prakticko-filosofické cile systematicko-filosoficky nekonzistentni argumentaci, stava se
tim jako filosof konzistentni, jde o moznou interpretaci toho, co Masaryk déla: Nestara
se o jednotny teoreticky ramec svych tezi, ale pfipravuje jim pidu ze dvou stran, dvoji
nespojitou argumentaci. Znamenalo by to pak, ze se Masaryk v z4sad¢ ani nesnazi o fiizi
pozitivismu a nabozenstvi, jak se domniva Patocka, ani o modernizaci platonismu, jak to
interpretuje Radl, ale stoji se svou tezi mezi témito dvéma myslenkovymi proudy, z nichz
kazdy k jejimu vyvoji pfisp€l, aniz by se v ni mohly spojit jinak nez tim, Ze ji zvenci

negativné vymezuji.
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Piehled interpretaci tak ukazuje ur€itou Skalu problemati¢nosti vnitinich rozport
Masarykovy filosofie nabozenstvi.

1) Otazka vnitini konzistence Masarykovych filosofickych a nabozenskych ndzora
(Patocka, Radl);

2) Otazka zaloZeni nabozenstvi vyhradné z prakticko filosofického postoje (Hromadka);
3) Otéazka zivota sub specie eternitatis jako vnitiniho korektivu humanismu (Novy);

4) Otazka zakotveni Masarykovych ndbozenskych ptedstav v racionalni metafyzice
(Funda);

5) Otéazka iracionalismu v Masarykovych nabozenskych ideach (Toth);

6) Otazka, zda Masaryk viibec o konzistentni filosofii nabozenstvi usiluje (Toth).

Kdyz se nyni podivame na tyto nami vybrané problémy a jejich mozné interpretace ve
svétle vySe prestavenych textli, mizeme k nékterym témto problémim piipojit vlastni
pozorovani.

Mnohé z ndzort Masaryka na naboZenstvi uvedenych v ndmi zkoumanych textech se
obsahové nelisi od ndzort prednesenych jiz ve statich Moderni clovék a nabozZenstvi
(1896-1898) a ve spise V boji o nabozenstvi (1904) 1 v ramci jinych dé€l a ve velmi pozdni
formé zopakovanych a ¢astecné domyslenych v Hovorech s TGM (1935).

Pojeti nabozenstvi, které Masaryk vyse predklada, vykazuje rysy shrnuté prehledné vyse
naptiklad Hromadkou a Fundou:

Nabozenstvi je zivotni smysluplnost, nad&jnost, opirajici se o filosoficky teismus
zahrnujici viru v nesmrtelnost (OKL, § 115), prozietelné fizeni svéta, a nalézajici sviij
vzor v JeziSovu uceni ¢inné lasky k bliznimu (OKL, § 123).

V tomto ohledu nachézime predevsim v OKL velmi podrobné rozpracovani jednotlivych
aspektli tohoto pojeti nabozenstvi, které je obsahové podobné s pojetim nabozenstvi
v Hovorech s T. G. M., ale je rozsahlejsi, argumentacné strukturované a propracované
s ohledem na védecky rozbor problematiky. UZ jenom proto miizeme OKL povazovat za
cenny zdroj pro badani v problémech Masarykovy filosofie ndboZenstvi.

Také v RKL mizeme najit unikatni pasaze, které mizeme vztahnout k problému jednotné
filosofické teorie nabozenstvi u Masaryka, a miizeme se pokusit nahlédnout, zda mohou
k pochopeni situace néjak ptispet. RKL je zajimava v tom, ze obsahuje asi nejzapalenéjsi
obhajobu nutné reformy nabozenstvi a pritom formulovanou v kontextu védeckého dila
peClivym argumentatnim jazykem. Takovym argumentatné zajimavym mistem je

naptiklad pasaz z RKL o nezjeveném nébozenstvi:
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V § 134 mluvi Masaryk o tom, Ze nadbozenskou krizi piekond jen nové reforma jeho
zakladi, ke které sméfuje d&jinny proces demytologizace ndboZenstvi, znaceny témito
vyznamnymi prechody: ,,od nabozenstvi pohanského a Zidovského ke kiestanstvi,
piechod od katolicismu k protestantismu, pfechod od protestantismu k deismu a
unitafstvi®, z nichz zadny vsak ,,nebyl tak veliky jako pfechod o nédbozenstvi zjeveného
k nezjevenému* (OKL, § 134, s. 538). M4 jit o nejvétsi historicky pielom. Masaryk v ném
domysli sviij zakladni pozadavek znéjici: ,,Nové ndbozenstvi musi se vzdat mythu —
zjeveni®“ (OKL, § 134, s. 537) do dasledkli — nezjevené nabozenstvi znamena nezjeveny
Bih a je si védom, Ze je to ,,idea natolik nova, ze ji malo lidi ndbozenskych je schopno*
(tamtéz). Pro¢? Protoze to v diisledcich znamend ztratu piimého kontaktu s Bohem:
»Clovék vtomto Zivoté s Bohem v piimém kontaktu neni a nikdy nebyl®, coz sice
znamend pro Clovéka veliké osamostatnéni, ale toto osamostatnéni vétSina prozije jako
,»velké osamoceni® — ztratu Boha jako vS§emohouciho ¢arodéjného pomahatele (tamtéz).
I z téchto vyjadfeni uz citime, Ze onen zminény teismus, ktery pro Patocku figuruje
v Masarykové mysleni jako sporny nefilosoficky relikt, ktery je podle Fundy racionalni
metafyzikou zanikajiciho modernismu a ktery podle Hromadky Masarykovi vyrista ze
zkuSenosti aktivniho lidského ducha, je timto d&jinné filosofickym pozadavkem uplného
zbaveni ndbozenstvi mytu velmi radikalné omezen.

Dalsi Masarykovo rozpracovani tato omezeni potvrzuje, kdyz predkladd v § 135
piedvalecné revize (podrobnéji viz jeji rozbor vysSe) svoji pozitivni vizi nového
reformovaného nabozenstvi:

1) Kritickd uvédomeélost mé prednost pied jakymikoliv utésnymi formami mytu a mystiky
(RKL § 135,s. 1).

2) Duchovni Blih nahradi antropomorfického a sociomorfického Boha. Tyto podoby jsou
totiz stale ur¢itymi formami materializace.

3) Duchovni nesmrtelnost. Nesmrtelnost duSe piestane byt pojiméana materialisticky jako
pokracujici existence néjakého jemnohmotného utvaru (tamtéz). Vira v nesmrtelnost ale
stale ma podobu osobniho vécného zivota. V tom vidi Masaryk jadro naboZzenstvi:
,»Nabozenstvi je stala touha po nekonec¢nosti, touha po ziti a ziti vé¢ném, je nadéji, ze toho
zivota dosdhneme, je presvédcenim, Ze ho jiz dosahujeme® (RKL, § 135, s. 2).

3) Nova etika ,,Cist¢ Cloveécka: rozum a cit“ (RKL, § 135, s. 3), tvofend humanitnimi
idedly: jak jsme vidé€li, je sankcionovana citem a jejim materialnim principem ,,je
piikazani Clovéckosti, humanity®, a protoze cit nam jako jeji hlavni a pfedni pravidlo

mravni fika: ,,miluj blizniho svého jako sebe samého®. V diisledku lasky i k sobé samému
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nase city pozitivné sankcionuji dobré charakterové vlastnosti jako pravdivost, cestnost,
spolehlivost aj.

Vidime tedy, ze v zdkladech Masarykova nového nabozenstvi stoji tato dynamika:
kriticka uvédomélost, kterou jinde Masaryk oznacuje jako naprostou intelektualni
poctivost, odstraiiuje mytus, coz se projevuje jako zduchovnéni pojmu Boha a
nesmrtelnosti. Ten druhy dokonce ziskava primat: ,,Nabozenstvi mythickému theism byl
ucenim hlavnim; ndbozenstvi nemythickému hlavnim presvéd¢enim bude nesmrtnost*
(RKL, § 135, s. 2). Vztah tohoto duchovniho nabozenstvi k etice je ten, Ze nabozenstvi
,»posvéti individualitu, osobnost®, a stane se tak zakladem nové humanitni etiky ucty a
lasky k ¢lovéku v sobé i1 v druhych.

Miuizeme se samoziejme ptat, zda by spolu s mytem neméla byt kritickou uvédomélosti
odstranéna 1 vira v duchovniho Boha a v duchovni osobni nemsrtelnost. Ano, to je stale
ten klicovy problém Masarykovy filosofie nabozenstvi. Jak to, ze demytologizace
teologie, jeji hluboké kritické promysleni neodstraiiuje i Boha a nesmrtelnost? Ze dochazi
k proméné a ne k odstranéni téchto pojmu, je pro Masaryka natolik samoziejmé, Ze to
vlastné ani ptilis nevysvétluje. Naznacuje sice, Ze demytologizovany pojem Boha bude
méng¢ dilezity nez pojem nesmrtelnosti, ale stale jsou pro n¢j nezbytné pro plnou hodnotu
lidského zivota a individuality. Posvatnost lidstvi vyzaduje néjaké posvéceni, zakotveni
ve smyslu svéta. A toto posvéceni se u Masaryka zda byt zakotveno v metafyzice teismu
a nesmrtelnosti. To je onen moment, na ktery narazi Patocka, a ktery Funda oznacuje za
pozustatek moderni raciondlni metafyziky.

Na druhé strané tu mame onen radikalni narok na kritickou uvédomeélost, na absolutni
intelektualni poctivost ustici v iplnou dematerializaci, naprosté zduchovnéni obou téchto
klicovych pojmi. Je pfitom ziejmé, ze Masaryk si uvédomoval, jak radikalni proménu,
jaky obrat ve vyvoj ndbozenstvi, pfichod ,nezjeveného nabozenstvi“ prestavuje. Jaka
nesmrtelnost to vlastné je, pokud nenese ani stopy né&jaké pokracujici jemnohmotné
existence? Jaky je to Bih, se kterym ¢lovek v tomto zivoté nikdy neni a nikdy nebyl
v kontaktu?

Myslim, Zze mizeme Masarykovo mysleni pravem charakterizovat, tak, ze v ném toto
nap¢ti neni explicitné adresovano, a zplisoby, jak mluvi o teismu a nesmrtelnosti na vice
mistech svého dila, vykazuji znaky metafyzickych konstrukei, které jako by byly ucelové
pouzity k domnéle nutnému zakotveni navazujici humanitni etiky. PfinejmensSim
Masaryk nenabizi dostatecny teoreticko-filosoficky ramec, do kterého bychom mohli

spole¢n¢ naroky nezjevenosti nabozenstvi a trvani na teismu a nesmrtelnosti zasadit.
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Masaryk ovSem nebyl brilantni teoreticky myslitel, byl vSak poctivym a energickym
myslitelem lidské zkuSenosti. Tu poctivost mu upirat nechceme, a nelze si ani uplné
predstavit, ze by uceloveé néjaké koncepty zapracoval do svého mysleni, 1 kdyz by si byl
védom jejich neudrzitelnosti. Co kdyz v jeho vlastni myslitelské zkuSenosti byly tyto
pojmy natolik proménény, ze mohly zaroven nadale figurovat v kritické lidské zkusenosti
sebe sama a plnit sviij ukol posvéceni Cloveka, posvéceni lidstvi a humanitnich ideali?
Nebyli bychom prvni, kdo by si tyto pojmy tak vykladal. Lubomir Novy pise: ,,Pojmy
,,vecnost‘, ,,nesmrtelnost®, ,prozietelnost® u Masaryka po mém soudu neoznacuji
substance, metafyzické, transcendentni formy byti, pfectitelné, popsatelné, dogmaty ¢i
védeckymi tezemi vymezitelné anebo ndm zjevené, mysticky ¢i myticky naziratelné.
Chépal bych je spise jako regulativni ideje, jako védomi o tom, Ze jsou, nikoli vypoved’
o tom, jaké jsou. Jde o hledisko, o zpiisob mysleni, citéni a jednani — sub specie (Novy
1994, s. 86).

Masaryk nam pak sice stdle dluzi jejich vysvétleni, které v tradici brentanovského
aristotelismu, v niz filosoficky vyrostl, nebylo mozné. Zaroven vSak nezlstava jen
myslitelem beznadéjné uvizlym v konstruktivni metafyzice minulosti, ale také upiimné
hledajicim myslitelem dotykajicim se uz svym usilim o nové idealy ¢lovéka, néceho, co
bylo, jak fikd Funda, v plnosti domysleno teprve dal§imi protestantskymi teology 20.
stoleti, jakymi byli Dietrich Bonhoeffer, Rudolf Bultmann, Paul Tillich, Herbert Braun
(Funda 1991, s. 44).

K této myslence Ize pfipojit jesté jedno téma, kde je moznost zkoumat revize Konkrétni
logiky zvlast ptinosnd: Za specifickou tezi, kterd se, pokud je mi zndmo, jinde
nevyskytuje, miizeme povazovat formulaci vztahu nédbozenské veédy a teologie
v uvodnich paragrafech kapitoly o nabozenstvi v OKL, kde se ndm podaftilo ukazat, ze na
vice mistech se 1ze domnivat, ze Masaryk povazoval sice protiklad filosofie a teologie za
(dle vychodiska) nesmifitelné protivy, ale Ze se zaroveit domnival, Ze tento protiklad je
historicky a Zze obsahové musi teologie pfi plném zvédecténi splynout s ndbozenskou
veédou (filosofii). Logika této uvahy je jasnd: Véda i pravda jsou jen jedna a nelze mit
dvoji riznou védu o stejném predmétu (OKL, § 111, s. 113). V hypotetickém ptipadé¢,
kdyby se teologie zcela zvédectila, nemohla by se nez obsahové shodovat: ,,jsou ve vSech
cirkvich theologické sméry, pfijimajici moderni védu a filosofii ve vétsi nebo mensi mire,
jsou jiz theologické smeéry, které se od filosofie 1i$i jen terminologii. Theologie se témito

sméry nahrazuje filosofii“ (OKL, § 110, s. 110). S jedinym rozdilem, ze by teologie
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obsahovala i praxi duchovenstva. Toto zvédécténi Masaryk vztahuje i na zjeveni, které
by zvédecténa teologie musela opustit.

Timto ndm ovSem Masaryk fika néco zasadniho 1 o své nabozenské védé: pokud se
teologie muze v tuto védu v zadsad¢ beze zbytku promeénit, miize tato véda také byt
s praktickymi mezerami ohledné personalniho fungovani naboZenstvi jako spolecenské
instituce nahradit teologii. Nabozenska véda u Masaryka neni védou o nabozenstvi, jako
neni matematika védou o matematice, je v tomto smyslu ndbozenstvim samotnym. Je
nabozenstvim, které si védecky rozumi.

Takto mizeme 1épe porozumét obsahu jednotlivych paragrafii, jejich bezprostfednosti a
naléhavosti ve véci jednotlivych predpokladl ndbozenstvi, postojii a idedli.

Kdyz Christian von Ehrenfels vroce 1929 vyzyva Masaryka, aby zalozil ,novy
katolicismus®, ten to odmita s tim, Ze se na to nehodi, ze nikdy ani neformuloval ,,n¢jaké
véené credo®. (Pauza 1993) Mame-li vSak u Masaryka piesto hledat néco, co by
odpovidalo jeho pozadavku ,,nového nabozZenstvi“ ze Sebevrazdy, jsou to tyto kapitoly o
nabozenské véde¢ v revizich KL. Neni pravda, Ze by neobsahovaly 1 vécné krédo. Z toho
Masarykova je v nich vSe: osobni nesmrtelnost, svét fidici prozietelnost a jeziSstvi jako
nabozenstvi ¢inné lasky. Samoziejmé nejsou nabozenstvim jako celek, obsahuji vSak
v myS$lenkovych liniich vSe, co by podle Masaryka c¢lovék mohl potiebovat pro
uspotadani svého osobni nabozenstvi, piipadné pro obnovu toho spolec¢enského. Tézko si
lze predstavit, ze by Masaryk mohl nebo chtél nabidnout néco vic. Odpovida tomu 1
zietelnd zména dirazi mezi obéma revizemi Konkrétni logiky. Zatimco v
pfedvalecné RKL jest¢ vold navenek po reformé nabozenstvi a své myslenky k ni
predklada jako navod, v OKL castecné moznd povzbuzen vyvojem, ktery pozoruje
v nékterych protestantskych cirkvich, jiz jen klidné vyklada své obdobné myslenky spolu

s nazorem, ze k nim jednou teologie musi rovnéz dospét.
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4 OHLASY A VLIV KONKRETNI LOGIKY

Nejvétsi znalec Konkréni logiky, prof. Josef Kral, podnikl ve svém Uvodu ke konkrétni
logice, vy$e zminéném uvodu planovaného vydani zakladl na konci 60. let, nejaplnéjsi
pokus o zmapovani vSech dil¢ich ¢eskych i zahrani¢nich ohlasti Masarykovych kniznich
vydani Konkrétni logiky, tedy ZKL a VCL. Diky nému tak vime velice podrobné¢ o
mezinarodnich i Ceskych ohlasech knihy v dobé¢ jejiho vydani i pozdé€ji. Drobnéjsi recenze
v nasledujicim piehledu referuji podle Kralova Uvodu, rozsahlejsi ohlasy jsem znovu

zhodnotil podle pramend.

4.1 Svétové ohlasy

Po vydani VCL, které byly uréeny mezinarodni odborné vetejnosti, se projekt konkrétni
logiky skutecné setkal s docela velkym ohlasem. Kromé ohlasti uznévajicich erudici
autora a praci, kterou si dal se zmapovanim aktudlniho stavu véd, §lo vSak vétSinou o
reakce nepochopeni nebo konfrontace s vlastnim, pevné zakofenénym mysSlenkovym
svétem.

V anglosaském svéte zminil hlavni filosoficky Casopis Mind Masarykovu knihu v kratké
pozitivni noticce, spiSe nez v recenzi, kterd nicméné ocenila, ze kniha je vysledkem
rozséahlého studia, v jednotlivostech je pfesna a nestranna a ¢erpd mnohé z anglosaskych

autort a mysleni (Mind, 1887, s. 356).

4.1.1 Némecké recenze

V némeckojazycném svété vysly celkem Cyii hlavni recenze: Schubert von Soldernova,
Schiadelova, Witteho a Thila.

Richard von Schubert-Soldern byl v Praze narozeny rakousky filosof epistemologického
solipsismu a byl v té dobé mimoradnym profesorem na Univerzité v Lipsku, jeho recenzi
si mohou precist i dnesni ¢tenari PKL, protoZe je spolu s Masarykovou odpovédi soucasti
vydéani ve Spisech TGM (Masaryk 2001a). Pivodné vysla v Literarische Centralblatt,
1887, ¢. 41. Kritika je vedend po dvou liniich, jednak kritizuje Masarykovo pouziti Comta
jako plné wvnitinich rozpord, jednak kritizuje Masaryka spole¢né s Comtem, ze
nepochopili, ze ma-li filosofie obsahovat nejabstraktnéjsi poznatky ostatnich véd, musi
jim ptedchézet jako nejabstraktnéjsi véda sama, totiz teorie pozndni. Masaryk se citil
povinovan na ni reagovat, predev§im proto, aby ukazal, jak dalece se autor miji jak

s Comtem, tak s obsahem konkrétni logiky, ktera naptiklad vibec neuci, Ze obsahem
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filosofie jsou nejabstraktnéjsi védecké poznatky. Schubert-Soldernovy recenze se chytly
Masarykovy nepratelské narodovecké kruhy a v Ndrodnich listech vysel o ném ustépacny
&lanek: ,,Védec Masaryk — od Némcii odbyt (NL, 15. 10. 1887). Naopak Cas ve stati
Vlastenecka policie — filosofuje (1887, s. 331-333) odmita zkreslovani nékterych
cizojazy¢nych kritik Konkrétni logiky a uvadi je na pravou miru (Kral 1968, s. 60).

Dalsi némecka kritika vysla v Deutsches Literaturblatt, X, 1887, a jejim autorem byl L.
Schédel, ktery sice ocenil Masarykovu sectélost a dukladné zpracovani jednotlivych véd,
ale nenasel v jeho uspotadéani zadny zakladajici filosoficky nazor, jen jakousi podivnou
smés Comta a Descarta, a tak mu celd prace nakonec pfisla zbytecna.

Propracovangjsi a vécnéjsi kritiky vysly v némeckych filosofickych ¢asopisech, 1 kdyz i
ty byly spiSe odmitavé. Christfried Thilo v Zeitschrift fiir exacte Philosophie (XVII, 1890,
s. 114-120) zcela odmitd konkrétni logiku z herbartovskych pozic, a tak vlastné jeho
hlavni vytkou je nesoulad konkrétni logiky s herbartismem.

J. Witte v Zeitschrift fiir Philosophie und Philosphische Kritik (sv. 95, 1889, s. 123—-134)
piinasi asi nejvstiicnéjsi, 1 kdyz odmitavou kritiku. Odmitava je jeho kritika v tom
smyslu, Ze nesouhlasi se samotnym délenim véd na abstraktni a konkrétni, protoze tento
rozdil neni ve vécech samotnych, ale v usporadani naSich ptedstav, v disledku toho by
ttidil védy podle toho, do jaké miry jsou vysledkem duchovniho usili, a ne pouze pasivni
deskripci, a projevuji tak vice ¢i méné ideal védeni. Stanovisko recenzenta se tak zda byt
spiSe idealistické a nemtize se potkat s Masarykovym pievazujicim pozitivismem. Po
strance kvality zpracovani Witte Masarykovu knihu ocefiuje a pfiznava ji i cenné dil¢i
postiehy. Kral se domniva, Ze jde o nejvstiicnéjsi a nejvécnéjsi némeckojazyEnou recenzi

knihy viibec (Kral 1968, s. 66).

4.1.2 Dalsi cizojazy¢né recenze

Kral nam zprosttedkoval i recenze dila z dobového odborného tisku — ruského, polského,
italského a mad’arského — které dnes témét nelze sehnat. Jsou to: piizniva ruska recenze
E. L. Radlova a kriti¢t&jsi polska S. Dicksteina. italské Henriho Morseliho, Vadala-Papale
a Icilia Vanniho, a mad’arska Jos. Budaye.

Ernst Leopoldovi¢ Radlov se s Masarykem sptatelil v roce 1882 jako student filosofie ve
Vidni, jejich pftatelstvi pokracovalo v dobé Masarykova prazského pulisobeni i po
Radlovové navratu do Ruska, kde ho Masaryk pii svych cestach navstévoval. Radlov

postupné publikoval dila o ruské filosofii a Masaryk od né¢j celkovou charakteristiku ruské
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filosofie ptebiral, nebot’ si ho vazil jako peclivého, sectélého, byt nepiili§ originalniho
myslitele (Kral 1968, s. 67). Radlova recenze (Zurnal ministerstva prosvéscenija, 1887,
s. 414-416) je proto velmi vstficnd, vyzdvihuje Masarykovu intelektualni poctivost a
pracovitost, jeho pozici oznacuje za natolik disledné piepracovani Comta, ze se mtize
povazovat za origindlni piispévek k tfidéni véd, jeho pojeti filosofie jako jednotného
svétového nazoru, slozené z poznatkli vSech abstraktnich véd pfijima, ale poklada je
neptfesné za vysledek psychologie jako jednotici védy, coz neodpovida Masarykovu
pojeti, kde filosofie Cerpa ze vSech véd piimo, respektive prostiednictvim jejich
filosofickych odbornikli. Celkové je recenze ptizniva, nekriticka snad i kviili vzdjemnému
ptatelstvi, ale Kralem je hodnocena jako vécna (Kral 1968, s. 69).

Dicksteinova recenze v polském Ateneu (O najnowszych probach klasyfikacyi nauk,
Ateneum, 1889, s. 259-277) je zajimava tim, Ze hodnoti Masaryka v porovnani
s Wundtovou Kklasifikaci. Zde dava recenzent pfednost Wundtovi a haji ho proti
Masarykovym namitkam, ze Wundtovi chybi zasady klasifikace. Celkov¢ ale povazuje
Konkrétni logiku za solidni ptehled duSevniho rozvoje v mnoha oblastech lidského védéni
(Kral 1968, s. 70).

V Italii vzbudil VCL pozornost u filosofii a sociologli podobného zamétfeni. Henri
Morselli, autor knihy o sebevrazdé, ze které Masaryk sdm cCerpal, pfiznava ve své studii
La Filosofia monistica in Italia, 1887, ze naopak on naSel mnoho podnéti v Pokusu o
konkrétni logiku. Pfedev§im ho zaujaly paralely pozitivistické snahy o syntézu vSech véd
u feckych myslitelt a jejich obnova u Komenského. Morselliho monismus je totiz stejné
jako Masarykova filosofie sjednocenim vSech empirickych poznatkli a principti véd do
jednoho univerzalniho celku. Morselli ovSem tento celek nevnima jako viceméné tradi¢ni
metafyziku, ale jako vysledek evolucionismu (Kral 1968, s. 71).

Dale se Masarykové dilu vénovali dva italsti sociologové: Vadala-Papale, ve své studii o
Romagnosim spiSe pouze pochvalné zminuje, ze Masaryk zahrnul Romagnosiho a jiné
italské myslitele do déjin sociologie. Illio Vanni (Prime linee di un programma critico di
sociologia, 1888) chvali knihu 1 jeji zdmér podat mimo jiné soustavu sociologie, 1 kdyz
s vymezenim sociologie jako abstraktni védy nesouhlasi, a se Spencerem ji povazuje za
konkrétni. Kral u obou téchto recenzi musi zmirnit jejich ptehnané piiznivou prezentaci
v élanku v Case (Viasteneckd policie filosofuje, 1889/I1, s. 153/4), kde byly
prezentovany, tak Ze Italové se od Masaryka mnohému uci. Obé¢ jsou totiz sice pochvalné,

ale urcit¢ tito myslitelé Masarykovi nic nedluzi (Kral 1968).
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V Madarském filosofickéem obzoru (Magyar philosophiai szemle) vyS$la recenze Josefa
Budaye, ktery knihu chape jako rozvinuti myslenek A. Comta o modernim ukolu
filosofie. Buday obzvlast' vyzdvihuje kapitolu o mytu a védé a rozvoji filosofického
ducha. Celkov¢ vidi v knize publikaci pfinosnou i pro toho, kdo nebude souhlasit se vSemi
nazory autora, i tak si v§ak podle recenzenta odnese mnoho pouceni a zajimavych podnéta

(Krél 1968, s. 72).

4.1.3 Flint: Philosophy as Scientia Scientarum

Skotsky teolog a filosof Robert Flint vydal v roce 1904 v jednom svazku svou studii
Philosophy as Scientia Scientarum (63 s.) a rozsahlou A History of Classifications of the
Sciences (273 s.). V ni zatazuje do historického tseku From Masaryk to Karl Pearson
obsahly referat PKL. Celkové se jedna o jedno z neptiznivéjsSich zahrani¢nich hodnoceni
Masarykova dila.

Flint, ktery mylné datuje Masarykovo Ceské vydani do roku 1866, vénuje rozboru
Konkrétni logiky 12 stran (s. 272-283) a vcelku podrobné o ni referuje. Piedesila ptitom,
ze povazuje za Skodu, ze dilo nebylo z némecké verze ptelozeno do dalSich svétovych
jazykd, protoze se jedna o jeden z nejlepSich vodi do mnoha védnich obort, jakkoliv
pry Masaryk ptiznava odbornost jen sociologii. Vysoce si tedy ceni jeho celkového
piehledu, dikladného studia, a pfedevsSim dirazu na dle Flinta hodnotnou anglickou a
francouzskou literaturu. Prvni vytka, kterou Masarykovi €ini, se pak tyka toho, Ze zcela
prehlizi velmi zajimavé italské autory (Flint 1904, s. 273). To je vytka, kterou Ize pochopit
od autora, ktery sam ve své historii tfidéni véd dila od italskych autor zatazuje velmi
dukladné (Vico, Romagnosi, Ventura, Conti a dalsi, celkem 19 italskych autort). Je také
pochopitelné, pro¢ Masaryk z italskych autort pfili§ Cerpat nemize.

Flint v rozboru v zésad¢ nezpochybiiuje vychodisko Masarykovy klasifikace, Ze ¢lenéni
veéd a vzdjemné vztahy vychazeji z jejich predmétu. Za hlavni rozliSeni povazuje ¢lenéni
veéd na teoretické a praktické a za dil¢i pak Clenéni teoretickych dale na abstraktni a
konkrétni. Zde prichdzi prvni zasadnéj$i Flintova vyhrada, kterd sméfuje k obsahu
Masarykovy kategorie praktickych véd. Zde dochdzi pro Flinta neopravnéné
ke sméSovani uméni (Arts) a véd (Sciences) (Flint 1904, s. 275). Maryk definuje

28 Jde v8ak zfejmé jen o ptehlédnuti, Flint si je jinak ve své argumentaci dobie védom ¢asové souslednosti
Masarykova dila a jim pouzité literatury, kdyz napiiklad predklada domnénku, ze Masaryk byl v fazeni
mechaniky ovlivnén Machovym dilem z roku 1883 (viz nize).

211



praktickou védu jako takovou, kde je usili zaméfeno na dosazeni né&jakého uzitecného
cile, a rozlisuje téchto sedm kategorii praktickych véd:
A. pocty a méfeni; deskriptivni geometrie; teorie primyslového a napodobujiciho
umenti;
C. fyzickéd vychova a léceni zivych tvor (fytotechnika, zootechnika, medicina a
hygiena);
D. vychova charakteru a rozumu (pedagogika, didaktika); politika — etika (jako véda
o dokonalém vedeni Zivota);
E. prakticka gramatika (znalost jazyk);
F. prakticka estetika;
G. prakticka logika.
V kategoriich se nachédzi nejméné 12 oborid, znichz nékteré spadaji dle Flinta do
kategorie véd a jiné jsou Cistymi uménimi. RozliSeni mezi arts and sciences je pro Flinta
klicové a bez ohledu na jejich Casto uzké propojeni nelze jedno zaménovat za druhé.
Nehled¢ ke kulturni podminénosti ¢lenéni na arts and sciences v anglosaském svéte,
dotyka se zde Flint jednoho z klicovych problémli Masarykovy kategorie praktickych
véd.
Flint povazuje za hlavni myslenkovy zdroj Masarykova schématu Comta, byt uznava, ze
Masaryk neptebird nic bez uvazeni a Ze se nakonec s Comtem rozchazi, kdyz misto jeho
linearniho schématu zavadi podvojné. Ztraci tak podle Flinta jednu z hlavnich vyhod,
které piispély k rozsifeni Comtovy klasifikace: jednoduchost (Flint 1904, 275). Na
druhou stranu mu pfiznava, ze diky dikladnému ptfezkoumani Comtovych podnéta
vyjasiiuje mista, ktera Comte ponechal temnd (Flint 1904, s. 276). Jde ptfedevsim o
rozdéleni abstraktnich a konkrétnich véd a déle stati vénované jednotlivym védam
stupnice abstraktnich véd. Podle Flinta je déleni na abstraktni a konkrétni védy zavedené
Comtem a prevzaté Littrém i Spencerem pouzivano bez vyjasnéni jeho zakladu, pfedméty
zadné z véd nejsou pouze abstraktni nebo pouze konkrétni. Proto také déleni ani nevedlo
k Zadnému jednoznacnému vysledku. Jeho pouziti ale mize poslouzit k tomu, aby se 1€pe
ukdzala uzka provazanost jednotlivych véd, jejich vzajemna hierarchickd posloupnost je
totiz zfetelna na stupnici abstraktnich véd. Pravé tuto stupnici pojednal Masaryk podle
Flinta 1épe a ptfesnéji nez Comte, a proto se vénuje jeji kratké rekapitulaci se svymi

komentari.
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Neopominé zminit, Ze idea hierarchie véd byla podle Masaryka prvné zietelné vylozena

v Komenského Pansophiae Diatyposis (1645).

1. Matematika: Flint sice Masaryka chvali, Ze na patnacti strandch podava asi
nejzevrubnéjsi uvod do matematiky, jakého jen mulze byt matematicky
neodbornik schopen, a také pfidavd impozantni vycet Masarykem pouzité
literatury. Poukazuje vSak na pominuti vnitiniho ¢lenéni matematiky na dilci védy
svelmi odlisSnymi pfedméty a casto protichidnymi metodami, aritmetika a
geometrie jsou piece velmi odlisné od kalkulu a kinematiky (Flint 1904, s. 278).
Dobfe zvladnuty je vSak podle n¢j vyklad o zvlaStnim postaveni matematiky vici
vSem ostatnim védam.

2. Mechanika: Zde by se Flint pravdépodobné klonil k zahrnuti oboru mezi
matematické védy a domniva se, ze Masaryk tak necini ziejmé¢ pod vlivem
Machovy argumentace z Die Mechanik in ihrer Entwicklung (1883). Uznava
vSak, ze mechanika svym konkrétnim zaméfenim stoji, oddélené ¢i neodd€leng,
na rozhrani mezi matematikou a fyzikou.

3. Fyzika: Kromé referovani obsahového vymezeni piedmétu fyziky Flint
zdiraznuje, Ze zde Masaryk odmitl Comtlv pokus o vnitini fazeni fyzikalnich véd
jako neuspésny, a sam od této snahy upousti.

4. Chemie: Flint se pozastavuje nad tim, pro¢ by chemie neméla byt fazena mezi
fyzikélni védy, kdyz mé zatim s fyzikou tolik spole¢ného. Bez vlastniho
hodnoceni vSak uvadi Masarykovu definici chemickych procest jako téch, které
méni samu materialni podstatu latky, a to hluboce a trvale, jako naptiklad vznik
vody z vodiku a kysliku.

5. Biologie: V§ima si pfedevSim vztahu nastrojnosti fyziky a chemie k této véde 1
Masarykova zdlraznéni Gjmy, kterou biologii pisobi snahy vysvétlit Zivot Cisté
materialisticky, a z toho plynouci zaplavy pouhych dohadti a rozporuplnych teorii.
V dutsledku toho se mu zd4 metoda biologie jest¢ daleka pevného ustaveni.

6. Psychologie: Zde upozornuje na to, ze pro Masaryka jde o zdkladni duchovni
védu, a vénuje se ji proto velmi ditkladné.

7. Sociologie: To, ze Masaryk povazuje sociologii za korunu védecké hierarchie,
pripisuje Flint vlivu ostatnich pozitivisti a popisuje i jeho pievzeti Comtova

dé€leni na socidlni statiku a dynamiku.
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Flint uzavira sviij rozbor struénym referovanim o abstraktnich védach zatazenych mimo
stupnici a uvedenim vyctu konkrétnich véd. Ze zdvérecnych filosofickych kapitol si
vS§imé pouze toho, ze Masaryk netadi teologii mezi védy, ale piSe o ni ,,respectfully* a
pfiznava ji vytvoreni podminek pro védecky pokrok v minulosti. Celkové hodnoceni
vystihuje povahu Masarykova dila jako cenného vychoziho nastinu problematiky, ne
jejiho definitivniho zpracovani: ,,He has written a valuable treatise, and discussed in it
with varying degrees of lucidity and thoroughness a great number of questions and
problems as to the classification and organisation of the sciences. That he has often failed
to arrive at definite or accurate conclusions, I am not prepared to deny. To excite thought,

however, is often a greater benefit than to satisfy it.* (Flint 1904, s. 283)

4.1.4 Bliss: The Organization of Knowledge

V roce 1929 vydal H. E. Bliss respektovany ptehled dosavadnich klasifikaci véd pod
nazvem The Organization of Knowledge and the System of the Sciences (Bliss 1929), kde
Masaryka fadi na zavér comtovskych tfidéni véd.

Bliss sice nemél k dispozici samotnou knihu, a hodnoceni tak provadi podle Flintova
rozboru, ale ma k Masarykovu tfidéni nékolik hodnoticich a kritickych postieht, které
stoji za zminku.

Nepozdava se mu Masarykovo oddéleni logiky od matematiky mimo stupnici, vzhledem
k jejich velmi blizké ptibuznosti. Klicovy problém vSech comtovskych déleni véd vidi
v rozliSeni abstraktnich a konkrétnich véd. Zde si v§ima, ze Masaryk dé€li nejprve védy
na teoretické a praktické, aby pak teoretické byly jeste rozdéleny na abstraktni a konkrétni
a pak stejn€ vSechny vzajemné provazany. Celkove v tom vidi schematické déleni podle
Spatnych principi, které v disledku rozdéluje, co k sob¢ patii (Bliss 1929, s. 356),
Nicméné piiznava Masarykovi piinos v tom, Ze propojil rizné ptedchozi tiidici principy
do jedné soustavy a domyslel je do vice detaili nez jeho predchudci. Podafilo se mu tak
vytvorit témér tzv. kiizové tfidéni, podle Blisse pokrocilejsi formu klasifikace védeni,

vytyka mu vsak, Ze tak ucinil nedisledné¢ (Bliss 1929, s. 357).

4.2 Ceské ohlasy

Ceské dobové ohlasy na knihu byly rozdéleny ostieji do dvou tabort. Piiznivé psali o
knize Seydler, Krej¢i a Vychodil, neptiznivé Zaba, Konecny a vétSina katolickych

teologli. Vzhledem k tomu, Ze se jim opét velmi podrobné vénoval Kral ve své studii,
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piind$im zde predevsim pro prehled a celkovy obraz recepce jejich stru¢né shrnuti

s oporou prave v Kralové dile.

4.2.1 Odborna védecka kritika (Seydler, Rayman)

Recenze Augusta Seydlera je zajimava v tom, ze se jednd o nékoho, koho bychom mohli
snad oznacit za prototyp Masarykova filosofického odbornika: profesor teoretické fyziky
a astronomie na ¢eské univerzité byl redaktorem Athenea a byl orientovany ve filosofii i
ve védeé obecné, jak také tento referat ukazuje.

Seydler shrnuje Konkrétni logiku v podrobné recenzi na pokracovani v Atheneu (111/1885,
V. tnor 1886, s. 174-8; VIII-IX, kvéten—Cerven, s. 370-374) a dopliuje ji svymi
souhlasnymi a nesouhlasnymi pozndmkami. Shodnou se s Masarykem v respektu
k velkolepé stavbé comtovského pozitivismu, ale 1 ve snaze k jeho realistickym Upravam,
aby nebyla véda ptilis duSevné zplosténa. Z téch nesouhlasnych, které pro nas mohou byt
dale podnétné, uved'me tolik, ze podobné jako dalsi nesouhlasi s vyprazdnénim filosofie
a podle svého minéni by do ni fadil logiku jako abstraktni, metafyziku jako konkrétni a
etiku jako praktickou védu. Stejn¢ tak nesouhlasi s oznacenim filosofie jako védy
vSeobecné ustavené ze specialnich véd tak, Ze by se jednalo o jakousi jejich axiomatiku.
Axiomy je totiz tfeba chéapat jako principy stojici u poc¢atku védeckého mysleni jako jeho
apriorni podminky, a ne na jeho konci jako vysledek. Jak upozoriiuje Kral, Seydler si je
dobte védom kontextu, ve kterém je Masarykova kniha pfedev§im snahou o reformu a
pevnou védeckou organizaci, a neda se ji upfit eticky naboj, snazici se o posun spole¢nosti
od polovicatosti odhalené v Sebevrazde ke skutecné moderni sebevédomé spolecnosti
(Kral 1968, s. 74).

Bohuslav Rayman v Chemickych listech (1886, X, 109) podrobil kritice predev§im
kapitolu o chemii, kde hdajil proti Masarykovi dé¢leni chemie na organickou a
anorganickou a odmitl jeho d€leni podle chemické slozitosti jako nemozné. Na druhou
stranu, jak vyzdvihuje Kral, chvalil pedagogicky vyznam knihy 1 jeji imysl (Kral 1968,
s. 75).

4.2.2 Krej¢i, Zaba a herbartismus

Vstiicny posudek o knize uvefejnil také FrantiSek Krej¢i (Peadagogium, VIII, 1886, s.
224-7,s. 277-280), pise jej jako zak Durdika, a tedy z herbartovskych pozic. Pfitom vidi
jeji piinos praveé v tom, Ze k nam piinasi nové podnéty z anglo-francouzské filosofické

tradice, ke které se vyjadiuje s respektem. Krej¢i nemtlize souhlasit s vyprazdnénym
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pojmem filosofie, ani mu z herbartovskych pozic nesedi zatrazeni etiky pod praktické
védy ani jeji podfizeni sociologii. Také vylouceni logiky, jazykovédy a estetiky mimo
stupnici povazuje za logickou chybu stupnice. Kazdopadné knihu Krej¢i oznacil za
podnétnou a povzbuzujici k novym a jisté nekon¢icim tivahadm (Kral 1968, s. 78).

Jiny herbartovec a Durdikliv zak, Gustav Zaba (Krok, 1887, s. 364—6 a s. 329-31), jiz tak
vstticny nebyl, a jeho Gvahy o Konkrétni logice byly mnohem kritictéjsi: spis nemad pry
jednotny myslenkovy raz a stanovisko, Comta jednou pfijima, jednou odmita a nepiinasi
nic nového nez opakovani uz jinymi provedené kritiky Comta, dale se Zaba dopousti
hlavné jizlivosti a osobnich tokt, aby skoncil v druhém dile své recenze odsudkem spisu

jako védecky nicotného a bezvyznamného (Kral 1968, s. 79).

4.2.3 Katolicka kritika

Kral také veénuje prostor tzv. katolické kritice reprezentované Vychodilovou recenzi
v Literarni hlidce (1886, 111, s. 2068, 237-9), rovnéz recenzi pravdépodobné Petra
Spicky v Casopise katolického duchovenstva (XVII, 1886, s. 288-297) a celé
240strankové knize Ar. F. Konecného Jak pise prof. dr. Masaryk o katolické véde a vire?
(1891). VSechna tato dila maji spole¢né to, ze se zamétuji pfedev§sim na obranu pozic
katolické teologie a dogmatiky proti domnélym i skute¢nym bodiim Masarykova dila,
tedy predevsim na kapitoly o mytu a védé, a potazmo filosofii a nabozenstvi, ptipadné na
vliv pozitivismu jako takovy. Lisi se pfevazné mirou dustojnosti a vécnosti, kterou si byli
schopni v této polemice zachovat. (Zde pfedevsim uznavany aristotelik Vychodil vy¢niva
nad ostatni.) ProtoZe tato ortodoxni obhajoba neptinasi ptilis podnéth pro rozbor samotné
KL, nebudeme ji zde podrobnéji opakovat, to ostatné ¢ini ve své studii Kral (Kral 1968,
s. 82-93), ale mlizeme jeji intenzitu povazovat za jeden ze symptomu kontextu, do kterého
Masarykovy nazory vystupovaly. V tomto ohledu je samoziejmé mozné ptat se, jakou
roli tento kontext sehral v odkladani druhého predvaleéného vydani KL, které obsahovalo
velmi radikalni vizi reformy ndbozenstvi, a ve kterém jsou casti vénované historii
nabozenstvi velmi propracované, a byly pravdépodobné onou nedokonéenou Casti, na
kterou se ¢ekalo. Masaryk na druhou stranu své ndzory na moderni podobu nabozenstvi

nijak netajil a publikoval je bézné.
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4.3 Pozdé&jsi rozbory vlivu dila

4.3.1 Nejedlého pojednani v Masarykové Zivotopise

Jednim z nejpodrobnéjsich pojednani Konkrétni logiky v Ceském prostiedi je Nejedlého
rozbor ve V. svazku Masarykova zivotopisu. (Nejedly 1937) Prestoze tento rozbor neni
Casto filosoficky fundovany, zasazuje Masarykovo dilo do tehdej$iho védeckého,
spolecenského, kulturniho a politického kontextu, a v tomto smyslu je vhodné ho kratce
reflektovat.

Nejedly vénuje rozboru Konkrétni logiky v knize 73 stran (s. 172-245), poklada ji totiz
vedle Sebevrazdy, kterou chape jako dilo sociologicky praktické, za stézejni Masarykovo
teoreticky védecké dilo: ,,myslenkové jedna z nejbohatsich a védecky viibec nejcennéjsi‘
z Masarykovych knih (Nejedly 1937, s. 218). Mluvi o ni v superlativech jako o dile
epochalnim a reformnim, zaklddajicim u nés jakoby celou novou univerzitu (tamtéz).
Pfitom rozdéluje dilo na dva celky, jeden vénujici se samotnému tiidéni véd a jejich
charakteristice, druhy tvofeny ¢tvrtou knihou, povazuje za pokracovani analyzy moderni
spolecnosti. KdyZ prochazi jednotlivé ¢asti knihy, snazi se vétSinou spiSe o popularizujici
priblizeni se obsahu knihy nespecializovanému ¢tenafi. Pokud ptipojuje néjakou kritiku,
pak spise ziidka, a jde pfedevsim o kritiku idealismu, ktery Nejedly Masarykovi piipisuje
a ktery kritizuje ze svych pozic dialektického materialismu. S timto Nejedlého
hodnocenim mimochodem nesouhlasi Kral (Kral 1968, s. 99) a je zajimavym dokladem
obnovenych ideologickych tlaki na sklonku Sedesatych let, ze Kral radéji v rukopisu
vyskrtl nékolik zminek, kde s Nejedlym nesouhlasi, po kritice jednoho recenzentti, dr.
Zdetika Javiirka.?® (Posudek prof. Ludvika Svobody z 5. dubna 1970 reagujici na posudek
dr. Javirka, AV CR, Fond Josefa Krale, signatura III. 4, inv. ¢. 514, karton ¢islo 12).
Véceny rozbor Nejedlého kritiky ov§em ponechal beze zmén.

Kritika Nejedlého mifila na doplnéni stupnice o psychologii, kterym se pry i ze sociologie
ucinila duchovéda, a celd Comtova stupnice postavena jen na rostouci slozitosti predmétu
dané védy se tak rozpadéa na dvojstupnici, a jeji védeckost klesa (Nejedly 1937, s. 182). 1
samotné pojeti psychologie jako védy o védomi jako jevu ,sui generis bylo pro

Nejedl¢ho idealistické. To je sice pochopitelné, ale spiSe ideologické stanovisko, se

29 Zdené&k Javirek (*1930), esky filosof, se zabyval riznymi aspekty problematiky dialektiky v d&jinach
filozofie a zejména v ramci marxistické filozofie, otdzkami metod ptirodnich a spolecenskych véd a také
kritikou né€kterych nemarxistickych filozofickych koncepci, v letech 1954-1990 ptsobil na FU CSAV.
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kterym tu nemusime polemizovat — diivody pro takové zalozeni psychologie jsou obsirné
vyloZeny v kapitole o Brentanové ideji védecké filosofie.

Co se tyka charakteristiky véd, naSel podle Nejedlého Masaryk oporu v Comtové
Sestisvazkovém Cours de philosophie positive. Comte se vSak vénoval piedev§im obsahu
jednotlivych véd, zatimco Masaryk se zaméfoval na linii metodickou a logickou a vylicil
podrobnéjsi stupnici s vice védami, v tom je pry jeho dilo ,,velmi piivodni® (Nejedly
1937, 5. 2017).

Nejedly Masarykovo dilo zasazuje pifedevsim do ceského kontextu a vyzdvihuje jeho
vyznam pro rozvoj ¢eské védy. Nékdy az pfehnané: ,,Pocina nové obdobi ceské védy*
(Nejedly 1937, s. 245). S propagaci vyznamu dila pro ¢eskou védu a kulturu se vSak
vicemén¢ spokojuje. Nepousti se ani do hlubsi filosofické analyzy jak Masarykovych
filosofickych uvah v druhé ¢asti, tak problému tiidéni véd v ¢asti prvni. Muzeme ho tedy
povazovat piedevsim za popularizacni dilo vyzdvihujici az pieceniujici dobovy vyznam

knihy.

4.3.2 Patockovy studie k Masarykovi

Ziejm¢e filosoficky nejhlubsi rozbor Masarykova mySleni s nemalou pozornosti
vénovanou prave Konkrétni logice a nejdislednéjsi snahu vztahnout Masarykovo tsili jak
k ¢eskému kontextu a usili o narodni filosofii, tak k vyvoji evropské filosofie jako celku,
najdeme u Jana Patocky, predevsim v jeho studiich Masarykovo a Husserlovo pojeti
dusevni krize evropského lidstva, Pokus o ceskou narodni filosofii a jeho nezdar a Kolem
konkrétni logiky.

Prvni dv¢ studie se dotykaji témat Masarykova dila, prolinajicich 1 Konkrétni logikou a
jejimi revizemi: noetika a vztah ke Kantovi, filosofie nabozenstvi, mytus a véda, obecna
filosofie d¢jin. PatoCkovy postiehy jsou v nich Casto tim filosoficky nejcennéj$im, co
k promysleni téchto témat v masarykovské literatufe nachazime. Hojné z nich proto
cerpam v kapitolach vénujicich se uvedenym tématiim, v této kapitole vSak chci vénovat
pozornost textu vyslovné zamétenému na Konkrétni logiku.

Hlavnim Patockovym textem k naSemu tématu je studie Kolem konkrétni logiky, tato
studie napsana roku 1952 byla publikovéna v samizdatovém sborniku v roce 1977 a poté
az v roce 2006 v Sebranych spisech J. Patocky, sv. 12, nazvaném Cesi II. Napiiklad Josef
Kral ji mé&l od Patogky zapiijéenou v dobé psani Uvodu ke konkrétni logice v roce 1968 a

Patocka mu v dopise, se kterym mu vracel jeden exemplai Uvodu, tika, Ze zde Cini jeho
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studii pfili§ velkou Cest. Kral opravdu studii ve své praci shrnuje, podle mého nazoru ale
naprosto pomiji jeji hlavni filosofické teze.

Patockova je dle mého asi nejhlubSim filosofickym vyrovnanim se s Konkrétni logikou
ve vztahu k otazce tiidéni véd. PatoCka vysvétluje Masarykovu spojitost s Comtem 1
jejich odlisnosti a oba spole¢né je uvadi do vztahu k déjinam evropské filosofie, pficemz
se jednozna¢né a fundované vyjadiuje i k samotnym piedpokladiim klasifikace véd a
jejich nutnym disledktm.

PatocCka jde od zacatku textu rovnu k jadru védeckého t¥idéni, kdyz poukazuje na dvé
distinkce, na kterych celd Masarykova klasifikace véd stoji: Prvni je antické rozliSeni
teorie a praxe, druhd je moderni distinkce abstraktniho a konkrétniho. Ta pochazi od
Comta, a umoznila mu zjednodusit mnohost véd a vytvofit jeho zakladni stupnici.

Podle Patocky je vsak tato distinkce u kazdého z obou myslitell jinak provedena. Kdyz
Comte mysli konkrétno, jde mu o aplikaci obecnych zdkont, pro Masaryka je konkrétno
poznavanim jednotlivin.

To mé ovSem dalekosahlé¢ diisledky: V praxi je tfeba botanika Casto studiem konkrétnich
kombinaci abstraktnich zékonitosti o vyZzive, ristu a rozmnozovani, ale tyto kombinace
jsou stale obecné. Comte je tedy opatrnéjsi a presnéjsi. Masaryk vymezuje konkrétno
velmi uzce, a na tom stavi i svou kritiku Comta. Redln¢ ale pracuje s Comtovym
vymeérem, jinak by nemohl geometrii, botaniku ani zoologii prohlésit za konkrétni.
Dtivod je logicky: Masarykovo rozliseni je disjunktivni, protoze konkrétnost chape jako
singularnost. Comte mluvi o obecném a zvlastnim, které ale disjunkci netvoii. Pro Comta
jsou abstraktni védy na nejvyssSim stupni obecnosti né¢jakého oboru jevi. Bere nejvyssi
stupent obecnosti jako abstraktni a jemu podiizené nizsi stupné jako konkrétni, 1 kdyz je
v tom jesté¢ hodn¢ obecného. (Patocka 2006, s. 15) Masaryk za¢ina na opacném konci u
jednotliviny, ovSem nemuze byt diisledny, jinak by vSechny védy byly abstraktni (tamtéz,
s. 16).

Zaklady pro ¢lenéni na konkrétni a abstraktni védy ovSem podle Pato¢ky musime hledat
v pfedmétném rozc¢lenéni jevit — Comte 1 Masaryk vychdzeji z predvédecké stupnice:
neziva piiroda, zivot, Zivot lidsky ve spolecnosti, Masaryk s Millem vkladaji pred
spoleCnost jesteé psychicno. Patocka se ale ptd: Neméla by véda sama rozhodnout o
Comte povazuje za rozhodujici princip slozitost, ale nedomysli, ze bez kategorialni

distinkce je biologie jen chemii a fyzikou (Patocka 2006, s. 17).
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Masaryk si je problému stupnice jsoucen dobie védom, jak ukazuje jeho vyjadieni k
soustavé véd konkrétnich v ZKL: Masaryk zde ceni konkrétni védy vySe nez abstraktni.
Skute¢na védeckost muze vyplynout jen od zkouméni konkrétna. Abstraktni védy jsou
pro n¢j jen provizorni, prvni krok ke skute¢nému poznéni véci (ZKL, s. 126).

Comtova stupnice je tedy jen proto ,,pfirozend®, protoze se nam tak aktualné jevi.
Predmétné clenéni je dané nasi pfedvédeckou zkuSenosti a véda ho ma postupné
proméiovat védeckou praci od véci k jevim. Comtiv dogmatismus vidi Patocka v tom,
ze chce urcity stav této jevové zékladny zafixovat. Ta je vSak vzdy jen doCasnd a s ni 1
klasifikace véd.

Masaryka lze vSak podle Patocky kritizovat stejné, jen z opacného divodu, jevové
kategorie povazuje za predmétné, protoze si mysli, ze jsou zakotvené ve vécech samych,
veti, ze véda jiz ,,dosahla onticky vyhovujiciho uclenéni“ (Patocka 2006, s. 19). VEfi, ze
zivotni jevy jsou zvlastni kategorii pro sebe a védomi je jev sui generis, nejde ted’ o to,
zda to tak vskutku je, ale o to, Ze neponechava prostor procesu, v némz by se to zjistilo.
Tim mu ovSem, jak si v§ima Patocka (tamtéz, s. 20), vznika nepiekonatelny rozdil mezi
védami pfirozené stupnice a védami ustavenymi historicky a uméle. Dodejme, Ze ten je
pfitom navysost problematicky, a byva vétSinou hodnotiteld Masarykova tfidéni
kritizovan. Patocka tak zifejmé& postihl hlubsi filosofickou pficinu této zvlastnosti
Masarykovy stupnice.

Podle Patocky je to kazdopadné jinak a kazdd véda je v jistém smyslu ustavena
,historicky a uméle®. U zadné védy si také nikdy nejsme jisti, jestli uz jsme na konci cesty
a dosahli jsme jejiho ,,pravého ryze objektivniho vymezeni* (Patocka 2006, s. 21).
Patocka to ukazuje na piikladu vymezeni matematiky u Comta, pro kterého je matematika
v zasad¢ nepiimé méteni velicin. Takova definice je ale dnes jiz zastarald, predmétem
matematiky nejsou jen kvantity, to byla jen matematika ovlivnéna svou ulohou v
mechanice. Comte pomiji axiomatizaci a jeji explikacni schopnosti: zapojeni jevl do
jednotné deduktivni souvislosti. Jeho matematika je paradoxné¢ kartezianska. Matematika
ale mlze byt 1 zapasem o axiomatizaci faktl, které nelze plné zachytit a redukovat.
Comte ovSem tuto podobu matematiky jako obecné axiomatizace pirehlizet musi, kdyby
totiz geometrie a mechanika nebyly jedinou konkrétni matematikou, ,,Celéd skutecna véda
by se pak znovu rozpadla do nepiehledna disciplin zabyvajicich se jednotlivostmi a z
druhé strany v Gsili o co mozné jednotnou logizaci a matematizaci skutecnosti* (Patocka

2006, s. 23).
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To mé dusledky i pro Masaryka: ,,I zde rozdil abstraktnich a konkrétnich véd je osou
celého pojeti: zdkladni presvédCeni, ze existuje cosi jako ,definitivni hierarchie
fenoménii‘, nese tuto klasifikaci, zatimco mozné bézi jen o pouhy predsudek: klasifikovat
veédy je mozno tehdy, existuji-li skutecné védy, a nikoli jen véda, v ideji jednotna, v
konkrétnim projevu vdzand ke zkoumanim o pfedmétech piivodné klasifikovanych toliko

quad nos, vzhledem k nasim zajmim a potfebam.* (tamtéz)

Patocka si v zaveérecné Casti své studie klade otazku, jaky byl tedy vyznam Comtova a
Masarykova Usili o védeckou klasifikaci z hlediska vyvoje moderni filosofie a védy?
Domniva se, ze v kontextu této otazky by bylo potieba piezkoumat skute¢na zdivodnéni
teze o skonceni ,,metafyzického obdobi*: Jaké jsou Comtovy motivy? Nékteré kofeni v
britském empirismu, jiné v metafyzickém racionalismu 17. stol. (odbor k
hypostazovanym entitdm). Boj proti metafyzice je spole¢ny velkému mysSlenkovému
proudu od 16. stoleti a patii do néj Comte stejné jako Kant a Hegel, jen kazdy v jiném
proudu tradice a pojmoslovi. Podle Patocky empiricko-historicky pohled umozni oddélit,
ze v tazeni proti metafyzice jde specificky o metafyziku aristotelsko-scholastickou, ktera
tak pronika nasi racionalitu, Ze si to jen stézi uvédomujeme. Nové nazory se tak, fika
Patocka, odlévaly ve starych kadlubech a mnohé moderni a radikalni myslenky v sobé
nesou zbytky toho, s ¢im bojuji (Patocka 2006, s. 25).

Aristotelska metafyzika podle Patocky ,,je pokus o filosofii jako proniknuti bezpecnym a
nutnym védénim k prvnim poc¢atkiim jsoucna, umozitujicim jeho soustavné a podrobné a
celkové pojmové vyCerpani. Toto celkové, vyCerpavajici a definitivni védéni ma se
prostirati na jediné urovni: na niveau objektivniho nazoru. ,Metafyzik‘ umoziuje pohled
na universum jako na celek. Z tohoto celku pak vyplyvé i determinace vyznamu a urceni
jeho Casti: metafyzika je zaroven naukou o tom co jest, 1 o tom, co ma byti.“ (Patocka
2000, s. 26) Metafyzika tedy neni véda o nadsmysIném, metafyzika nam tika, ,,co konec
konct jest: v metafyzice zachycujeme jsoucno bez zkiiveni a obalu, ,pravdivé‘,
,odhalené®, ,pravé‘. A prave toto odhaleni pak umoznuje zaklad univerzalni a objektivni
vedy.* (tamtéz)

Tento ,,zédklad“ je ovSem jen pojmovou rekonstrukci svéta biologicky podminéné
zkuSenosti. Vysledkem je umély fad, hotovy a dany z urceni naseho aktualniho mysleni
a zkuSenosti. Tento um¢ly tad v aristotelské podobé¢ byl zdiskreditovan a odmitnut. Idea

univerzalni védy ale ptezila pies rizné promeny az do pocatku 19. stoleti.
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Pravé Comtova pozitivni filosofie je projevem monumentalni davéry v jednotu celkového
lidského vztahu k univerzu a v jednotu obrazu svéta. Nechce byt obrazem reality v jejich
pravych zékladech, pfesto véti v prave, pevné definitivni poznani, pokud se budeme drzet
smyslové reality (Patocka 2006, s. 29).

U Masaryka v Konkrétni logice tento latentni aristotelismus ve spojeni biologickym
vitalismem a duchovédnou psychologii prechézi v otevieny. Navic uvedenym rozlisSenim
mezi abstraktnim a konkrétnim navazuje Masaryk na Leibnize, ktery navazuje na
Aristotela (Patocka 2006, s. 30).

Podle Patocky ovsem vyvoj védy v 19. a 20. stoleti potvrdil, co v 18. stoleti nedokonale
vyjadfoval Kant: skute¢nost védéni neni jednota, ale distinkce. Neni zddny objektivni
vSeobsahly systém. Doslo k pfechodu od metafyziky k non-metafyzice, do mysleni
neustalé revize (Patocka 2006, s. 31).

Nakonec se ukézalo, ze absolutni védu nelze postavit ani na védomi. Sebevédomi je
absolutni fakt, ale jeho obsah je relativni, je podminény. Jestli ovSsem neni mozné ani tato
redukovana metafyzika, rozpada se myslenka jednoty teorie a praxe, a s tim ptichazi krize
hodnot. Véda nemiize fici ¢loveéku, co ma délat (Patocka 2006, s. 32).

Zde se podle Patocky vraci ke slovu Kant — objektivné neurceny ¢lovek musi sam
rozhodovat, realita celkového smyslu a vyznamu neni vyloucena, jen neni objektivné
dana. V tom, uznava Patocka, Masaryk ptekroc¢il meze pozitivismu, kdyz pochopil, ze
svédomi je také fakt, ovSem fakt nikoli vycteny ze svéta, ale pravda, kterou jsme. (tamtéz)
Patocka ve své studii poukazuje dikladnou filosofickou analyzou na nevyslovené
ptedpoklady celého podniku postcomtovské klasifikace véd, a v podstaté jej odmita jako
nesmyslny podnik. Zaroven ukazuje, ze v Masarykoveé realismu jsou vedle silné
zakotenéného aristotelského dédictvi 1 zarodky radikalné nového mysleni.

K autorizovanému strojopisu uvedené studie existuje jesté nckolik rukopisnych listi,
které byly ve stejném svazku uvetejnény jako dodatek, zde doplituje Patocka svoji uvahu
o shrnuti do tii tezi:

1) Klasifikace véd u Masaryka a Comta je metafyzickym reliktem — nahrazkou védéni o
poslednim definitivnim védéni.

2) Predmétna klasifikace nardzi na dilema, ze bud’ klasifikujeme jevové, a tedy zdanlivé,
nebo se snazime o klasifikaci véci, ale ta neni nikdy definitivné dana.

3) Védy jsou motivovany zivotné a metafyzicky netvoti samy ze sebe logickou soustavu,
mozna k ni smétuji, ale nelze klasifikovat, co je v pohybu

(Patocka 2006, s. 395).
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K tomu Patocka pfipojuje ivahu o metafyzickych idealech, které motivuji védy. Mluvi o
tom, Ze véda ma metodologické télo a metafyzickou dusi. Tato ,,duse* tkvi v tom, ze véda
nemuze fungovat bez idealu, nestaci ji Cisté praktickd funkce (tamtéz).

Metafyzické idealy jsou ale pro védu pouze instrumentédlni, nesplyvaji s ni ve
vyznamovou jednotu. Véda uziva metafyziky, aniz by pfestala byt védou.

Tim se dostava k tomu, Ze poukazuje na odlisnost idealii piirodnich a spolecenskych véd.
Zatimco u ptirodovéd je to ideal jednotné dedukce jsoucna — tedy snaha prikryt veskerou
danost siti dedukci z obecnych a abstraktnich principii, duchovédy jsou ovladany idedlem
,prohloubené orientace v lidském svéte”. Prirodovédy a duchovédy jsou oboji védy v
silném smyslu, 1 kdyZ maji odlisné metafyzické idealy. Jejich zékladni dualita je dilezita
pro samou povahu védy.

,Pozitivista by asi fekl, Ze duchovédy dosud nedosahly Zadouciho stupné pozitivnosti. Ve
skutecnosti by manifestoval pouze metafyzicky idedl pieneseny z oboru ptirodniho.*
(Patocka 2006, s. 397) Podle Patocky vsak ,,Duchovédny pluralismus idealt ukazuje, ze
veéda neni schopna proniknout jednot¢ ani idea liter, jak myslenka jednotné védy je sama
metafyzickym reliktem, ktery bud’ zlistane tréet v abstraktnosti, nebo bude znasiliovat

zivou realitu védeckého usili* (tamtéz).

Jesté jeden zajimavy text od Patocky muzeme v souvislosti s Konkrétni logikou zminit,
jedna se o text z roku 1968 podepsany spolecné s J. Navratilem jako navrh ptislusnym
mistim: O potiebé obnovit cinnost Ustavu T. G. Masaryka (1968) (Patotka 1968).
Patocka zde vytyduje mozné ukoly Ustavu na piehledu problémi vyplyvajicich
z Masarykova dila a nabizi své asi nejpozdnéjsi, strucné a vystizné hodnoceni Konkrétni
logiky, jejiho pojeti, vyznamu a aktualnosti (tamtéz, s. 246). Patocka zde tadi Konkrétni
logiku do problematiky védecké metodologie a teorie poznani, a konstatuje hned ivodem,
ze situace v této oblasti od doby vydani KL ,,posunula se tu zna¢n¢*. Pfedné Masarykovo
pojeti logiky jako védoslovi, metodologie mé své predpoklady, coz je zfetelnéjsi, kdyz
v pozdnim zpracovani piihlizi pry Masaryk vice k Bolzanovi a ukazuje se, Ze vztah mezi
logikou a védoslovim neni slovnim spojenim konkrétni logika dosti jasné urcen, uz 1
proto, Ze protikladny pojem abstraktni ma pfili§ mnoho vyznami, nez aby se koncepce
véd dala postavit na protivé pojmu konkrétni — abstraktni (tamtéz, s. 247).

PatoCka spojuje Masarykovu koncepci s Comtovou, ktery stupnici abstraktnich véd
vytvoril, a 1 pfes Masarykovu snahu o vétsi kriti€nost jim obéma vytyka tyto tfi zakladni

nedostatky:
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1) neujasnénost vztahu mezi logikou a metodologii (viz vyse);

2) priliSny empirismus v teorii poznani (vedouci k nepochopeni role matematiky a
logiky);

3) precenéni piirozenosti pifirodovédeckych kritérii a spoleCenskovédnich umélosti
(kazdé védecka klasifikace je v jistém smyslu umé¢la).

Potiebu védecké systematiky a sjednoceni ale povazuje Patocka za aktualni i na konci 60.
let a domniva se, ze Masarykovi pfi jeho revizich KL Slo praveé o toto sjednocovani spis
nez o jeho konkrétni podobu (tamtéz). Vidi v tom jedno z mist, kde Ize na Masaryka
aktudlné navazat.

Patocka v programu masarykovského badani dale ptrechdzi od Konkrétni logiky
k noetickym problémim obecné¢ a vyslovné jmenuje problém humovské skepse a
vypotfadani se s ni stejné¢ jako vypotradani se s Kantem. Masaryk se mu oproti vyse
citované¢ praci zroku 1936 jevi aktudlngjsi: ,,Pfi vSem odliSném pojeti Huma je
Masarykova formulace, Ze Kant v podstaté Humovi neodpovédél, dnes opét ptijimana“
(tamtéz).

Dalsi otazkou uzce souvisejici s konkrétni logikou, ktera mé byt stile na programu, je
téma obecné filosofie dé&jin jako vyvoje od mytu k véde, téma, které zahrnuje spor
teologie a filosofie, teokracie a demokracie, t¢éma demokratické revoluce. K tomuto
tématu, které je po ptiprave v Sebevrazde v KL prvné explicitné artikulovano, ma Patocka
tyto poznamky (tamtéz, s. 248):

1) problém mytu chapaného jako antropomorfismus zlistdvd dodnes zZivy, protoze na
vztahu pfirozené¢ho a védeckého nazirani se ukazuje, ze proces védecké objektivizace
nelze dovést az do uplného konce;

2) zaroven je Masarykova koncepce pokroku ptili$ idealisticka a ptili§ poplatnd Comtovi;
3) 1 kdyZ nékteré subjektivistické prvky naopak neprovadi do hloubky jako tieba analyzu
lidské histori¢nosti.

Tak pfed nds Patocka na nckolika stranach stavi struéné hlavni body svého hodnoceni
Masaryka v oblasti problému néjak se dotykajicich Konkrétni logiky. Myslim, ze jimi

muzeme Patockovo hodnoceni Konkrétni logiky uzaviit.
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4.3.3 Kralova studie k Zdkladim konkrétni logiky

Nejobsahlejsi interpretaci Masarykovy Konkrétni logiky sepsal na konci 60. let 20. stoleti
Josef Kral. Patii vSak ke spletitym osudiim Masarykova dila, Ze ani tento vyklad nebyl
nikdy publikovén, byt k tomu m¢l velmi blizko.

Studie se zachovala v rukopisné pozisstalosti Josefa Krale v Archivu AV CR a to ve stavu
strojopisu opatiené¢ho jiz poznamkami k sazb¢ a poslednim poznamkami a Gpravami pred
sazbou.

Jedna se podle Kralova vyjadieni o kratsi verzi jeho monografie o Konkrétni logice a méla
byt publikovdna jako uvod vydavatele, k novému vydani Zakladu konkrétni logiky
v Academii v roce 1968.

Kral ¢leni sviij text do jedenacti kapitol, ve kterych postupné predstavuje: ideu konkrétni
logiky (1.) v kontextu t¥idéni véd (2.), jeji hlavni problémy (3.), genealogii (4.) a ptijeti
(5.) v€etné navazujicich ¢eskych, tzv. masarykovskych tfidéni véd (6.). Poté se vénuje
historii ptiprav 2. a 3. vydani (7. a 8.) a celkovému zhodnoceni Masarykova pfinosu
k tématu (9.). Navazuje jesté rekapitulaci svych vydavatelskych zésad (10.) a vybranymi
dopliiky z rozsiteného Pokusu o konkrétni logiku (11.).

genealogie Masarykova tfidéni, piijeti konkrétni logiky a jejim vlivu na ¢eska tiidéni véd
(kap. 4.—6., celkem 100 s. ze 160s. studie). Cca 25 stran vénuje Kral ivodu do t¥idéni véd
a jeho hlavnim problémim u Masaryka (kap. 1-3). Obdobny pocet pak rozborim
piedvalecné a povalecné revize KL (kap. 7 a 8) a zbyvajicich 10 stran tvoii celkové
zhodnoceni KL (kap. 9).

Vzhledem k pozici Masarykova soucasnika mél Kral vyjimecnou pozici k praci na
historickych souvislostech, genealogii, kontextu, recepci a dozvucich Konkrétni logiky.
V tomto ohledu se proto praci tézko muze néco vyrovnat, jednd se bezesporu o
nejcennéjsi vhled do veskerych souvislosti vzniku a vyvoje dila a v relevantnich pasazich
proto z Kralovy prace nevaham cCerpat.

Zaroven Kral nabizi i jeden z moznych pohledl na vyznam Konkrétni logiky, ktery je jiz
vice ovlivnén jeho vlastni filosofickou pozici jako jednoho z ptedstaviteli ¢eského, prave
Masarykem siln¢ ovlivnéného pozitivismu.

Jednim z projevi této pozice je i celkovy duraz na konkrétni logiku jako na tfidéni véd,
ktery se projevuje i v popisu ¢eskych pomasarykovkych ttidéni véd, ktery Kral predklada,

a kterého vyuzivame v dalsi kapitole.
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Tento diraz se jeste silngji projevuje v Kralové monografii Zdkladové konkrétni logiky a
tiidéni véd. Toto dilo nepfijala Edi¢ni rada CSAV k tisku a doporucila zn& pouze
zapracovat né¢které myslenky do iivodu ke schvalené publikaci Zdaklady konkrétni logiky.
(Dopis nakladatelstvi Academia, prof. Kralovi z 19. 7. 1967)*° V Archivu AV CR ve
Fondu Josefa Kréale je vSak dochovano ve verzi strojopisu s ¢etnymi rukopisnymi
opravami a vpisky.?! Vtomto podrobné&jsim dile vénuje piiblizné 70 stran rozboru
Masarykova tfidéni a stupnice abstraktni véd. Na dalSich 50 stranach pak probira
specificky problém filosofie a problém védy a mytu. Na téchto prvnich 120 stran analyzy
dila navazuje 20 stran o historii knihy a dalSich cca 200 stran vénovanych pfedevS§im
historii pfedchozich tfidéni véd, recepci a vlivu masarykovského tfidéni, pozdé&jsim
tfidénim véd az po soucasnost. Obsahové tedy problém tfidéni véd 1 nad ramec KL
piispévku Masaryka k tfidéni véd vyzdvihuje i jiné aspekty, které se objevuji i v zdvéru
jeho tivodni studie (Kral 1968, s. 142):

1) Masarykav pokus v comtovské linii vypracovat soustavu véd.

2) Vytvofeni a pojmenovani konkrétni logiky misto metodologie.

3) Uréeni pojmu védecke filosofie jako védeckého svétového nazoru.

4) Nastin propojeni filosofie jako tradi¢ni metafyziky a védeckého pojeti.

5) Urceni poméru védy a nabozenstvi, resp. filosofie a teologie.

6) Prosazeni téchto bodil a zejména klasifikace véd do ¢eského mysleni.

7) Zéakladni formulace vztahu védy a filosofie.

Masarykovo ur¢eni pojmu védecké filosofie a sméru, kterym se ubiralo, vnima Kral takto:
,,UrCil také blize neb alespoil do urcité miry znaky védecké filosofie ve sméru, ktery by
smifil neb vyrovnal tradi¢ni pojeti filosofie jako metafyziky s pojetim védeckym resp.

positivistickym.* ]

4.3.4 Ceska pomasarykovska tFidéni véd

Sociolog Emanuel Chalupny vysel ve svém prvnim tfidéni véd v Uvodu do sociologie
(1905, s. 25n) z Masarykovy tUpravy Comtovy stupnice. Pozdéji v Sociologii I (1906) a
upraveném druhém vydani z roku 1927 uvadi sice Masaryka jako ucitele, ale svou
kone¢nou verzi tiidéni povazuje za vlastni autentickou Upravu Comta. Tato uprava

spocivala v tom, Ze do Comtovy stupnice pfidal za sociologii jesté psychologii a logiku,

. 514, karton ¢islo 12.
. 514, karton ¢islo 13.

30 Signatura II1.4, inv.
31 Signatura II1.4, inv.

O Ox¢
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takZe celou stupnici $lo pfi kruhovém znazornéni povazovat za uzavieny kruh, kde se
psychologie a logika stykaji jako posledni a prvni véda stupnice. (Kral 1968, s. 108/6)
V tomto Chalupného tfidéni pokracoval bez podstatnéjSich uprav i jeho zak Kamenicek.
Jiny ptistup k problematice inspirovany velmi siln¢ masarykovskym tfidénim piedstavuje
Emanuel Radl. Ten v Moderni véde (1926) piejiméa comtovsko-masarykovskou stupnici,
ovSem piepracovava ji nasledovné:

Na prvni misto na stupnici fadi logiku, etiku a estetiku jako védy o elementarnim védént,
o tom, co plati a zaroven platit ma.

Dale fadi matematiku, aritmetiku a geometrii, kterou na rozdil od Masaryka pocita mezi
abstraktni védy, také dale se jeho rozdélovani abstraktnich a konkrétnich véd 1isi od
Masarykova, a z toho vyplyvaji mnoh¢ odlisnosti stupnice. Radl naptiklad dé€li abstraktni
fyziku mimo jiné na optiku, ovSem akustiku jiz povazuje za védu konkrétni. Sociologie
je pro n¢j praktickou védou zatfazenou pod abstraktni psychologii. Filosofie ma jako
konkrétni védy déjiny jednotlivych védnich oborti a teologie zase d¢jiny naboZenstvi.
Hlavni rozdil je tedy v zavedeni normativnich véd a jejich piedfazeni na prvni misto
stupnice a poté v rozliSovani, zda je dany obor védou abstraktni nebo konkrétni. Podle
Kréle je vétsina vétsich zmén, ke kterym tak dochazi, obtizn¢ obhajitelnd, a nékteré mensi
jsou zase natolik nepodstatnym rozdilem minéni, Ze celkem zlstdva Radl na pozicich
Masarykovych. (Kral 1968, s. 108/9) S tim by se samoziejm¢ dalo souhlasit, jen pokud
bychom spolecné s Kralem zcela odmitli Radlovo zavedeni normativnich véd, které, byt
se samoziejm¢ radikdlné¢ rozchazi s pozitivistickym zakladem comtovsko-
masarykovského tfidéni, nelze pausalné odmitnout jako neodiivodnitelné, nybrz je tieba
v ném vidét jiny ptistup k otdzce normativity, kterou si takto Masaryk viibec nepolozil.
Nakolik je to piistup spravny, zde nemame prostor posoudit. Zajimavy je pro nas jiz tento
rozdil, ktery odhaluje jeden z nefeSenych problémt Masarykovy filosofie jako takové.
Myslitelem, ktery pracoval s Masarykovym tfidénim zpiisobem bliz§im Kralovu pojeti,
je Josef Tvrdy (1877-1942), ten ve svém pozdnim dile Logika (1937) ptedstavil logicky
propracovanou stupnici véd, kterou sam oznacCoval za masarykovskou, kterou vSak
doplnil n€kolika modifikacemi podle novéjsiho vyvoje v oboru: zapracoval Blissovo
déleni védy na vlastni védu a jeji historickou ¢ast a Jaspersovo déleni duchovéd na obecné
a kulturni a praktickych véd na praktické a dogmatické. Kromé toho déli tvrdy abstraktni
veédy na idedlni (logika, matematika, algebra) a realni (pfirodovédy a duchovédy). VEtsi
zménu prinds$i zavedeni kulturnich a obecnych duchovéd, které Tvrdému umoZznilo

zaClenit Masarykovy védy ,,mimostupni¢ni do stupnice abstratktnich véd: Duchovédy
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obecné (sociologie, psychologie), duchovédy kulturni (jazykovéda, obecna srovnéavaci
véda jazykova, estetika, etika, nabozenska véda, pedagogika, logika (védoslovi).

Logika se tak d€li na formalni, kterd nic nepredpoklada a stoji pred vSemi védami, a
logiku jako védoslovi, kterd naopak predpoklada vSechny védy jako sviij materidl a
metody. Tim je ovSem logika roztrzena na zacatek a konec stupnice véd, kdyz zaroven
nelze popfit silnou vnitini jednotu jejich témat. Neni tedy toto roztrzeni stejny problém,
jaky Tvrdy vytyka, tém kteti déli psychologii na fyziologickou (zvifeci) a psychologii
logiky provést 1ze, jeho argumentace neni napiiklad pro Krale piesvédciva, a mél by se
rozhodnout pro jednozna¢né umisténi na zac¢atek nebo na konec (Kral 1968, s. 108/10).
Na druhou stranu se Tvrdého umisténi logiky na zacatek 1 konec linearni stupnice velmi
blizi kruhovému pojeti inovované comtovské stupnice, jak jsme je zminili vySe u E.
Chalupného, a které ptivodné zavedl Thomas Whittaker ve svém ¢lanku v Mind v roce
1903 (Whittaker 1903).

Zajimav¢j$im nez dil¢i rozdily v tfidéni véd by mohl byt zpiisob, jakym Tvrdy navazal
na Masarykovo pojeti filosofie jako védy o jednotném védeckém svétovém nazoru.
Tvrdého ptispévkem, jakkoliv spornym, je pteneseni jeho podrobné¢jsiho clenéni
naznacen¢ho vyse, nad filosofii, kterd u néj stejné jako u Masaryka uzavira stupnici ved.
Filosofii déli podle Krale na: ,abstraktni: metafyziku, strukturdlni: noetiku, filosofii
matematiky, pfirodni, spoleCnosti (prava a statu), jazyka, hodnot, uméni, mravnosti,
nabozenstvi, na geneticko-historickou: dé&jiny filosofie, na praktickou a to v uz$im slova
smyslu: praktickou filosofii (védeckou) a praktickou filosofii dogmatickou® (Kral 1968,
s. 108/15). Toto dé€leni sice vnasi do pojeti filosofie vétsi Clenitost, vyvolava vSak také
mnoho otazek, naptiklad vzhledem k tomu, ze Tvrdy jiz vy¢€lenil z filosofie etiku jako
kulturni duchovédu, co je pak obsahem praktické filosofie? Téchto otazek vyvstava vice
ve smyslu, jak se vymezené oblasti ptekryvaji ¢i jak mohou samostatné existovat, a Tvrdy
na n¢ nedava ve svych vykladech uspokojivé odpovedi.

Tvrdého pokus rozvinout Masarykovo tiidéni, zd4d se, ukazuje na jeden z problému
klasifikace véd obecné, pokud totiz u¢inime pravé to, co je na Tvrdého pokusu pozitivni,
tedy vezmeme v potaz dal$i vyvoj v oblasti klasifikace véd a ve védé obecné za obdobi
padesati let, které uplynuly mezi Masarykovym Pokusem o konkrétni logiku a Tvrdého
logikou, ziskdame mnohem diferencované;si pojem klasifikace, tento pojem vSak zaroven

zacne ztracet svou vnitini osvétlujici strukturu, jednotici celky a jejich vzajemné vztahy.
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Klasifikace véd, ktera sleduje jak vyvoj svého vlastniho pojmoslovi, tak jednotlivych véd,
se postupné rozpadé do rozdrobené deskripce, jejiz jednotici vyznam se vytraci.

K dalsim ¢eskym teoretikiim védni klasifikace mizeme zatadit Tvrdého zaka Miloslava
Fendrycha (Prirodni védy, studie o jejich povaze, klasifikaci a terminlogii, 1945), ktery
vSak minimaln¢ podle Kralova hodnoceni nabizi pfedevS§im didakticky vyklad a
systematizaci Tvrdého vychodisek. Velkou pozornost pak vénuje terminologii. (Kral
1968, s. 108/17)

V neposledni fadé patii k Masarykovym nésledovnikiim v oblasti tfidéni véd 1 samotny
Josef Kral. Ten piejima v zasadé principy i celek Masarykova tfidéni, pokusil se vSak o
n¢kolik zmén. PredevSim netadi jiz estetiku a jazykovédu jako védy mimo stupnici, ale
pocita je za konkrétni védy v oblasti sociologie, kterou chape jako celkovou duchovédu
o skladbé¢ a vyvoji lidské spole¢nosti a jejich kulturnich vykonech. (Kral 1968, s. 108/18).
Tomu odpovida fada konkrétnich v&d na stran¢ kultury a jejich hlavnich slozek, za které
Kral povazuje: te¢, pismo, védu a filosofii, nabozenstvi, uméni, mravnost, pravo,
hospodarstvi, techniku, vychovu. Proto mize mezi tyto védy konkrétni zatadit
z Masarykovych abstraktnich véd jazykovédu, estetiku i védu o nabozenstvi. Dalsi
konkrétni védy prebird z Masarykem vymezenych konkrétnich véd, jako tieba
ekonomiku, nebo z praktickych véd, jako je pro Masaryka ,,pismovéda“. Pro védu o
intelektualni, umeélecké a mravni organizaci spoleCnosti pouziva stejné¢ jako Masaryk
v posledni revizi Konkrétni logiky pojem kulturologie, ktery pochazi od némeckého
filosofa a chemika Friedricha Wilhelma Ostwalda, kde ovSem oznaCoval celou
spolecenskou védu, tedy sociologii jako takovou. Jako samostatnou abstraktni védu fadi
Kral do stupnice logiku, ovSem vynechéava z ni noetiku, kterou fadi do filosofie

(Kral 1968, s. 108/19).

Konkrétni logika méla v Ceském prostiedi vliv 1 na nékteré¢ badatele, ktefi Masarykovy
myslenky nepiejali, ale byli jim podniceni k vlastni préci.

Tak naptiklad Cesky filosof prdva FrantiSek Weyr byl tim, Ze v konkrétni logice
postradal normativni védy, veden k tomu, aby rozpracoval v Zakladech filosofie pravni
svou vlastni teorii a tfidéni normativnich véd. (Weyr 1920, s. 33) Pfitom je tieba
poznamenat, ze Masaryk se opravdu pojmem normativity nezabyva jako takovym, ale
zifejmé proto, ze ho ma zahrnuty pod pojem praktickych véd jako takovych. Od tohoto
podnétu by bylo mozné rozvinout tvahu o otazce, do jaké miry jsou praktické védy ve
sv¢ oblasti skutecnosti n¢jak podrazeny abstraktnim a konkrétnim védam a do jaké miry

jsou védami velmi svébytnymi a v zasad¢ klicovymi, jako naptiklad u Masaryka — etika.
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Obdobné se ekonom Karel Englis citil nucen rozsifit déleni véd do tfi skupin a ptidat
k védam teoretickym a normativnim jest¢ skupinu teleologickych véd. Tedy véd
zkoumajicich jednani za ur¢itym ucelem, typicky tedy ekonomické jednani. (Englis 1930)
V Masarykové pojeti praxe oproti tomu plati, Ze praktické védy jsou zarovei normativni
a teleologické. Problematickou zlstava piedevsim otazka teoretického uchopeni
normativity a teleologi¢nosti jako takové a uzkého propojeni teoretickych poznatki
s normativnim a teleologickym jednanim.

soustavy duchovéd, byt se pfi ném fidila jinymi idealistickymi vlivy, zejména némeckym
novokantovskym filosofem Heinrichem Rickertem. Popelova naptiklad nesouhlasi
s fazenim jazykovédy a estetiky do abstraktnich véd (Popelova 1936, s. 42). Na podobny
problém reaguje vyse uvedeny Kral a postupuje obdobné jako Popelova, sam Masaryk
ostatn¢ zdlivodnuje vyc¢lenéni véd mimo stupnici spise historickymi diivody nez logickym
opodstatnénim. Mohli bychom navrhnout i tezi, ze Masaryk zde vyc¢lenéni véd mimo
stupnici povazoval za pfechodny stupen, odpovidajici jejich aktuadlnimu vyvoji vice nez
jejich kone¢nému urceni, jak o tom ostatné mluvi naptiklad v textu FVysvetlivky

k programu Athenea (Masaryk 1883, s. 63).
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5 ZAVER: FILOSOFIE A VEDA Z POHLEDU KONKRETNI LOGIKY

Will Durant, americky filosof a spisovatel, napsal v roce 1931 Masarykovi dopis, v némz
li¢i, jak postupny pokrok védy a poznani piipravil clovéka o vSechny jeho nadéje a jistoty,
az témeft zlomil jeho ducha. A sugestivné se pt4, zda nakonec nejvétsim omylem lidstva
nebylo hledani pravdy. Ta nds totiz neosvobodila od ni¢eho nez od iluzi, které nas
utéSovaly, a omezeni, kterd nds chrdnila. Neucinila nds Stastnymi: ,,for truth is not
beautiful, and did not deserve to be so passionately chased.*, naopak, zda se, ze nam vzala
kazdy rozumny divod k existenci, kromé okamzitych potéSeni a trividlnich tuzeb. (dopis
Duranta Masarykovi ze 3. ¢ervna 1931, AUTGM, Fond TGM L karton &. 21, &. krabice
580)

Durant dopisem stejného znéni obeslal mnoho svétovych myslitelti a politickych vidct,
aby se jich zeptal na jejich vlastni ndzor na smysl zivota a na véci, které jim davaji silu
vést ten jejich. Slo o podklad k jeho knize On Meaning of Life, ktera skuteéné roku 1932
vysla. Masarykova odpovéd’ v archivu neni a neni jasné, zda odpovédél. V knize alespon
zadnéa zminka o jeho odpovédi neni. Skoro se nechce véfit, Zze by Masaryk nereagoval,
jde piece o jeho zivotni otazku po vztahu védy a krize smyslu lidského zivota, na kterou
se zamétuje jiz v Sebevrazde a pracuje na ni cely zZivot. Neni ale ndhoda, ze si Masaryk
dopis zalozil do slozky pokladl ke kapitole Filosofie ve své revizi Konkrétni logiky, na
které tehdy stale pracoval. Posledni revizi KL za masarykovskou odpovéd’ na otazku po
vztahu védy a krize smyslu lidského Zivota ur¢ité¢ mizeme povazovat.

Jeden z klicovych prvkll Masarykovy celozivotni filosofické pozice je pevna ditvéra ve
veédu, kterd mize byt ndstrojem pravdy aniz piestane podporovat celek lidského zivota
v celé jeho $§ifi, véetné mravnosti a nabozenstvi. Dovolim si tvrdit, Ze celozivotni prace
na Konkrétni logice a smér, kterym ji Masaryk predev§im rozpracovaval, tomu
nasvédcuje, byla nesena pravé potifebou podporit ditvéru v tento koncept racionalni
védeckosti, kterd dle predmétu adaptuje své metody, nevyhyba se vsak nicemu, co je pro
rozvoj lidstvi v jeho plnosti potieba.

Asi nejdulezitéjsi jednotici mysSlenkou pii pohledu na celozivotni cestu Masaryka
konkrétni logikou je, ze to, co Masaryk povazoval za védu, jeho ideal jemného, ptesného,
poctivého, opatrného, kritického mysleni, pronika celym jeho dilem, vSemi tématy, o
kterych psal a na kterych pracoval, vSemi idealy, o které usiloval. Tento ideél nelze zatadit
pod n¢jakou filosofickou Skolu, neni pozitivisticky, neni brentanovsky, je univerzalngjsi.

Jde o formulaci védy jako etického idedlu, kterou lze oddélit od zGzeného pojeti
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vykazovaného fakta v pozitivismu, i Brentanova pojeti psychologie jako pudy nové
filosofie. Jak poznamenava nestor Ceské sociologie Jiti Musil, hlavni charakteristiky
tohoto naroku na védeckost: kriti¢nost, racionalita, nemyti¢nost, by i dnes obstaly jak
gnoseologické a metodologické pozice soucasné védy (Musil 2000, s. 3). Masaryk tento
idedl rozvinul svym osobitym zplisobem, promyslel jej ¢i spiSe propracoval svym
osobnostnim typem praktického myslitele a zanechal ndm cenné dédictvi v zdznamu
svého promysleni mnoha kli¢ovych otazek pod zornym thlem tohoto ideélu.

Jan Simsa ohledn& Konkrétni logiky napsal, Ze kdyby byla dopracovana, mohla v nasem
filosofickém mysleni sehrat ,,alohu pomniku nad scientistickym a pozitivistickym
myslenim 19. stoleti (Simsa 1993). Tento nézor odrazi jednu z moznych interpretaci, ze
Konkrétni logika ptedevSim reprezentuje v Masarykové mysleni relikt tradicni
metafyziky a Masarykovu neschopnost se od n¢j odpoutat. Filosoficky pregnantné jej
formuloval samoziejmé pfedev§im Jan Patocka ve své stati Kolem Konkrétni logiky.
Domnivam se, ze v OKL ptfed sebou mame dopracovanou Konkrétni logiku. Ptesto
nemizeme dat Simsovi za pravdu. Domnivam se, ze Konkrétni logika vedle relikti
minulosti také ve vSech svych verzich postupné zptesituje Masarykovo pojeti védy jako
reprezentanta védomého, kritického mysleni a racionality vibec, které je dostatecné
oddélitelné od pozitivismu a i zbytkl tradiéni metafyziky u Brentana. Za timto pojetim
netvoii dokoncena Konkrétni logika pomnik, ale naopak ukazuje, jak 1ze védeckost a
racionalitu pojimat nedogmaticky a stale aktualne.

Vedle této eticky pojaté a peclivé formulované koncepce védeckosti a racionality vSak
vidime v jednotlivych verzich Konkrétni logiky 1 ta témata, kde Patockova kritika jde
k jadru véci, a ani dokonceni Konkrétni logiky na tom nic nezméni. To jsou témata
systematizace védeckého poznani pomoci tfidéni véd a myslenka jednotného védeckého
svétového nazoru.

Podivejme se nejprve na otazku klasifikace véd jako takovou. Josef Kral v ni vidél hlavni
téma a vénoval ji vyraznou ¢ast obou svych praci o konkrétni logice. Také Masarykovi
soucasnici a nasledovnici se do znacné miry zamétovali na kritiku a rozvoj jeho tiidéni.
Hlavni problémy byly vétSinou spatfovany jednak v d€leni abstraktnich véd stupni¢nich
a mimo stupnici, které se po kritice mj. Tvrdého, Krale a dalSich nezdé jako udrzitelné.
Druhy hlavni problém tfidéni se ukézal v délicich liniich mezi abstraktnimi a konkrétnimi
védami 1 mezi konkrétnimi védami a védami praktickymi. Samotny vyvoj Masarykova
tfidéni ohledné zatazovani etiky, logiky a védy o ndbozenstvi i kritika jeho pokracovatela

ukazaly, Ze rozdéleni Casto nelze nezéavisle a presvédCiveé zdivodnit. V jadru je problém,
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na ktery pokazuje Jan Patocka: stupnice jevl a stupnice predmétii, ze kterych by radi
vychézeli v prvnim piipadé Comte a v druhém Masaryk, neni piistupna predvédecky a
v zasad¢ se vzdy ustavuje az s vyvojem védy, a tedy historicky. (Patocka 2006)

Ditiraz na klasifikaci véd se také postupné vytraci z filosofie védy 20. stoleti. Patocka
jeden z divodi vystihl, kdyz o Comtovi a Masarykovi napsal: ,,Klasifikace véd je u téchto
mysliteli metafyzickym reliktem — je ndhrazkou védéni o poslednim pomoci védéni o
definitivnim, nebo alesponl védéni (v zasad€) definitivné uclenéné¢ho* (Patocka 2006).
Druhym diivodem je, ze vyvoj védy ukazal, Ze nase védeni je v zdsadé fragmentarni a
nad¢je na jeho sjednoceni pomoci soustavy véd jiz nejsou pfitazlivé, jako byly
v Masarykové dobé (Moural 1991, s. 115). Dnes$ni vyznam klasifikacnich systému tak
nepiekracuje oblast organizace védéni, tedy informatiky a knihovnictvi.

Pti hodnoceni Masarykovy Konkrétni logiky jako klasifikace véd je ale také tieba vzit
v potaz, ze Masaryk sdm vid¢l svoji soustavu jako ¢asoveé podminénou aktudlnim stavem
rozvoje jednotlivych véd, a neslo mu tedy tolik o jeji konkrétni podobu. Jeji hlavni smysl
muzeme spiSe vidét v hodnoceni vyvoje jednotlivych véd, jejich metod a v promysleni
vzajemnych vztaha, tedy ve filosofii jednotlivych obort s ptesahem k celku védy, a zde
Masaryk nabizi sice dobové podminény, ale relevantni pohled soucasnika na vyvoj
védeckych obort az do pozdnich 20. letech 20. stoleti, ktery stale aktivné sledoval.
Presto se jesté¢ vratme k jeho pojeti filosofie jako védy o celku svéta. V PKL jesté
Masaryk navrhoval, aby se jejiho vypracovani ujalo konsorcium védct — filosofi
z jednotlivych védnich obort. Metafyzika zaloZend na vSech védach je v zasad¢ obrazem
svéta v souladu se vSemi védeckymi poznatky. Masaryk byl sice k jeji podob¢ zdrzenlivy:
»Jak by moderni filosofie nebo metafyzika musela byt vlastn¢ organizovéna, aby
odpovidala modernim védam, o tom zde nemuze a nema byt pojedndno, nebot’ o tom nés
poucuje ¢in, logika jen pravi, jak by to bylo tfeba provést. OvSem mluveni je snazsi nez
konani.* (Masaryk 2001a, s. 202) Pfesto jednim z nejzajimav¢jSich postiehi, které skyta
pohled na celek vyvoje Konkrétni logiky je, ze za padesat let prace na Konkrétni logice
nepfibyla k nové metafyzice, k celkovému védeckému svétovému nazoru ani ¢arka.
Ptibylo mnoho pojednani, kde se Masaryk snazil ukdzat, ze véda mize védeckymi
metodami odpovidat na otazky zivota a Ze v tomto odpovidani tvoii celek. Tento celek
vSak neni nikde mimo védu. Filosofie tak zlistdva neviditelnou, implicitni, jediné, kde je
zjistitelna, je ve filosofickém odbornictvi v tom obtizn¢ uchopitelném zpiisobu, kterym
veédec vztahuje svou ¢ast védeckého badani k celku, ale také ho prohlubuje, a tim neustéle

proménuje jeho zdklady, vychodiska, a tim i moznosti, kam dojit. Filosofie je v tomto
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pojeti neviditelna, ale pfitom ma své nezpochybnitelné misto, je nepiehlédnutelnd. Neni
viditelnd sama o sobé, ale jako vnitini a Casto jest¢ dil¢i filosofie (Masaryk by fekl
metafyzika) védy tu je pfitomna v kazdé védé, ktera je disledné svou vlastni filosofii
(metafyzikou). V tomto smyslu tedy o metafyzice mluvit miizeme a lze souhlasit i s tim,
ze je v Masarykoveé smyslu apriorni, protoze porada zkuSenost, a empirickd, protoze
pritom zkuSenost neopousti. Na rozdil od Masaryka se mi vSak nezdd ssmysluplné
formulovat tuto metafyziku obecné mimo védni obory, 1ze ji pouze myslet v jejim vztahu
k celku.

Masarykova filosofie védy obsahuje silny diiraz na boj védy s ,,mytem*, ktery miizeme
chépat jako dliraz na kritické mysleni. Tento dlraz se projevuje pozadavkem nepfimyslet
do pojmii nic, co by nebylo odiivodnéné skutecnosti, napt. nepfimyslet pojem organismu
do spolecnosti misto piiméerené)si organizace. Kritické prezkoumavani se u Masaryka
projevuje jak ve vztahu k naboZenstvi, které je v jeho pojeti pivodnim domovem mytu,
tak viici zdanlivé védeckym predstavam, jakymi je mechanicky materialismus v biologii.
Ve vztahu knabozenstvi neusti rozvoj uvédomélosti a ustup mytu v nahrazeni
nabozenstvi, ale v jeho proménu v tzv. nezjevené nabozenstvi diisledné zbavené mytu.
Kapitoly o naboZenské védé, které¢ Masaryk zatazuje do obou nepublikovanych revizi,
obsahuji podrobnou charakteristiku tohoto nového ndbozenstvi, ale i obecné tivahy o
povaze a vyvoji nabozenstvi ve vSech jeho aspektech a vztahu teologie a védy. V zasade
maji predstavovat plné¢ védecky zpracované nabozenstvi, které zaroven zustava
nabozenstvim, byt v teoretické roving, bez nabozenské praxe.

Masarykovo dilo si tak nejen v ndbozenstvi, ale i v samotném vztahu védy a filosofie
uchovava své typické napéti mezi zdanlivé neslucitelnymi protiklady, které bylo
problémem pro mnoho interpretl. Konkrétni logika toto napé€ti neodstranuje, spise
potvrzuje, ze zustalo pifitomné v celém Masarykové dile a Ze neni jen obrazem
postupného vyvoje. V této praci jsem se snazil ukézat, ze je spise disledkem urcitého
noetického idealu, ktery Masaryk uchopil inspirovan Brentanovym i Comtovym
impulsem k védecké filosofii, ale uplatiioval ho autenticky a konzistentné. Ne vSechny
teoretické souvislosti tohoto uplatiovani dokazal jasn¢ formulovat. Ale to patii k jeho
charakteru praktického myslitele. Pravé diky nému vSak vnimal velmi ptesné jeho
dasledky pro védu, spolecnost, kulturu i nébozenstvi. Pravé v usili o formulovéani
zivotnich postojli postavenych na maximalni mozné kritické uvédomélosti, mizeme vidét
Masarykiv filosoficky vyznam. Jako v zadsad¢ posledni filosofické dilo a svého druhu

filosoficky testament, na rozdil od Hovorii s T.G.M. psany vlastni rukou, mize posledni
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problémd.
Jednim zajimavym tématem by bylo sledovani polarity védy a mytu v politickém Zzivote.
Nezazivame napiiklad nyni po obdobi relativné racionalni, védecké politiky obrat
k politice mytu? Masarykova jednoznacna identifikace védy s demokracii a mytu
s autoritafstvim se v tomto kontextu mize ukazat vymluvng;jsi, nez by se na prvni pohled
zdalo. Dnes se opét k Masaryka dovolévaji rtizné ¢asti spole¢nosti. Kdybychom si ze
setkani s jeho celozivotni praci na Konkrétni logice odnesli jeho presvédCeni, ze peclivé,
racionalni, uvédomélé a kritické mysleni je zakladni podminkou pro smysluplny a $tastny
zivot svobodného jedince i demokratické spole¢nosti, mohla by snad alespoil o nasi
budoucnosti platit slova, kterymi Masaryk uzaviel svou Konkrétni logiku:

,,Je tfeba nejprve zasit, zrat setbu neuvidime, jeste méné budeme sklizet plody.

Viiv pravé filosofie na spolecnost, byl vidy neprimy: teoretik pracuje pro

budouci pokoleni a je to jeho osud a jeho povolani, aby pripravil
budoucnost. “ (PKL, s. 222, posledni véty)

Pokud bych tedy mél shrnout své zavéry do n€kolika ptehlednych problémi a tezi k nim
zastavanym, byly by to tyto:

A. vnitini souvislost Masarykova mysleni v Konkrétni logice a jeho pozdé€jSich nazort
1) Masaryk je myslitel pfekvapiveé konsekventni, jeho politické a kulturni presvédcenti je
mozné Cist jako dusledky jeho noetickych ptesvédceni.

na nabozenstvi, ktery se jeho soucasnikiim jevil ¢asto jako vnitiné rozporny.

3) Témér celozivotni prace s tématem konkrétni logiky pomaha tuto kontinuitu uchovévat
a dava nam ji v archivnich materialech nahlédnout.

B. Dnes$ni vyznam Masarykova mysSleni v Konkrétni logice mizeme vidét

a) v jeho piekvapivé svézim a ideologicky nezatizeném pojmu védeckosti,

b) v propracovani pojmu myti¢nosti jako protikladu védeckosti, ale zaroven v bytostné
lidském sklonu, ktery stale pronika védu, kulturu, politiku 1 ndboZenstvi,

c) v realistickém pojeti vztahu filosofické a védecké odbornosti v postavé filosofického
odbornika.

C. Momenty, ve kterych je naopak Masarykovo mysleni dnes obtizn€ obhajitelné

a) samotna myslenka konkrétni logiky jako ptirozen¢ dan¢ho systému véd, na kterém by

bylo mozné hledat shodu (jak ukazuje historie klasifikace véd pted i po Masarykovi),
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b) obecné ucelnost klasifikace véd, nad ramec Gcelll organizace poznani (knihovnictvi),
c) pojeti filosofie jako jednotného védeckého svétového nazoru a stim souvisejici

piedstava empiricky dosahované metafyziky.
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PRILOHY

Piiloha &. 1: Inventaf Archivu UTGM k tématu konkrétni logiky

Fond TGM L — kartony ke konkrétni logice

Fond TGM L Kkarton ¢. 18, ¢. krabice 577
HIla2

Z vazby uvolnény vytisk Versuch, rozdéleny do desek po kapitolach a ¢aste¢né nastiihany
a nalepeny na nové listy s rukopisnymi doplitky

H.IT4

Mechanika — listy s poznamkami a vystfizky z Deutsche Literaturzeitung s recenzemi
knih k tématu napiiklad v ¢isle 21/1931, Werner Heisenberg Die Physikalischen

Prinzipien der Quantentheorie, Leipzig Hirzel, 1930

H.III 2-37

vystiizky z novin k tématu fyzika 1930-1933, jedna tenkd knizka
HIII 38-50

vysttizky z novin k tématu fyzika 19301933, jeden Casopis

H.IV 1-17
Chemie — vystfizky z novin, ¢lanky, recenze
napf. ¢lanek Boh. Soucka Alchymie dvacatého stoleti v Piitomnosti, s.105

Oldrich Stransky, Vztah dnesni chemie k filosofii, CM XX1, 1925

H.VI
6/2
Psychologie a Biologie

vystiizky z novin, ¢lanky, recenze, stru¢né rukopisné poznamky

Fond TGM L Kkarton ¢. 19, ¢. krabice 578

H.VII 1
Filosofie déjin — strojopis § 103, s. 886—894, vysttizky z let 19221929, rukopisna hesla

a 0snovy
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H.VII 3

Ehrenfels

Korespondence — rukopisna i strojopisnd, Ehrenfelsova studie o Ceskoslovenském statu
a hra Die Mutter des Legionérs (1925)

H.VII 4

Spolecenské védy — sociogeografie, narodni hospodarstvi,

vysttizky z novin, ¢lanky, recenze, stru¢né rukopisné poznamky z let 1924—-1931

H.VII 4
Spolecenské védy — Primitivové, Vyvoj ndbozenstvi, Sociologie

vysttizky z novin, ¢lanky, recenze, stru¢né rukopisné poznamky z let 19241931

Fond TGM L Kkarton ¢. 20, ¢. krabice 579
H.VII 6

Sociologie — Historie

vysttizky z novin, ¢lanky, recenze, stru¢né rukopisné poznamky z let 1922—-1930
strojopis, s. 1-7 k historii a historicismu

Rozvézany a ¢astecné nasttihany Versuch kap. Sociologie

Ekonomika

recenze z DLZ prosinec 1921, Max Schmidt, Grundriss der ethnologischen
Vokswirtschaftslehre

Politika

vystrizky z novin, ¢lanek Arnold Gysin, Politik als Wissenschaft, Basel, recenze, strucné

rukopisné poznamky z let 19241927

H.VII-7
Rukovét’ sociologie — sebrané vytrzené otisky z Nové doby 1900, spojené dohromady,
Pravo, Stat — vystfizky z novin, ¢lanky, recenze, stru¢né rukopisné pozndmky z let 1921—

1928

H.VII-8

Antropologie, Sociologie
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vysttizky za novin, ¢lanky, recenze, struéné rukopisné poznamky z let 192428

H.IX
Hudba, Estetika, Literatura

vysttizky za novin, ¢lanky, recenze, struéné rukopisné poznamky z let 192632

Fond TGM L, karton ¢. 21, €. krabice 580
H.X-1
Logika

vystiizky z novin, ¢lanky, recenze, stru¢né rukopisné poznamky z let 1930-32

H.X-2
Logika, Noetika

strucné rukopisné poznamky, odkazy na literaturu, recenze z let 1928—1929

H.X-3
Prakticka logika — dialektika (kontroverze)
strucné rukopisné poznamky, ¢lanky, odkazy na literaturu, recenze z let 1928-1929

kniha Logik fiir Kaufleute

H.XI-6

Filosofie

struéné rukopisné poznamky, odkazy na literaturu, recenze z let 1929-30

recenze Martin Heidegger, Was ist Metaphysik od Paula Hofmanna DLZ Heft 23, 1930
s. 1063—-1068, ktera kon¢i konstatovanim, ze pro Heideggera je metafyzika ,,lediglich ein
Sich-selbst-Missverstehen der Philosophie®

H.XI-7

Etika/Filosofie

Strojopisny piepis ¢lanku Ke klasifikaci véd, Ceska mysl, 1II., 1902, s.1-2

4 Cisla Philosophie und Leben 1-4/1927, Hrsgb. Prof. Dr. August Messer Giesser
Hans Pichler, Weisheit und Tat, 1923
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H.XI-8

Filosofie

¢lanky

Héberlin Paul, Die Grudfrage der Philosophie, Basel 1914

Keyserling Hermann, Spannnug und Rhytmus, 1922, Darmstadt

August Messer Philosophie und Leben II. Jarhgang Heft 4

Nicolai Hartmann: Die Philosophie des deutschen Idealismus II. Teil, recenze z DLZ,

Heft 45, 1931

Will Durant, dopis Masarykovi a svétovym vidcim k otazkam na Zivot a filosofii, 3.

¢ervna 1931

Materidly k Filosofickému kongresu v Praze 1934

Radl dopis z3. 11. 1930 a ¢lanek Filosoficky sjezd v Oxford¢ a v Praze, Nase Doba,
listopad 1930

Dopisy Dr. Hugo Fischera 11. 11. 1930, 11. 4.,11. 6, 19. 12. 1931 k mezinarodnimu fil.

kongresu v Praze.

Fond TGM L, karton ¢. 22, ¢. krabice 581

H.XI-9

Filosofie a védy

struéné rukopisné poznamky, odkazy na literaturu, recenze v DLZ z let 1925-30
napf. titulni list a obsah z Handbuch der Philosophie Hrsg. Baeumler und Schréter

2 x Pozvénka na VIII. Mezinarodni filosoficky kongres v Praze 1934, ve ¢tyfech jazycich

H.XII-1
Historie filosofie

struéné rukopisné poznamky, odkazy na literaturu, recenze z let 1931-32
H.XII-2

Rozsahly strojopis Déjiny filosofie
Hlava 2045, s. 256-506
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Stoicism, Epikureismus,Skepticismus, Filosofie v Rimé, Ctvrté dobi fecké filosofie,
Védy v. L-IIL stoleti po Kristu, Zidovsko-fecka filosofie, Obnoveni pythagoreismu a
platonismu, Novoplatonism,

29) Paté udobi fecké filosofie. Zanik fecké filosofie

30) VSeobecna charakteristika feckotfimské filosofie a jeji hlavni vysledky

Dil druhy: Filosofie stfedoveka

31) Vznik a vyvoj kiestanstvi

31b) Rozklad a upadek polytheismu v fisi fimské

32) Boj polytheismu v ifimské fisi s kfestanstvim. Pronasledovani kiestanti. Zanik
polytheismu

33) Boj polytheismu s kiest’anstvim, jak se jevi v literatuie

34) Vznik a vyvoj kiestanstvi. Kiest'anstvi a fecka filosofie

35) Praliteratura kiestanska

36) Uceni a cirkev véku apostolského

37) Gnosticism

38) Manicheism

39) Vznik katolické cirkve. Katolicism

40) Prvni zdkladové dogmatiky. (Apologeté a Skola alexandrijskd)

41) Ustaveni katolického dogmatu

42) Dalsi vyvoj katolické cirkve

43) Rozpadeni katolické cirkve

44) Islam

45) 7Zidé v diaspore

H.XIL.-3
Materidly k pfipravé mezinarodniho filosofického kongresu — téma Slovanska filosofie
Recenze a rukopisné poznamky k tématu filosofie a dé&jin ducha — ziejmé k d&jindm

filosofie okolo 1931

H.XII. 4
Historie filosofie

vysttizky z novin, ¢lanky, recenze, stru¢né rukopisné poznamky z let 1926—-1930

H.XII. -5
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Historie filosofie (feckd, fimska, orient, patristika)
vysttizky z novin, ¢lanky, recenze, strucné rukopisné poznamky z let 19261930

dopis Hugo Fischera z 15. 4. 1926, cervené opatfeny poznamkou Epocha Valka

Fond TGM L, karton ¢. 23, ¢. krabice 582
H.XIIL6

Historie filosofie (novodoba a soucasna)

recenze z DLZ, struéné rukopisné poznamky z let 19261930

H.XIIL.7

Historie filosofie (Mythologové, Mystika, Scholastika, Utopie, ...)

vysttizky z novin, ¢lanky, recenze, strucné rukopisné poznamky z let 1919-1932
napt. Americti fundamentalisté proti evoluci, ¢lanek z Pfitomnosti

kapitola Nastin vyvoje filosofického ducha z Versuch

H.XIII

Depese o italské knize o Voltairovi: Labriola: Voltaire e la filosofia della liberazione
dopisy Hugo Fischera opatifené pozndmkami jako filosofie d¢jin, filosofie Nietzsche
dopis Oskara Krause z 31. 12. 1930 k vydani Brentanovy Wahrheit und Evidenz
korespondence Oskar Kraus

dalsi podklady k filosofii a filosofii déjin

Radl: Presidentenwahl, 15. 5. 1927 v Die Wahrheit s poznamkou ,,ffie d&jin: ¢. otazka“

Kapitola z Versuch Soustava véd praktickych a rozpracované rukopisné poznamky
k pfepracovani kapitoly
Kapitola z Versuch O soustavé véd konkrétnich a rozpracované rukopisné poznamky
k ptepracovani kapitoly

vysttizky a recenze knih k tématu 1929-1930

H.XIV-2
Theologie
strojopis E. Radl: Kritische Bemerkungen zu E. Brunners Schrift ,,Das Gebot und die

Ordnungen*
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H.XIV-10-21
Strojopisy Brentanovych praci o nabozenstvi, dopis Brentana Plenerovi

dopisy Hugo Fischera Masarykovi a Skrachovi

H.XIV-2-40
Texty k Ceské filosofii

kapitoly ze Svétové revoluce k nabozenské otazce

Fond TGM L, karton ¢. 24, ¢. krabice 583

H.XIV.43-48

Oskar Kraus, Zur Kritik von Bertrand Russels ,,Analyse des Geistes*

vystiizky a recenze chemie a fyzika, 1927-1930

Blitter fiir Deutsche Philosophie Heft 1/Band4 — ad Jazykovéda (rocnik 1930)

Blitter fiir Deutsche Philosophie Heft 3—4/Band4 — ad fil. zdklady matematiky, vydavatel
je Hugo Fischer

H.XIV.49-96
ruzné vystiizky a recenze neroztiidéné
sbornik vydany Hans Volkeltem z XI. kongresu experimentalni psychologie ve Vidni,

1929

H.XV
Pedagogika

rizné ¢lanky, recenze a vysttizky
H.XV (stejné Cislo slozky)

Pedagogika

ruzné ¢lanky, recenze a vystiizky a korespondence

Fond TGM L, karton ¢. 25, ¢. krabice 584
H.XVIIL.18-121
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Strojopis Christian Ehrenfels: Konkrete Logik (allgemeine Methodologie und Systematik
der Wissenschaften) in Ausfithrung des VCL von TGM, Wien 1887 verfasst von CE, Prag
1920

texty ke klasifikaci véd: Krej¢i, Batek, Fajfr

jinak recenze, poznamky a vystfizky k riznym védam a tématu apriori, evidence, mystika

Zaznam o diskusi o apriorismu v Jednot¢ filosofické

H.XVIIIL.122-276

Poznani, Noetika, Realisms

recenze, poznamky a vystfizky z let 1926-1931
Recenze Heidegger, Von Wesen des Grundes, 1929

H.XVIIL.277-367

Véda, Psychologism, Dé&jiny véd

vystiizky za novin, ¢lanky, recenze, stru¢né rukopisné poznamky z let 1926—1932
Logika — piepracované vystiizky VCL a ZKL

Sociologie — strojopis predvalecné revize ZKL § 105-110 s. 339-364

Véda a nadbozenstvi — strojopis predvéalecné revize ZKL § 12 4 — 141 s drobnymi
mezerami

Filosofie — rukopisem doplnéné vysttizky ze ZKL

Fond TGM L, karton ¢. 26, ¢. krabice 585
H.XIX.2-5

Aesthetika — strojopis revize shodny s verzi v OKL

Poznani a véda — strojopis revize predchazejici pred verzi v OKL b, rukopisné poznamky
zde jsou v OKL jiz zpracovany v strojopise

Psychologie — shodny s OKL, v¢etn¢ datovani literatury 21. 7. 1927

Filosofie — zde uvedeny strojopis je v OKL doplnén rukopisnymi pozndmkami

H.XIX.1
Filosofie/metafyzika/theologie: Nabozenstvi — rizné verze tvodnich paragrafli, jinak
verze textove shodnd s OKL, ale ¢islovana, jako by nasledovala az po logice § 125-143,

misto 116-130, rizné verze ne¢kterych paragrafi
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Dale rozsahla ¢ast I1. Kiestanstvi ve vice verzich a vice kopiich od n€kterych verzi, ptivod

ktest’anstvi a jeho vyvoj

Fond TGM L, karton ¢. 27, €. krabice 586
S.I1.1-99

Nabozenstvi a mravnost — vystfizky, ¢lanky, korespondence a stru¢né rukopisné
poznamky
také dopis Polzera-Hoditze z25. bfezna 1922, adresovany Hochverehrter Herr

Staatskazler s pozvankou na Vidensky West-Ost kongres — rozsah je cca od 1922 do 1931

Dopisy Hugo Fischera

H.XIX. 6-7
Sociologie, Jazykovéda, Estetika — strojopis verzi z OKL bez ptipadnych oprav a

rukopisnych poznamek

H.XX. 4-33
Addenda k otazce poznani rukopisné a strojopisné poznamky a osnovy k noetice, hodné
0 mystice

Dopis Waltera Hergla, Praha z 13. II. 1922 s dotazy ke Konkrétni logice

Evropeistika — dopisy od Hugo Fischera

H.XX.34-59
Dvé zpravy ze studentskych konferenci International Student Service— Bierville, leden
1929 (Zidovska otazka na univerzitach) a Drazd’any, duben 1929 (Indicko-evropské

setkani)

Fond TGM L, karton ¢. 28, ¢. krabice 587
S.IV.1-103

Nébozenstvi, Katolicismus, Protireformace, Pravoslavi, Etika — poznamky, vysttizky,

recenze
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S.IV.104-122
Nabozenstvi, Katolicismus — poznamky, vystfizky, recenze 1928-31

Strojopis § 130 s. 181-213 Theokracie a demokracie

S.IV.123-164

Umeéni — poznamky, vystiizky, fotografie, recenze 19261931

Ad Slované — poznamky, vysttizky, recenze 1926—1931

Ad Prehistorie — primitivové obsahuje zpravu z vyzkumia véstonického nalezisté
s nalepenymi fotografiemi v dobré kvalité, v€etné nalezového stavu véstonické venuse

pted ociSténim a dokumentace prizkumnych praci

S.VL.5-8
Albert Wesselski: Der Sinn der Sinne, 1934 strojopis eseje o nejstarSich d€jinach, zaslané

prezidentu republiky ke zhlédnuti

Strojopisy Hovorta s TGM

S.VIL.2—4

rukopisna osnova filosofické védy

Fond TGM L, karton ¢. 29, ¢. krabice 588

S.IX.3-8

Nabozenstvi — pastoracni dopis Svédského krale Gustava na rok 1929, s piekladem
Sbornik Orient und Occicident — téma rusky ¢lovek a cirkev

S.IX.9-37

Nabozenstvi — vystiizky, ¢lanky recenze k tématu mravnosti a nadbozenstvi

kniha Martin Dibelius, Evangelium und Welt, 1929

S.IX.38-69
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Krize mravnosti a ndbozenstvi — vystiizky, dopisy (Hoditz k Memorandu, 1930), recenze,
¢lanky z let 1925-1930, dopis prof. Pepperela Montagua z Columbia University, kterym
mu zasila dva ¢lanky

rukopis k tématu

S.IX.70-162

Krize nabozenstvi, ateismus

Rukopisné poznamky, vystiizky, ¢lanky Pepperela Montagua Promethean challenge to
Religion,

strojopis kapitoly 17. o reformé nabozenstvi ,.,ted” po valce®, ¢islovany 687-708

§ 127 o Mythu a nabozenstvi

Texty o Brentanove¢ filosofii ndbozenstvi

rozstiihana kapitola Mythus a véda z Versuch

S.X.3-98
ad Myth
rukopisné poznamky, rizné vystiizky a recenze z tisku vcetné Prager Zeitung z 1921,

jinak pfevazné 1925-1930

Fond TGM L, karton ¢. 30, ¢. krabice 589
S.XI1.1-46

Protestantismus

rukopisné poznamky, riizné vystiizky a recenze z tisku, dopisy z let 1924-1930
S.X1.47-207
Dé&jiny nabozenstvi, idea humanity

rukopisné poznamky, rtizné vysttizky a recenze z tisku, dopisy z let 1928—-1932

S.X1.208-266
Nabozenstvi

rukopisné poznamky, rtizné vysttizky a recenze z tisku, dopisy z let 19241931

S.XVI.13-15
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Nébozenstvi
Arnost Kraus: O Ceskych deistech — historie ¢eskych ndbozenskych reformistt, 1924+
Restitu¢ni stroj — ¢lanek o kopirovacim stroji na mapy od Stabniho kapitana Sousedika

vénovany prezidentovi

S.XVIL17-18

Rozbor Zivota a dila Karla Weinfurtera, 22. IV. 1931

Soucek, Komensky a cCeské pisemnictvi jeho doby, nastupni rektorskd prednaSka
Stanislava Soucka

S.XVI.19-31

Nabozenska statistika Ceskoslovenska z let 1910 a 1921

Hromadkuv ¢lanek v Kostnickych Jiskrach o zboznosti pani Masarykové

Prof. J. B. Kozék — dopis Masarykovi s vykladem jeho filosofické pozice na vztah védy
a nadbozenstvi

Kfiest'anska revue: Moravska zboZnost

Ceskobratrska cirkev evangelicka — vynatek ze zpravy pro synod 1927

Fond TGM L, karton ¢. 31, ¢. krabice 590
S.XIX.2-45

riizné vystiizky, ¢lanky a recenze k Zivotu v Ceskoslovensku: vztahy Cechii a Némcil,
nabozenstvi, ...

SXX.4-17

Ruské nabozenstvi

vysttizky, ¢lanky, poznamky +-1930

S.XXI1.2-80
Etika — vystiizky, poznamky, dopisy, clanky, recenze z let okolo 1930

S.XXIV.1-73

Nabozenstvi — vystiizky, pozndmky, pocetné recenze 1929-1932

S.XXIV.74-157

Ehrenfels — reforma ndbozenstvi, ¢lanky a dopisy Masarykovi
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Poznamky k dé€jinam cirkve a nadboZenstvi — Jezi§ a Pavel

S.XXIV.258-275
Rukopisné poznamky a texty k déjindm nabozenstvi, kiest’anské literatufe, primitivnim

nabozenstvim

Fond TGM L, karton ¢. 32, ¢. krabice 591
S.XXV.4-33

Pravo — rukopisné poznadmky, vystiizky, clanky, recenze
Humanita — rukopisné poznamky, vysttizky, ¢lanky, recenze
Vézeiistvi — rukopisné poznamky, vysttizky, ¢lanky, recenze

Nabozenstvi a stat — rukopisné poznadmky, vystiizky, ¢lanky, recenze

6/1 V
Psychologie — rozstfihand kapitola Versuch, rukopisné poznamky, vystiizky, ¢lanky,

recenze

A%
Biologie — Psychologie

rukopisné poznamky, vystiizky, ¢lanky, recenze

6/4 — VIII

Jazykovéda — rukopisné poznamky, vysttizky, ¢lanky, recenze
XVIL1

3. revize KL

Titul Pfedmluva 16. XI. 1926

Soustava a organizace védy § 25-35 z 4. 3. 1927

Historicka skica tfidéni véd §3 648

Obsah

Schéma klasifikace veéd

XVIL2
3. revize KL
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§ 1-16 Poznani a véda 4. 3. 1927
§ 17-24 Délba védecké prace

§ 25-35 Soustava a organizace
Dopis Hugo Fischera cerven 1933
§ 109-117 Logika 23. IV. 1928

Fond TGM L, karton ¢. 33, ¢. krabice 592

XVIL3
3. revize KL
Matematika, Mechanika, Fyzika, Chemie, Biologie, Psychologie, D¢jiny logiky,

Filosofie

XVIL4

3. revize KL

Literatura ke v§em kapitolam
Sociologie

Aesthetika

Jazykovéda

lal
Logika — recenze, ¢lanky, rukopisné poznamky 1926—1931

XVILS

Rukopis vSech poznamek o literatuie

ad Capek?

1,5 strany strojopisu ke vztahu konkrétniho a abstraktniho poznani
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Priloha &. 2: Inventaf Fondu Josefa Krale v Archivu AV CR

signatura I11.4, inv. €. 514, karton ¢islo 12.

2 x Kralem opoznamkovany a uspotadany otisk prvniho vydani ZKL 1885

¢isla 3003 a 3004

Kralova zkracena studie Uvod k zakladéim konkrétni logiky

ve dvou verzich, z nichz ta dle korektur pozd&jsi ¢ita 145 (je to vice, n€které strany jsou
podiazeny napt. 108/1-14) strojopisnych stran.

Kromé toho jsou zde 9strankové zasady pro vydani ZKL shrnujici edi¢ni pravidla.

Cely spis je jiz ptipraven k vydani, v€etné typografickych poznamek a obrazovych ptiloh.
Vydani mélo vyjit ve stejné edici Filosofickd knihovna jako tfeba Hegelovy Dé&jiny
filosofie II., které jsou zde pouzity jako podklad navrhu obalky.

Dve¢ utlé slozky obsahuji korespondenci, kterou Kral vedl s Akademii ohledné vydani.

inv. ¢. 514, karton cislo 13

Strojopis dochovanych ¢asti pfedvalecné revize Konkrétni logiky, vcetné fragmentii o
Mythu a védé ¢eskych i némeckych a Cervenkovych zprav k nim.

Pracovni verze riiznych kapitol Uvodu k Zakladiim konkrétni logiky

Zakladové konkrétni logiky a tfidéni véd — celd nevydana studie JK

inv. ¢. 515-536, karton Cislo 14

Kralovy prace a polemiky s ¢lanky o Masarykovi
Metafyzika — studie

Etika — studie

Noetika — studie

karton, €. 15

Lindner

TGM — Rusko a Evropa, Socialni otdzka
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Priloha ¢&. 3: Faksimile tabulky klasifikace véd z PKL a OKL
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OBR. 1: OKL, 6. 3. 1928, SCHEMA S ETIKOU NABOZENSKOU VEDOU VE FILOSOFII
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OBR. 2: SCHEMA zE 30.5. 1930, OKL
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OBR. 3: OKL, 6.10.1932, POSLEDNI CELE SCHEMA VED (ZDE A NA PREDCHOZICH 2 STRANACH)

OBR. 4: OKL, 30.1.1933, PREDPOSLEDNI{ DEFINICE FILOSOFIE
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OBR. 5 : OKL, 28.2.1933, POSLEDNi DEFINICE FILOSOFIE
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