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Posouzeni miry shody vyjadifené v % (komentar):
Posouzeni miry plagiatorstvi z 11.5.2018 nenalezlo Zadnou shodu podobnosti s jinymi pracemi
(nejvy3si mira podobnosti 0%6), tedy tuto praci neshledava jako plagiat.

Struéné slovni vyjadfeni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoreticka ¢ast obsahuje velké mnozstvi nepfesnych €i z kontextu citovanych publikaci vytrienych
informaci, které Casto nedavaji v psaném textu prace smysl. Radioterapeutické pojmy jsou nékdy
dobie, n&kdy viak naprosto nedostateéné vysvétleny, bohuZel ojedinéle obsahuji i informace
vyslovené nesmysiné a chybné. Clen&ni kapitol také cCasto ignoruje nadfazenost &i soufadnost
vysvétlovanych pojmil, dale se objevuji neuzaviené zdvorky, nadbyte¢né & chybégjici Sarky
v souvétich, chybné uziti -i/-y. Celkové gramaticka a stylistickd kvalita této prace die mého ndzoru
neodpovida lat’ce, kterd by méla byt dosazena pfi ukonéovani stiedni $koly.

Prakticka Cast prace je co do obsahové stranky zpracovana jasné a pehledné, soubor pacienti je pro
takovouto praci dostateény, dotaznikova forma k vypsanym cilim je jisté vhodna. Cile praktické casti
prace bylo dosazeno, diskuze a zavér jsou dobfe zpracovany.

Urcité pasaze prace plsobi dojmem strojoveého prekladu textu zciziho jazyka s obrovskym
mnoZstvim chyb v tvaroslovi.

V pruméru jednotlivych polozek vySe hodnocenych vychazi celkova znamka Iépe, ne?li mnou uréena
klasifikace, ale vaha jednotlivych hodnocenych parametrii neni dle mého nazoru rovnocenna, proto
udélyji této praci klasifikaci E.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jaké tkané a organy jsou citlivé a jaké naopak malo citlivé na ozafeni ve smyslu Sasnych (akutnich)
nezadoucich 0&inki?

Jak se jmenuje odbornost I¢kate, ktery indikuje radioterapii?

Jaké mohou byt pfitiny pfevahy poétu zen nad muzi ve zkoumanénr soubors?
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