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Téma prace. a¢ je velmi specifické a tizce zaméfené, je velmi relevantni pro osetfovatelskou
praxi. Studentka v pribé¢hu své prace vytvorila materialy, které beze sporu budou moci byt
vyuzity v praxi. Zaroven svou praci ziskala pomé&rné dobrou predstavu o Siroké skale aspekti
souvisejicich s tvorbou a hodnocenim edukaénich material a jejich vlivu na znalosti sester.
Vzhledem k tomu, ze se studentka zabyvala lécebnou metodou, kterd je v Ceské republice
(CR) pomérné nova, musela se vyporadat s nedostatkem materialti a zdrojui v ¢eském jazyce.
Tuto prekazku s Gspéchem piekonala — do zna¢né miry Cerpala ze zdrojui ze zahranici, kde je
popisovana lé¢ebna metoda pouZivana déle nez v CR. Zéroveri se jednd se o metodicky a
prakticky ndro¢nou praci, kdy studentka nejprve vytvéfela eduka&ni materidl. pficemz mj.
vyuZila konkrétnich poznatkii z prace s pacienty. Teprve v dalsi fazi hodnotila jeho efekt
formou pted-testu a post-testu.

Teoretickd ¢ast je jasnd, pfesvédCiva a celkové je zpracovana na vyborné trovni. Ve
vyzkumné ¢asti studentka usiluje o patii¢né vysvétleni veskerého svého postupu, coZ se ji do
jist¢ miry podafilo. Bylo by vSak vhodné Iépe popsat metodiku zpracovani vysledki.
Prezentace vysledkii pomoci deskriptivni statistiky v tabulkach je vhodnd a je ve vétSiné
pfipadii doplnéna o adekvatni vysvétleni v textu. Aviak doslo k tomu, Ze pfi zjistovani
znalosti sester byla sou¢asné analyzovéana obtiZnost jednotlivych polozek pre-testu (Tab. 12) a
post-testu (Tab. 15), spie neZ tspésnost sester. Misto toho by bylo vhodné bodové skore u
jednotlivych sester (Tab. 11 a Tab. 14) ptevést na procentuélni tspéSnost kazdé sestry a z ni
pak pro cely soubor vypocitat primérnou Gspé$nost sester. Statistické testovani se mohlo
zaméfit pouze na porovnani rozdilli znalosti sester jako celku pied a po prostudovani
edukacniho materidlu spiSe nez na zjistovani vztahu mezi délkou praxe a vykonem v téchto
dvou testech pomoci Spearmanova korelatniho koeficientu. Studentka sice spravné
vyhodnotila vécnou vyznamnost ziskaného vysledku, avsak pfi ziskanych hodnotach p nad
stanovenou hladinou vyznamnosti 0.05 chybné uvedla, Ze nulovéa hypotéza Ho bude zamitnuta
(str. 54 a 56). Pochopeni vysledki ztézuji nedostate¢né popsané grafy (napf. Obr. 4) a vyse
zminéna nekompletné popsand metodika jejich zpracovani. Diskuze je adekvatni, i kdyz bylo
mozno vysledky detailnéji porovnat se zjiténimi jinych autort.

Studentka projevila vysokou angaZovanost; sama identifikovala toto téma prace. Pii jeho
feSeni adekvatn€ spolupracovala, i kdyz zpracovani dat mohla svedoucim price Iépe
prokonzultovat. Kladné hodnotim, Ze v prib&hu feseni tématu konzultovala nejen s vedoucim
prace, ale i s dal8imi odborniky.
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