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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A |B |C |D E ||:

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

X

Rozsah

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony

Stylistika

Gramatika

X | X[ X|X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % (neni plagiat)

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Uvod préace je velmi strohy a studentka nepredklada zadna fakta podloZena literarnimi zdroji (napf-
statistické udaje apod.) dokladajici, proc€ je zvolené téma aktualni.

V teoretické Casti prace jsou kapitoly, které¢ dle mého nazoru absolutn€ nekoresponduji s tématem prace
(Historie a vyvoj oSetfovatelstvi — charitativni péce a kiestanské oSetfovatelské tady, vliv valek na
oSetfovatelstvi, pocatky oSetfovatelstvi v ¢eskych zemich apod.). Zminéné kapitoly jsou v praci na tikor
kapitol k tématu, kterych je uvedeno velmi malo, a neobsahuji v§echna podstatna teoreticka vychodiska
k danému tématu. Napiiklad kapitola 2. 3. Sestra a komunikace je velmi obecna bez zacileni na danou
problematiku. Mezi literarni zdroje studentka fadi Wikipedii (s. 20). V kapitole 5. 3. studentka predklada
kapitolu tykajici se vyskytu sexualniho obtézovani v ostatnich zemich a pfitom neuvadi jaka je situace
v CR.

V metodice prace postradam zminku o tom, jakd byla kritéria vybéru respondentl. V samotném nazvu
prace je uvedeno ,,vybrany zdravotnicky personal®, ale v metodice neni blize specifikovano pracovni
zafazeni, ani zda byl bran zfetel naptiklad na pohlavi, vék, délku praxe respondenta apod.

V dotazniku se studentka pta na fadu otdzek, se kterymi dale nepracuje (demografické udaje, vliv
alkoholu apod.). Rada otazek dotazniku neni vyuzita pro diskuzi.

Studentka uvadi, ze bylo celkem rozdano 148 dotazniki, navraceno 126, ale v praci pracuje se 127 a
pak se najednou v analyze dat pracuje pouze s 90 dotazniky. V metodice neni uvedeno, které dotazniky
a pro¢ byly z vyzkumného Setfeni vyfazeny.

Stranky 36 a 37 jsou totozné, v analyze dat je preskoCena otazka ¢. 8 (za otazkou €. 7 nasleduje otazka
¢.9). Otazka €. 15 v dotazniku ma dle mého minéni zavadéjici znéni. Bylo by vhodné v praci prehledné;ji
oddgélit oblast sexualniho obtézovani ze strany pacientil a ze strany kolegt.

Zajimavé téma, ale velmi strohé zpracovani. Chybi zde zdlraznéni smyslu prace, prakticky vystup,
doporuceni pro praxi nebo cokoli, co by podtrhlo vyznam/ptinos bakalaiské prace.

Praci i pres vySe zminéné vytky doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

o Pro¢ jste nékteré otazky z dotazniku nezakomponovala do diskuze nebo pro¢ jste je davala
do dotazniku, kdyz jste s nimi dale nepracovala?

o Jaka byla kritéria vybéru respondenttu?
Jaky vliv ma dle Vaseho nazoru druh oddéleni (interni nebo chirurgicky typ) a délka
hospitalizace na sexualni obtéZovani?

e Jaké charakteristiky ma podle Vas €lovék, u kterého je pravdépodobné, Ze se se sexudlnim
obtéZovanim setkal? Domnivate se, Ze si za to nékdy miiZe obét’ sama?
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