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e ;. Hodnoceni ¥
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =
Teoreticky avod
Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace
Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

- Vvtextu chybi odkazy na n¢které tabulky

- drobny nesoulad mezi formulaci cili a vyzkumnych otdzek

- drobné nedostatky v odkazech na literaturu a citacich

- vyzkumna otazka ¢islo 1 je zaméfena na obavy ze zachvatu s ohledem na pohlavi, v textu je
vSak uvedeno, Ze zjistuje, nakolik zatéZuji zachvaty pacienty v zavislosti na pohlavi a véku,
dale je uvedeno, Ze této problematice se vénuji otazky ¢. 30 — 34, ale pro diskusi je vyuzita
otazka ¢. 35, srovnani s vyzkumem Cechové (2009) je zavadgjici (statistickd vyznamnost
zjisténych rozdili nebyla studentkou zkoumana)

- ve ¢tvrté vyzkumné otazce je chybny odkaz na graf (39 misto obr. 41)

- postup vypoctu celkového skore je otazkou metodiky, nikoliv diskuse

- hlavni cil uvedeny na s. 14 se ne zcela shoduje s tim, co je jako hlavni cil uvedeno v zavéru

prace, vezmeme-li v potaz hlavni cil uvedeny v zavéru prace, pak nebyl zcela naplnén

Navzdory uvedenym nedostatkiim hodnotim préci jako velmi zdatilou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Proc jste se rozhodla neprezentovat vysledky celkové subjektivni kvality Zivota v jednotlivych
zkoumanych oblastech (energie, nalada, denni aktivity atd.), navzdory tomu, Ze to v zavéru
prace uvadite jako sviij hlavni cil?

Pro¢ se domnivate, Ze neni moZné porovnat Vami zjisténé celkové hodnoceni kvality Zivota
S jinymi vyzkumy, pouZivajicimi napriklad dotazniky QOLIE-31?

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F) A
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