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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Shoda s jinymi pracemi je 0%.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana vhodné k tématu, av§ak nékteré nadpisy nejsou doplnény zadnym
textem viz napt. kap. 1.4 a 1.4.1. Vyhrady mam také k nedostate¢nému vysvétleni zkratky ADL, ktera
je vyuzivana ve dvou vyznamech, ale jeden z vyznami je prakticky popsan pouze v seznamu zkratek.
Vyzkumna ¢ast prace je zajimava, ale zcela nevyuziva vsech dat ziskanych z dotazniku. Popis metodiky
sbéru dat je nedostate¢ny, chybi informace o dobé¢, kdy byl vyzkum provadén nebo o zajisténi anonymity
vyzkumu. Na stran¢ 28 se prezentovana data 3x duplikuji (2x v textu a 1x v obrazku). Prezentace dat
v grafu €. 3 je neptehledna a procentualni soucet v grafu ¢.11 neni roven 100%.

Prace je stylisticky vhodné€ usporadana, ale objevuji se zde také drobné stylistické chyby: prace je psana
Vv trpném rod¢, ale nékolikrat autorka nenadale vyuziva ich formu; autorka odkazuje na ptilohu ¢. 1, ale
V praci jsou piilohy oznaceny pismeny; grafy jsou popsany jako grafy nikoliv jako obrazky a jejich popis
je umistén nad obrazkem. Teoretickd a vyzkumna ¢ast jsou oznaceny jako kapitoly nikoliv jako casti,
které oznacujeme fimskymi ¢islicemi.

Ptes vyse zminéné vytky praci hodnotim jako zdafilou a doporucuji k obhajob¢.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Mizete vysvétlit, pro¢ jste do vyzkumu zatadila otazku ¢.4 z dotazniku? (,,P¥i hodnoceni schopnosti

klienta se vyuziva Bartheliv test zdkladnich vSednich ¢innosti (ADL), zdd se Vam tento test pro
zhodnoceni klienta dostate¢ny?“ Co Vam vyhodnoceni této otazky ptineslo?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 1.6.2008 e ————————

1)

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



