Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalaiska prace)

Néazev prace: Cévni mozkova ptihoda z pohledu laické vetrejnosti
Autor prace: Simek Jan

Studijni program: bakalatsky, B5345 Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: R021 Zdravotnicky zachranar

Akademicky rok: 2017/2018

Oponent prace: Mgr. Zuzana Cervenkova

Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Shody od 1 do 5 % ptedevsim v oblasti tvodniho prohlaseni a prvnich povinnych stran prace. Tato
bakalarska prace neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoreticka cast je na dobré tirovni se vztahem k tématu. Jeji kvalitu snizuje n€kolik chyb, které
pravdépodobné prameni z roztrzitosti studenta. Nelze piehlédnout tvrzeni, ze se micha sklada z obratll
¢i ze soucasti mozkového kmene je sttedni ucho (s. 9). Internetové zdroje nejsou spravné citovany (napf.
s. 14), Cizkova (s. 19) neni uvedena v seznamu zdrojii. Na s. 30 student popisuje fedéni ,prasku
Vv lahvicce, nikde vSak nezminuje, o jaky 1ék jde. Kapitoly teoretické Casti nejsou Cislovany podle
smérnice.

Cile nejsou stanoveny na zacatku celé prace, ani na zacatku praktické ¢asti. Vyzkumna otazka
¢. 1 je Spatné stylisticky formulovana: ,,Jaka je urovern respondentii o informovanosti CMP?* Student
obecné charakterizuje techniku, kterou pro svou praci pouzil, neuvadi vSak zadné zdroje. Neni ani
uvedeno, na zakladé ¢eho formuloval jednotlivé otazky v dotazniku. U dotaznikové otazky €. 5 neni dle
mého nazoru uvedena ani jedna spravna odpoveéd’. Z popisu distribuce dotaznikti neni zfejmé, jaka byla
kritéria pro zafazeni respondentd do vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze byly zjistovany védomosti
respondentd, student uvadi, ze respondenty pii vyplitovani dotaznikt hlidal. Jak to ale ud¢€lal v ptipadé
dotazniktl, které rozesilal elektronicky, neni vysvétleno.

V kapitole Vysledky jsou zbyte¢né velké mezery, které ptisobi az jako imyslné navySovani
pocétu stranek (napt. s. 34, 37, 38, 42, 45, 47, 50, 53, 57). V grafech neni popsana osa Y a neni uveden
pocet respondenti. U obrazkd 6 a 12 chybi popisky nekterych sloupct, v obrazku 6 jsou pieklepy.
Obrazek 15 neni pochopitelny. V kapitole Vysledky nejsou ozna¢eny odpovédi, které autor povazuje za
spravné. Casteéné se to lze doéist v diskusi, ale zhorsuje to orientaci Gtenée.

V diskusi autor vhodné zmifiuje jiné vyzkumy, které se zabyvaji stejnou problematikou. Bylo
by vhodné vétsi srovnani vysledkti jinych autorti a vysledkd uvedenych v této praci. Zavér zcela
neshrnuje odpoveédi na vSechny stanovené vyzkumné otazky. Student navrhuje, Ze by bylo vhodné
vytvofit jednoduchy informacni letak pro laickou vetejnost. Je Skoda, ze letdk nevytvofil na zakladé této
prace. Urcité by bylo vhodné na letak uvést kontakty na organizace zabyvajici se pomoci lidem s CMP
a jejich blizkym, které student velmi vhodn¢ uvadi na zac¢atku diskuse.

Mezi klady této prace patii prace s vysokym poétem zdroj, velké mnozstvi respondentt, rozsah
diskuse a az a drobné vyjimky dobra stylisticka a gramaticka troven.

Bakalai'skou praci studenta Jana Simka doporuéuji k obhajobé s klasifikaci D.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. V dotazniku jste se ptal na vzd€lani respondentl. Souviseji néjak zjisténé védomosti vaSich
respondentd S jejich vzdélanim?

Vysledni Klasifikace? (A, B, C, D, E, F) D
DNe: 4. 6. 2008 e —————————————
Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



