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cir e ;. Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D IE | =
Teoreticky uvod
Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace a spoluprace
Dodrzeni smernice, sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Spoluprdce X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Posouzeno — neni plagiat (mira shody do 6%).

Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Anotace v anglickém jazyce vykazuje v nékterych vétach Spatny slovosled. Absence ¢erpané literatury
vuvodu a v diskuzi. V teoretické praci je uveden autor ARMSTRONG (2007 a 2002), v seznamu
pouzité literatury je oviem rok knizniho vydani 2015, dale NAKONECNY (2009), v seznamu pouZité
literatury je pouze NAKONECNY 1999 a KAPOUNOVA (2010), v seznamu pouzité literatury je
KAPOUNOVA 2007. Cerpano z literatury star$i deseti let (vét§inou se jednd o literatury z oblasti
sociologie a psychologie). V kapitole ¢. 7 Hlavni pracovni naplii zachranafe na pracovisti intenzivni
péce — je vSude uvadeéna sestra (autor tim nejspiSe myslel zdravotnického zéachranate). V praci se
vyskytuji obCasné gramaticke a stylistické chyby (pfedevsim od jeji praktické casti).

Odpovéd’ v dotazniku v otdzce €. 4 (Jak dlouho pracujete na daném oddéleni?) je chybné formulovana.
Respondent mél na vybér z moznosti a) do 1 roku, za b) 2-5 let,..... spravné by mélo byt za a) do 2 let
(respondent, ktery pracuje napi. 17 mésicl, zde nema na vybér) — student byl na tuto skutecnost
upozornén. V interpretaci vysledkti u otazky ¢. 14 (Jaké divody by vas mohly vést ke zméné
pracovi$té?) ma byt pouze absolutni Cetnost, nikoliv i relativni, jak je uvedeno z divodu, ze
respondent mél na vybér z vice moznosti. U otazky ¢. 16 (Jaka vidite pozitiva tohoto ustanoveni?) a 17
(Jaka vidite negativa tohoto ustanoveni?) je vhodné mit v grafu absolutni ¢etnost (jako v tabulce),
nikoliv relativni — jedna se o oteviené otazky s moznosti vice odpovedi.

V seznamu pouzité literatury je obraceno jméno a piijmeni autora: VILIAM, Dobias, spravné:
DOBIAS, Viliam a autora ANDREAS, Valentin, spravné: VALENTIN, Andreas (v teoretické &ésti
prace je vSe uvedeno spravng).

Absence literatury VELECKA (2015) v seznamu pouzité literatury.

Nemam zadné otazky k obhajobé.

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F) C
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