Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Vliv médii na ¢lovéka v 21. stoleti

Erika Cerna

Bakalarska prace

2018









Prohlasuji:

Tuto préci jsem vypracovala samostatné. Vesker¢ literdrni prameny a informace, které jsem
v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzit¢ literatury.

Byla jsem seznamena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zédkon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma
pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace jako skolniho dila podle § 60 odst. 1
autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat
pfiméteny piispévek na thradu nékladu, které na vytvoreni dila vynalozila, a to podle

okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné
a doplnéni dalSich zakont (zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jsich piedpist,
a smérnici Univerzity Pardubice ¢. 9/2012, bude prace zvetejnéna v Univerzitni

knihovné a prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 27.3.2018 Erika Cerna



ANOTACE

Préce se bude zabyvat vlivem médii na clovéka v 21.stoleti. Cilem prace bude zjistit miru vlivu
serioznich a bulvarnich médii na dospélé v Ceské republice.

Teoreticka ¢ast bude zaméfena na vymezeni zakladnich pojmu souvisejicich s médii, druhy
médii v Ceské republice, a pfedev§im na jejich rozbor.

V praktické casti bude realizovan vyzkum ke zjisténi cile prace o oblibenosti médii v
nymburském okrese. Pro ziskani dat bude zvolena metoda dotazovani a vyzkumnym nastrojem
bude dotaznik vlastni konstrukce. Vyzkumny vzorek budou piedstavovat obyvatelé

nymburského okresu ve véku od 18 let.

KLICOVA SLOVA

Média, masova média, vliv médii, 21. stoleti
TITTLE

The influence of media in 21st century
ANNOTATION

The bachelor thesis will deal with the influence of media on humans in the 21st century. The
aim of the thesis is to find out the extent of the influence of serious and tabloid media on adults
in the Czech Republic.

The theoretical part will focus on the basic concepts associated with media, types of media in

the Czech Republic, and especially on their analysis.

In the practical part, research will be carried out to determine the goal of work about media
popularity in the district of Nymburk. The polling method will be chosen to retrieve the data
and the research tool will be a questionnaire of its own design. The research sample will be the
inhabitants of the district of Nymburk at the age of 18 years.
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UvOoD

Vzhledem K tomu, Ze Zijeme ve svété, kde nas moderni technologie obklopuji takika na kazdém
kroku, je pomérné¢ zdhodno uvazovat nad tim, zdali diky tomu nesili i vliv jednotlivych médii
na nas a nase okoli. Denné jsme totiz doslova pod natlakem nekone¢ného spektra informaci,
novinek a senzaci, které se na nas vali, a je jen na nds, co z toho si vybereme, ¢emu uvéiime,
pro co se nadchneme, nebo co odsoudime. Toto téma jsme si tedy vybrali pravé proto, ze nas

zajimaly né¢které, pro nas doposud nezodpovézené, otdzky ohledné medialniho svéta.

Fakt, Ze maji média né&jaky vliv na lidi je jiz davno prokdzany a zndmy. A Ze si lidé vliv médii
neuvédomuji viibec nebo alespoil V dostatecné miie rovnéz tak. Ale jaky ten vliv, o némz se tak

Casto debatuje, mluvi, spekuluje, tedy vlastné je? Jak se da definovat? A zdali viibec?

V teoretické ¢asti nasi prace, kterd ma celkem tii kapitoly, se budeme zabyvat nejprve obecnym
vysvétlenim toho, co to vlastné média jsou, jak se d¢€li, jakou maji funkci a historii. Dale také
podrobnym rozborem masovych médii, mediadlnimi organizacemi, kde se dotkneme i tématu
vlastnictvi médii nejen obecné, ale zamétfime se i na nase ceska média. V neposledni fad¢ se
budeme zabyvat financovanim jednotlivych masovych médii a problematikou pravni Upravy
médii. Posledni kapitola teoretické¢ c¢asti prace je veénovana tématu vlivu médii jak
na jednotlivce, tak i na celou spolecnost, rozborem jednotlivych vlivi, jejich typa. Prakticka
cast naSi prace se zaméfuje na vyzkum oblibenosti médii v nymburském okrese,

kde v jednotlivych podkapitolach pfinasime vysledky naseho zkoumani.

Cilem této prace je stat se malym privodcem po svété¢ médii. Méla by pomoci objasnit nékteré
zakladni pojmy z historie 1 soucasnosti, mé¢la by uvést na pravou mira fakta o vlastnicich
nékterych médii. M¢la by pfimét lidi uvaZovat o tom, Ze i to co denné ¢tou, slysi, vidi jsou jen
zprostiedkované informace od urcitého ¢loveka/lidi. A predev§im by Vas méla utvrdit v tom,
ze média jsou sice vSudypfitomna a témef vSemocna, ale porad jesté se zdravy lidsky rozum da

obelstit jen velice tézko!



1. M¢dia

Meédia jsou pojem, ktery nepochybné patii mezi jeden z nejpouzivanéjsich a nejskloiiovanéjsich
Vv poslednich letech. A je to logické! Média rizného druhu nés provazeji nasimi kazdodennimi
zivoty a mnohdy ovliviiuji, at’ uz v mensi ¢i vétsi mitre, podobu naseho denniho rezimu. Zcela
jisté se da fici, Ze je to tak piedevsim diky rychlému rozvoji modernich technologii za posledni
roky, ktery se jiz od samotného Gutenbergova vynalezu knihtisku stale zdokonaluje. A tak jsou
nam rtiznd média mnohdy blize, nez bychom si sami ptali.

Bohuzel je s jakousi vSudypiitomnosti médii spjaty i uréity strach z nich. Pfedevsim z toho,
co bude dal. Stale vice lidi z fad laické 1 odborné vefejnosti si tak stale ¢astéji klade otazku —
Kdo vi, co bude dal, kdyz uz nyni maji média témét neomezené pole piisobnosti? A vzhledem
K tomu, Ze na tuto otazku si asi jen stézi dokazeme odpovédeét, meli bychom se zajimat alespon
o Castecné pochopeni problematiky médii. JelikoZ schopnost porozumét médiim se v dnesni

dobé¢ fadi mezi jednu ze zdkladnich potieb clovéka v moderni spolecnosti 21. stoleti!

1.1.Co jsou média
Pojem média je jednim z nejpouzivangjSich pojmil soucasnosti, ktery vSak mize byt chapan
nékolika riznymi zptsoby. A je nutné podotknout, Ze ani autofi se v pfesné terminologii tohoto
pojmu piili§ neshoduji. Nejcastéji se muzeme setkat s vysvétlenim tohoto pojmu jako
s konkretizaci jednotlivych médii — televize, tisk, rozhlas. Tato tfi zakladni média
Vv prib&hu poslednich nékolika let doplnil internet, ktery se dle Jiraka a Képplové (2003, s.16)
fadi mezi tzv. ,nova média“. Nekdy se mohou za médium (média) povazovat pouzité
technologie, tedy technologie, které¢ se staraji o produkci, ptenos a ptijem sdéleni. Jindy zase
konkrétni lidé, kteti stoji za produkci medidlnich obsahi. Giles uvadi, ze za médium mizeme
oznacit témeér cokoliv, co my lidé vyuZzivame k pfedani n&jakého sdéleni (Giles, 2012, s.13).
Vyznam slova médium (média) je nespocet. AvSak pro Gplné pochopeni tohoto terminu
a predevsim toho, cemu se média vénuyji, a také toho, co je jejich hlavni naplni, bychom se méli

zaméfit spiSe na pivod slova.

Slovo médium (média) pochazi z latiny a doslova znamena prostiedek, zprostredkujici Cinitel
— konkrétné to, co néco néjak zprostiedkuje, laicky feceno ptedd dal. ,,Média jsou to,
co zprostredkovava nékomu néjaké sdeleni™ (Jirdk, Kopplova, 2003, s. 16). Jednd se tak
o médium komunikacni. Proto bychom také méli zminit pojem komunikac¢ni prostfedky.
,, Komunikacnimi prostiedky médii miize byt vse, co néjakym zpuisobem zajistuje komunikaci,

co dovoluje, aby se vitbec uskutecnila* (Jirak, Kopplova, 2009, s. 36). Co se tyka funkce médii,



pak McQuail (2009, s. 91) uvadi, zZe ,, média predevsim reaguji na poptavku spolecnosti po
informacich a zabave a soucasné podnécuji inovaci a prispivaji ke zménam spolecensko —
kulturniho klimatu. “ Tyto vSechny definice hezky shrnuje McQuail (2009, s. 35), ktery tika,
ze ,,nelze mluvit o jedné, konkrétni, obecnée platné a vseobecné akceptovatelné definici slova
média“, jelikoz se tento obor neustale rozviji, a tak stale pfibyva moznosti, jak toto slovo
definovat. Nejlépe shrnul vSechny tyto definice Urban (2011), ktery fika, Ze pojem média nema

jasn¢ dané a obecné akceptovatelné hranice.
Mezi média mizeme fadit vSe, co zprostiedkovava nékomu, néco, prostiednictvim néceho.

Dalsim podstatnym rysem médii je to, ze jsou ,, socidlni instituci verejného a politického Zivota
na jedné strané a prostredky naplnéni potreby zabavy a reakce na strane druhe (Jirdk,
Kopplova, 2009, s.47). Z tohoto tvrzeni jasné vyplyva, Ze média jsou pro nas potiebna a témef
nikdo si uZ neumi ptedstavit Zivot bez nich. Coz je vcelku zvlastni, kdyZ se zamyslime nad tim,
jak zili nas$i ptedci, kteti rozhodn€ neméli piistup k takovym technologickym vymoZzenostem
tak, jako mame my, a i pfesto se dokdzali zabavit. Bez televize, pocitace, mobilniho telefonu.

A to se nemusime bavit o dobach davno minulych. Staci se podivat na pocatek 20. stoleti.

Mozna je to zkratka tim, Ze dnes je jind doba. Dnesni dé¢ti vyrlstaji od malicka s riznymi
modernimi technologiemi a nikomu na tom nepfijde nic divného. Ba naopak! Navic v dnesni
dob¢ uz si déti zdaleka tolik nehraji venku s kamarady, ale radéji travi sviij volny ¢as u pocitace,
tabletu, televize nebo na telefonu. Média se zkratka stala soucasti naseho bézného zivota a jsou
nam K dispozici nepfetrzité, tak pro¢ toho nevyuzit? Ale v§eho s mirou! Na jedné strané¢ nam
tedy mohou poskytovat informace o déni v riznych sférach a oblastech, na druhé strané¢ ndm
mohou slouzit vyhradné jako prostfedek zabavy a odreagovani. Ale funkcemi médii se budeme

zabyvat podrobnéji aZ pozdéji.

V neposledni fad¢ je diillezité zminit, Ze veskera sd€leni, ktera ndm jsou médii predkladana, jsou
pouze interpretovana. Vzdy tedy zaleZi na jednom daném konkrétnim jedinci, popiipadé
na skupiné jedinci, jak ndm danou zpravu zprosttedkuje — interpretuje. Burton a Jirdk (2003,
s. 22) ve své knize upozornuji na to, ze ,, veSkera mediovana sdéleni jsou interpretace. Novinari
sdeluji své interpretace toho, kdo je diilezity a co je vyznamné, autori televiznich serialii
predkladaji divakium svoje interpretace toho, co je lidske, jak si vytvaret vztahy k ostatnim,
Jjak resit konflikty. “ Tento fakt tedy upozoriiuje na to, ze 1 medialni produkty jsou povétSinou

produkty néci fantazie, a to, jak je budeme dekoddovat a reagovat na né, je Cisté na nas. Na nasSem

rozumu, znalostech, zkuSenostech. Samoziejmé v ptipad¢ novinait, publicistl, moderatora

10



a jinych pracovnikli médii, kteti se zamétuji na odvétvi zpravodajstvi by mély byt predkladané
informace podlozené provérenymi informacemi. Bohuzel ne vzdy tomu tak je. A co je tedy

vvvvvv

a tak bychom to také méli vSechno bréat. S rezervou.

1.1.1. Déleni médii
Jak jsme jiz zminovali vySe, definic slova médium, poptipadé média je nespocet a kazdy autor
definuje tento pojem trochu odlisn€. Stejné tak je tomu i u typti médii. My se budeme zabyvat
tim, jak jsou média rozdélena do skupin podle toho, jak prispivaji k zajisténi komunikace, poté
rozdélenim, podle n¢hoz Ize urcit jakou roli plni, mohou plnit, nebo by méla média plnit jako

spolecenska instituce a jako posledni si rozdélime média podle toho, na ktery nas smysl ptisobi.

Prvnim kritériem, podle néhoz lze média rozdélit, je styl, kterym pfispivaji k zajisténi
komunikace. Obecné¢ lze fici, ze existuje jakysi soubor nastroji ke komunikaci nezbytnych.
Tedy néstrojl, bez kterych se nelze obejit. Tim se tedy dostavame k tzv. primarnim médiim.
Do primarnich médii spada nés jazyk vcetné riznych typa neverbalni komunikace, jako jsou
gestikulace, mimika ¢ intonace. Re¢eno spravné terminologicky ., primdrni média jsou
komunikacni kody, vcetné prirozenych jazyku “ (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 36). Primarni média
se tak logicky fadi mezi vyvojove nejstarsi a je pro né typické zachovani jednoty mista a Casu.
Ptikladem muze byt obycejny rozhovor dvou lidi, z ¢ehoz je patrné, Ze jde o interpersonalni
komunikaci. Druhou skupinou v pofadi jsou tzv. sekundarni média. Pro tento typ médii
je typické, Ze na rozdil od primarnich médii dovoluji komunikovat s jinymi lidmi, poptipadé
svétem, na daleko v¢étsi vzdalenosti a také bez ohledu na ¢as. Tato média pfekonavaji omezeni,
kterd nastavily primarni média. ,,Za sekundarni komunikacni média Ize povaZovat vSechny
prostiredky, které usiluji o zdaznam sdéleni (obrazky, pismo, tisk) a prenos sdéleni” (Jirak,
Kopplova, 2009, s. 37). Radi se sem tedy nejriizngjsi technologické vymozenosti. Tteti
skupinou, ktera ptispiva k zajisténi komunikace, jsou tzv. tercialni média. K tercialnim
médiim se fadi pfedev§im masova média. Diive vSak do této skupiny patfila hlavné rizna
vystoupeni na vetejnych mistech (v divadlech, na ulicich). Vznik tercidlnich médii se pfisuzuje
potiebé lidi, aby se urcita sd€leni dostala ke vSem lidem v dané skupin€ (na vesnici, ve meéste,
v Kraji, v zemi, ve svété) bez ohledu na jejich individualni potieby. A posledni skupinou jsou
tzv. sitova média, nebo chcete-li kvartalni média. Sem fadime rizné webové stranky,

vyhledavace a jiné.
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Druhé déleni médii podle Jirdka a Kopplové (2003) stavi proti sobé¢ média podporujici
interpersondlni komunikaci, tedy b¢Znou komunikaci mezi dvéma a vice lidmi.
Charakteristickym znakem interpersonalnich médii je to, ze ,,umoznuji vysilani a prijimani
vzkazit na obou strandach, ale také ze se jejich uzivatelé vnimaji jako jedinecné osobnosti*
(Jirdk, Kopplova, 2003, s. 21). K této skupiné patii korespondence (v jakékoliv podobé
— pisemnd, prostiednictvim internetu) i telefon. A média, ktera se staraji o komunikaci
na urovni celé spolecnosti, tedy spiSe mezi jednim odesilatelem a nespoctem piijemct. Jejich
charakteristickym rysem je to, ze ,, nepodporuji vysilani a prijimani sdéleni na obou strandach,
nybrz stavi jednoho ucastnika do role vysilatele a druhého do role prijemce ** (Jirak, Kopplova,

2003, s. 21). Do této skupiny spadaji vSsechna masova média.

Poslednim zptsobem, podle néhoz se daji média délit, je smyslové kritérium. Zde tfidime média
do skupin podle toho, na ktery smysl jsou zaméfena. Rozdélujeme tedy média zamérena na
hmat, sluch a zrak. V prvnim pfipadé jde o média, ktera cili na na$ hmat. Ano, je to ponékud
zvlastni spojeni, ale 1 takova média existuji. Neni jich mnoho, ale pfesto n&jaka nalezneme.
Média, kterd zaméstnavaji nd§ hmat jsou naptiklad rizné exponaty v muzeich, na vystavach
(samoziejmé takové, které si miizeme osahat, vyzkouset). Nebo to mohou byt rtiznd sd€leni
napsand Braillovym pismem. V druhém piipad¢ jde o média cilici na nas sluch. Téch uz je
samoziejmé vice nezli v pfedchozim ptipad€. Mezi hlavni média, ktera cili na nas sluch patii
hlavné rozhlasové vysilani, poptipadé telefonické hovory. Pfipadné do této kategorie mizeme
zatadit 1 televizni vysilani, avSak vtomto pfipad¢ je sluch doprovazen jeSté zrakem.
A poslednim délenim toho typu mohou byt média cilici na nas zrak. Sem spadaji veskeré tisky,

tedy noviny, ¢asopisy, knihy, dopisy, chat.

Jako opravdu upIn€ posledni a zdkladni déleni médii mizeme uvést déleni na média tisténé
povahy (Casopisy, letaky, noviny), elektronické povahy (internet, televize) a ostatni média

(rozhlas, reklama).

1.2.Funkce médii

Kazda spole¢nost, instituce, zatizeni, firma, rodina 1 samotny ¢lovék mé néjakou svou funkci.
Je tedy jasné, ze 1 média, kterd jsou v naSi zemi jiz n¢jakou dobu pevné zakotfenéna a jsou
neodmyslitelnou soucasti nasi spolecnosti, maji svou funkci. Respektive funkce. Podle Burtona
a Jirdka (2003) maji média celkem pét funkci. Funkci informacni, kulturni, politickou, socidlni

a zabavni.
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Prvni je funkce informacni. Podstata této funkce je jasna hned znazvu. Jde ptredevSim
o informovani spolecnosti o nejnovéjsich udalostech, které se staly u nés a ve svété. Tato funkce
ma c¢lovéku pomoci utvofit si piehled o souasném déni v riznych oblastech — politice,
ekonomice, o geografické situaci (sem spadaji veskeré piirodni katastrofy, pocasi,

zajimavosti...) a v neposledni fad¢ o spolecenskych udélostech, které se udaly.

vvvvvv

kterou média maji. Jejim cilem je piispét k péstovani, vzdélavani, a predevsim kultivovani
jedince i celé spole¢nosti. Kulturni funkce muze jedince, potazmo celou spolecnost, obohatit
o nové poznatky, rozvijet jeho estetické citéni, utvrdit ho v jeho ndzorech, postojich. A tudiz je
jejim hlavnim ukolem pifedev§im Sifeni a udrzeni nasi kultury. A to v dneSni dobé&, kdy se

od fady tradic stale ¢ast&ji upousti, neni vitbec lehky ukol!

Dalsi v potadi je funkce politickd. Tato funkce umoziiuje médiim ptinaSet publiku informace
0 aktudlnim déni v oblasti politiky Politicka funkce by se dala zatadit jako jakasi soucast
informacéni funkce, ale vzhledem k jejimu pomérné velkému rozsahu a problemati¢nosti,
je lepsi vyclenit ji jako samostatnou funkci. Politicka funkce médii také lidem ,,umozrnuje
pochopit, jak v jejich spolecnosti politika funguje a jak si lze pocinat napriklad u voleb*
(Burton, Jirak, 2003, s.151). Nejvyraznéji se tato funkce projevuje v médiich v dobé pied

volbami.

Ctvrtou funkci médii je funkce socialni. Socialni funkce slouzi k lepsi socializaci jedince
do spolecnosti. ,,Média poskytuji publiku priklady Zivota spolecnosti, jejiho jednani,
spolecenské interakce a spolecenskych skupin “ (Burton, Jirdk, 2003, s.150). Tato funkce mize

byt jakymsi navodem pro ty, kteti uplné nevédi, co je v dané spole¢nosti normalni a spravné.

Posledni, avSak jeden z hlavnich diivodl, pro¢ jsou média nejvice vyhleddvéana, je funkce
zabavni. Zabavni funkce, jak uZ jeji nazev napovida, slouzi k zabavé, k traveni volného Casu,
odpocinku, rozptyleni. Jejim tkolem neni ¢lovéka néco naucit, s né¢im mu pomoci, n¢jak ho
sméfovat. Ukolem této funkce je odpojit jedince od viednich i neviednich starosti a dopfat mu

alespon chvilkovy tnik z reality.

1.3.Periodizace vyvoje médii
Vyvoj médii je tématem, kterym se zabyva ve svych publikacich fada autort, ktefi se snazi
obsadhnout pomérné slozity a dlouhy vyvoj jednotlivych médii co mozné nejdikladnéji. Bohuzel

vSak ani vtomto tématu se vSichni autofi neshoduji na pfesné terminologii, a tak v kazdé
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publikaci mizeme nalézt rozdilné informace o jednotlivych etapach d¢jin médii. Nékdo bere
vyvoj médii jako samostatnou kapitolu, n¢kdo zase jako logické vyusténi technického pokroku
souvisejiciho s konkrétnimi promeénami spolecnosti. Jak vystizné fikaji autoti Burton a Jirdk
ve své knize ,, historie dodava vyvoji médii nezbytny dejinny kontext a zasazuje promeny médii
do kauzalnich souvislosti s vyvojem spolecnosti i techniky, ale zaroven i dovoluje vykladat
samotny vyvoj médii jako svérazny proCes S viastni vyvojovou logikou“ (Burton, Jirdk, 2003,

s. 59).

Obecné se da fici, e rozvoj médii na tizemi nyngjsi Ceské republiky se zadal formovat zhruba
ve druhé poloviné 15. stoleti. AvSak Gplné nejstarsi pisemné pamatky, které byly doloZeny na
naSem Uzemi, pochazi jiz z 9. stoleti. Jako prvni se na naSem izemi objevil tisk. Tedy presnéji
feceno knihtisk. Bylo to zpiisobeno predev§im Gutenbergovym vynalezem knihtisku v roce
1450, ktery znamenal obrovskou revoluci v oboru tiskafstvi. Umozinoval totiz vyrobu nespoctu
kopii téhoz sd€leni, coz je jeden z charakteristickych znakti masovych médii — byt dostupné
neomezenému mnozstvi lidi. ,, Nejstarsim prokazanym tiskem na nasem uzemi jsou latinska
Statuta Arnesti, tedy Statuta arcibiskupa Arnosta z Pardubic, vytisténd v roce 1476 “ (Jirdk,
Kopplova, 2009, s. 69). Kdyz uz nic nebranilo pohodInému rozmnozovani textu, piisla fada
na distribuci tisku, tedy dal$i znak masovych médii. Ta se zacala rozvijet poc¢atkem 16. stoleti,
kdy se miizeme docist o prvnich poStovnich spojenich, ktera ji zajiStovala. V pritbéhu 17. stoleti
se u nas zacala objevovat i némecky psané periodika, avSak prvni ¢esky psané noviny se u nas
objevily v roce 1719. Tyto noviny nesly nazev Prazské postovské noviny. Tém samoziejmé
predchazely riizné druhy letakti a pamfletd, z nichz se pravé vyvinuly prvni noviny a postupem
¢asu vedl rozvoj technickych moznosti i k zavedeni denniho tisku a Casopisi. Jirdk a Kopplova
(2009, s. 70) podotykaji, Ze ,, soubézna existence periodik vychazejicich v riiznych jazycich je
pro nase vizemi typickd. Na vizemi dnesni Ceské republiky vznikaly a vychadzely az do roku 1938

(respektive 1945) .

Co se tykd ostatnich médii, jejich nastup na cCeskou scénu byl témét casove totozny,
jako v jinych zemich. ,, Prvni filmové predstaveni se odehrdlo ve druhé poloviné devadesatych
let 19. stoleti. Prvni rozhlasové vysilani bylo zahdjeno v roce 1923 a pravidelné televizni
vysilani v roce 1953 (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 70). V poslednim desetileti 20. stoleti se

na Ceském uzemi objevuje posledni velké masové médium — internet.
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1.4.Masova média a masova komunikace
Stejn¢ jako tomu bylo u médii obecné, tak i u masovych médii se mizeme setkat s vicero
definicemi a charakteristikami. Zde vsak jiz naStésti panuje pomérné velka shoda ohledné
terminologie oproti médiim obecné. Nejvyrazngji se pojmy ,,média®, ,,masova média“

a ,,masova komunikace‘ zabyvaji autofi Burton, Jirdk, Képplova a McQuail.

Masova média, zkrdcené masmédia, jsou charakteristickd tim, ze , diky technickym,
organizacnim a distribucnim moznostem jsou potencialné dostupnd neomezenému mnozstvi
uzivateli a redlné vyuzivand jejich velkym poctem* (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 21). Podle
McQuaila se masovymi médii rozumi vSechny organizované prostfedky komunikace na velkou
vzdalenost s velkym poctem odbératelt sdéleni. (McQuail, 2009, s. 16) Obrovsky rozsah
pusobeni masovych médii uvadi jako charakteristicky rys jiz Burton a Jirak ve své knize v roce
2003. Dale pak tim, Ze , nabizeji uzivatelum obsahy, které pro né mohou byt z rozlicnych
divodii (pouceni, orientace ve svété, navody na jedndni, zdroj zdbavy) zajimavé* (Jirék,
Kopplova, 2009, s. 21). A v neposledni fade¢ jsou charakteristicka tim, ze ,, tyto obsahy nabizeji
pravidelné nebo pribezné a na zajmu a potrebdach uzivatelii casto zavisi samotnd existence
techto forem komunikace (at uz z ditvodu ekonomickych, politickych, nebo stranickych) *“ (Jirak,
Kopplova, 2009, s. 21). Urban dopliuje, ze ,, masovymi médii se rozumi komunikacni
prostredky a instituce, které dokazi velkokapacitneé vyrabeét sdéleni verejného charakteru

a distribuovat je smérem k publiku* (Urban, 2011, s. 48)

Mezi hlavni masmédia, ktera zndme, se fadi tisk, rozhlas, televize a film a v posledni dobé
I internet. Nebo chcete-li piesny vycet vSech masmédii, pak to jsou: ,, noviny, casopisy, knihy,
pozemni, kabelové i satelitni televizni a rozhlasové vysilani, film, kompaktni disky
i magnetofonové nahravky a vsechny jejich internetové podoby “ (Jirdk, Kopplova, 2003, s. 22).
Pii takovém vyctu jednotlivych masmédii se nabizi otdzka, zdali piisobi vSechna média
na vSechny stejné. Neni tomu tak! Nezalezi pfili§ na tom, o jaké masové médium jde, ale je
vSak jisté, Ze jinak pasobi dané médium na jedince, a jinak na celou spole¢nost. A stejné tak
je jisté, ze na kazdého jedince ¢i spolec¢nost nemusi plisobit stejné. Co pro jednoho miize byt

dobra a zadouci informace, to pro druhého mize byt Spatné a neZadouci informace.

Samoziejmé 1 masova média se daji tfidit do riznych kategorii podle riznych kritérii. Jednim
z kritérii je napiiklad komunikacni kanal (technologicky postup), ktery zajistuje komunikaci

daného média. Tyto kanaly mohou byt tisténé, elektronické a chemické.
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Masova komunikace je dle Ftorka (2012, s.14) ,, jednosmérnd komunikace od zdroje informace
kvelké mnoziné individudlnich prijemci, uskuteciiovand prostrednictvim technickych
prostiedkii masové komunikace — masovych médii.* Tuto definici potvrzuje i Urban (2011),
ktery tvrdi, ze primarnim defini¢nim znakem masové komunikace je pravé jednostranny
charakter. Tento vyraz se zacal pouzivat na konci 30. let 20. stoleti. Podle McCombse plni
masova komunikace tfi hlavni, pro spolecnost velice dilezité, role. ,, Dohlizi na Sirsi okoll,
vytvarii konsenzus mezi riiznymi spolecenskymi kruhy a je nositelem kultury “ (McCombs, 2009,
s. 193).

Co se tykd ptivodu nazvu terminu masova média a masova komunikace, tak toto oznaceni
pochézi ze slova ,,masa®“. Masa je dle Jirdka a Kopplové (2003, s. 29) ,,mdlo diferenciovana
skupina izolovanych konzumenti médii. “ Coz laicky znamena, Ze v této skupiné dochdzi praveé
ke ztraté urcité jedineCnosti a vyjimecnosti ¢lovéka jako originalni a neopakovatelné lidské
bytosti. Jina definice nam tika, Ze masa je ,, velmi pocetny ale soucasné také beztvary soubor
Jjednotlivcu, kteri se pusobenim vnéjsiho vilivu chovaji podobnym zpiisobem a kteri nemaji
samostatnou identitu, organizovanou formu nebo moc, autonomii, celistvost ¢i schopnost
sebeurceni” (McQuail, 2009, s. 570). Pokud bychom chtéli opravdu podrobnou definici,
muzeme se podivat, jak definuje slovo masa a masova spole¢nost Urban. Urban (2011, s. 37)
tika, ze ,,masa je odvozeno z latinského massa, neboli hmota a toto oznaceni se pouzivd

ve dvojim pojeti. “ Konkrétné v pojeti kvantitativnim a v pojeti kvalitativnim.

Pokud se budeme zabyvat obecnou historii masovych médii, mizeme se setkat se dvéma
pomérné odliSnymi zafazenimi. Né&ktefi autofi datuji nastup masovych médii na nasi scénu
na pocatek 19. stoleti, kde byva spojovan s rozvojem masového tisku. Jini autofi zase uvadéji
jako pocatek rozvoje masovych médii az konec 19. stoleti, pfi¢emzZ ho pfisuzuji predevsim

spolecenskym a ekonomickym zménam té doby.

1.4.1. Tisk
Tisk, ktery se rozvijel témét od pocatku 19. stoleti, byl prvnim médiem, které mohlo nést
oznaceni ,,masové®. Bylo tomu tak pfedevSim diky zavedeni povinné $kolni dochézky v roce
1774, coz vedlo k rGstu gramotnosti obCanll. A to zase vedlo ke zvétSeni poctu potencialni
Ctenaiské obce, ktera dychtila po nejnovéjSich informacich. Samoziejmé k jeho rozvoji
dochdzelo v rlznych castech svéta postupné, dle vyvoje jednotlivych spolecnosti a kultur.
Nejdiive se tisk objevil v USA a Francii, zhruba v prvni tfetiné¢ 19. stoleti. Pozd¢ji také

v Némecku, Anglii ¢i Rakousku-Uhersku.
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Na pocatku rozvoje tisku se daly tehdejsi tisky rozdélit do dvou skupin, podle toho,
pro koho byla dana periodika urc¢end. Prvni skupinou byla skupina periodik zvana ,,seriézni
listy, kterd se zaméiovala spiSe na vzdé€lanéjsi a bohatsi obyvatelstvo jednotlivych zemi.
Druhou skupinou byly ,,masové tituly*, které cilily na stfedni a nizsi vrstvy, ¢emuz byl
uzpusoben i jejich obsah. Seriézni listy, casto oznacované jako burzoazni listy, které se
vyznacovaly vysokou kvalitou zprostfedkovanych informaci, nesly dle McQuaila (2009, s. 42)
tyto hlavni znaky: ,, formdalni nezavislost na statu a jakychkoli formalné uplatnitelnych zajmech,
uznani novin jakozto vyznamné instituce politického a spolecenského Zivota, vysoce vyvinuty
smysl pro spolecenskou a etickou odpovednost a vyvoj novinarské profese jakozto objektivniho
zpravovani o udalostech.” V mnoha zemich svéta dodnes existuji noviny, které se snazi
dodrzovat tyto zasady, a tak tradice seridznich listl stale pfezivd. Masovy tisk se vice vénoval
popularnim tématim dané doby (aktudlni zpravodajstvi, krimindlni ptib&hy, zdbavné historky),
ale snazil se zaujmout i svym vzhledem. Vyuzival vyrazngjsi grafiku nezli seridzni listy,
a tim se snazil byt pro své Ctenafe atraktivnéj$i hned na pohled. Masovy tisk je dodnes
charakteristicky niz§i cenou v porovnéni se seridznimi listy. V ¢eskych zemich se pro masovy
tisk pouziva nazev ,,bulvar” (bulvéarni tisk) a k jeho rozvoji doslo zhruba ve dvacatych letech
20. stoleti. Coz je pon¢kud pozdé oproti jinym zemim, kde se masovy tisk rozvijel jiz od
pocatku 19. stoleti. Prvnimi bulvarnimi tisky u nés byly Expres nebo Poledni list. Typické jsou

pro tento druh novin rzné druhy senzaci a skandali.

Vedle seriozniho a masového tisku se zhruba v poloving 19. stoleti objevuje i tzv. stranicky
tisk. Jeho vznik je spojovan se vznikem politickych stran. Na rozdil od pomérné heterogenniho
slozeni Ctenaiské obce seridznich a masovych tiski, stranicky tisk se vyznafoval vcelku
homogennim sloZenim ¢tenarské obce. Hlavnim cilem stranického ¢i cheete-li politického tisku
bylo piedevsim splnit mobilizujici funkci smérem ke stranickym cilim (McQuail, 2009, s. 42).
Bylo to zpisobeno piedev§im uréitou vazbou k dané politické strané. Stranicky tisk by se dal
charakterizovat jako tisk, ktery se snazil informovat o déni a organizaci danych politickych
stran. Tento druh tisku by se dal teoreticky zaradit k serioznimu tisku, ktery pfetrval v tehdejSim

Ceskoslovensku az do roku 1989.

1.4.2 Rozhlas

Historie rozhlasu je stara zhruba sto let. Pfesnéji feceno 94 let. Prvni rozhlasové vysilani bylo
zprodukovano v roce 1923 (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 70). Avsak o pravidelném celodennim

vysilani na nasem tzemi miZeme hovofit az zhruba od sedmdesatych let dvacéatého stoleti.
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Zajimavosti je, ze v roce 1948 byl rozhlas zestatnén, a pravé od tohoto roku datujeme vznik
Ceského rozhlasu, tehdy samoziejmé Ceskoslovenského rozhlasu. Obdobi nejvétsi slavy

zazival rozhlas ve 30. a 40. letech 20. stoleti.

Hlavnimi charakteristikami rozhlasu jsou dle McQuaila (2009, s. 48): velky pocet kanali,
diky nimz m4 mnohem vétSi Sanci zaujmout svym rozmanitym obsahem S$iroké spektrum
publika, jelikoZ si kazdy muze vybrat, jakou stanice bude preferovat — poslouchat. Zdali to bude
stanice spise informac¢ni nebo naopak stanice spise hudebni. DalSim charakteristickym znakem
je fakt, ze jeho provoz vychéazi v porovnani s novinami ¢i televizi o dost levnéji. Tretim
dalezitym znakem je flexibilita pouzivani. Pii poslouchéni rozhlasu miizeme délat i jiné

¢innosti, jelikoz toto médium neni provazano s faktorem mista ani casu.

Rozhlasové stanice v Ceské republice mizeme d¢lit na komer¢ni, jez vlastni soukromé subjekty
a vefejnopravni, které vlastni stat. Jedinou vefejnopravni rozhlasovou stanici u nas je Cesky

rozhlas, jehoz fungovéni je vymezeno zakonem &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase.

V dnesni dob¢ je rozhlas, spise je uzivano oznaceni radio, povazovan z tzv. dopliikové médium.
Je to dano faktem, Ze rozhlas poslouchame vétSinou jako dopln€k, kulisu pfi néjaké jiné
¢innosti. Uz tomu neni tak, jako v dobé 2. svétové valky, kdy bylo radio zakladnim
komunika¢nim kanédlem, diky némuz se 1idé v nasi zemi dozvidali aktudlni informace o déni
V nasi zemi, ale 1 ve svété. I program vysilani radii se dost zménil. Upustilo se od ,,pouhého*
informovani o novinkach a postupné se preslo k riznym zabavnym sekvencim, které¢ byvaji ¢cim

dal tim cCastéji dopliovany hudbou.

1.4.3 Televize

Pokud jsme mluvili o tom, ze historie rozhlasového vysilani nesaha pfili§ daleko do minulosti,
pak u televize se budeme bavit o historii je§té kratsi. Prvni televizni vysilani v Cechach bylo
totiZ spusténo v roce 1953. Samoziejmé, Ze spusténi televizniho vysilani pfedchédzelo spousta
dalSich objevli. Mezi nejzasadnéj$i miZeme zafadit napiiklad vynélez elektrického proudu

z roku 1800, nebo samotného televizoru, o némz se mluvilo jiz od roku 1900.

Televize slouzi pfedev§im k pfenosu nejen zvuku, jak tomu bylo u rozhlasu (radia),
ale také k pfenosu obrazu. Tim dostdva na vétsi atraktivité oproti radiu, které tuto moznost

nema.

Stejné jako tomu bylo u rozhlasu, pak i televizni stanice se v Ceské republice déli na komer&ni

a vefejnopravni. Zastupce vetejnopravni televize je u nas op€t pouze jeden. Je jim Ceska
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televize, jejiz fungovani je opét ustanoveno zakonem. V tomto piipad¢ jde o zakon ¢. 483/1991

Sb., o Ceské televizi. Co se tyka komerénich stanic, tdch je u nas podstatné vice.
Televize je dle McQuaila (2009, s. 47) charakteristicka témito znaky:

e Rozmanitd podoba obsahu

e Narodni az mezinarodni charakter vysilani
e Rozsahla regulace

e Slozita technologie a celkové organizace

e Zprostiedkovava audiovizualni obsah

e Velice rozsahly vystup, rozsah a obsah

1.4.4 Internet a nova média

Poslednim, avSak v dneSni dobé téméf nepostradatelnym médiem, je internet. Pro autory jako
je Giles, Jirdk, Kopplova, Burton nebo McQuail nese nazev ,,nové médium®. Toto tzv. nové
médium se na nasem uzemi objevilo koncem 20. stoleti. V t€ dob¢ vSak jest¢ nikdo netusil,

jakou ohromnou zménu ve spolecnosti zplisobi.

Spolu s pfichodem internetu se zrodil upIné novy svét! Mozna to zni blaznivé, ale je to tak. Do
té¢ doby si nikdo neumél piedstavit, Ze se dalo takika cokoli nakoupit pfes internet,
a tak eliminovat tdajné Casové ztraty, které nam vznikaji, kdyz musime néco zatizovat osobné.
Nikdo si také neumél predstavit, Ze by se dalo pfes internet seznamovat, komunikovat,
navazovat nova pratelstvi. Tyhle v§echny vymozZenosti ndm pfinesl prave internet. Dnes na ném
travime vSichni nékolik minut az hodin denné, ale nic ndm na tom neptijde divného. Naopak
kdyby ne¢kdo nesdilel naSe hodnoty a digitdlnimu svétu se vyhybal, byl by divny on pro nas.
Takova je realita. Internet je sice dobry pfitel, pokud potfebujeme néco zjistit, nakoupit si nové
obleceni s dodavkou az do domu, komunikovat s ptateli a rodinou a byt stale online, ale méli
bychom si uvédomit, Ze nase virtualni zivoty, které nyni Zijeme, nejsou to, pro¢ tu jsme. Mame
svoje Zivoty. Jsme tu abychom Zili, a ne proto abychom neustale koukali do sviticich displeji

a nechali se unaset kouzlem, které virtualni realita nabizi!

Pokud se vSak budeme bavit o ,,novych médiich* obecné, neméli bychom zapomenout na to,
Ze mezi né€ nepatii pouze internet, o kterém jsme se bavili doposavad. Do této kategorie spadaji
1 tato média: ,, interpersonalni komunikacni média, interaktivni média urcenad ke hrani, média
pro vyhleddvani informaci a kolektivni média se spoluvicasti” (McQuail, 2009, s. 155-156).

Nyni si rozebereme podrobnéji jednotlivé skupiny novych médii.
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Prvni skupinou jsou interpersonalni komunikacni média. Sem spadaji telefony (diive to byly
pevné linky, nyni se jednd o mobilni telefony) a e-mail. Dilezitou vlastnosti téchto médii je
fakt, ze vztah, ktery navazeme, piipadné poté posilujeme, skrze pouzit¢ médium je Casto

sd¢lenti je, jak uz nazev napovida, soukromy.

Druhou skupinou jsou interaktivni média urCena ke hrani. Tato skupina ,,novych médii
je snad nejobsahlejsi. Spadaji sem veskeré pocitacové a video hry, které vSak byly v posledni
dobé¢ zastoupeny spise hrou skrze riizné herni konzole, jako jsou Playstation, Nintendo, Xbox
a jiné. Ale také sem spadaji riizné webové servery, na kterych si mizete zahrat vSemozné druhy

her.

Ve tieti skupin€ se objevuje nas neustaly privodce zivotem — internet. Dale zde miizeme najit
také mobilni telefony, samoziejmé s pfipojenim na internet. Tato skupina sice nese nazev
»Média pro vyhledavani informaci®, avSak dovolime si o tomto nazvu trochu pochybovat.
Uz zdaleka neni internet, jakoZto bezednd studnice informaci, pouzivan jen a pouze
k vyhledavani véci, o kterych bychom se chtéli néco dozvédét. Nyni je internet v roli nééeho,
jako je naSe virtudlni realita. Stale castéji ,,utikdme* na internet pred nasimi starostmi,
povinnostmi, problémy. Internet je sice zdroj informaci, ale hlavné je to zdroj zabavy.
Nekoneéné zabavy, ktera nas odpoutava od nasich béznych zivotd. Bohuzel v dnes$ni dobg,
kdy vétSina z nas travi vice ¢asu se svym mobilnim telefonem, kde jsme pfipojeni na vselijaké
socialni sité, se internet stdva nasim nepftitelem, jenZ nas obirda o vSechny skutecné, realné

prozitky kazdodenniho Zivota.

Ctvrta skupina v sobé skryvéa kolektivni média se spolutiéasti. Do této kategorie by napiiklad
také spadaji naSe jiz zmifované online hry, které slouzi kromé& hry samotné také k vymeéné

informaci ¢i myslenek.
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2. Medialni organizace

Medidlni organizace jsou organizace, které mohou byt reprezentovany rtiznymi produkénimi
spole¢nostmi, televiznimi a rozhlasovymi stanicemi, ale také vydavatelstvimi ¢i organizacemi
spravujicimi webové portaly. Jednad se o spolecnosti, které maji ve svych fadach velké mnozstvi
lidi, ktefi stoji za tim, ze se medidlni produkty rtizného typu viibec dostanou na svét. Pro tyto
organizace je charakteristické, Ze patii mezi velice slozité organizované celky, ve kterych se
klade dtraz predevSim na kvalitné sestavenou hierarchii povinnosti a pravomoci, ale také na
velice vysoké procento délby prace. Inu neni se co divit pii poctu zaméstnancti, kteii se v tomto
pramyslu pohybuji. Jak uvadi McQuail (2009, s. 291): ,, cile vétsiny medialnich organizaci jsou

smisené a ziidkakdy oteviene sdelované.

V dnes$ni dobé ndm mnohdy mitiZe ptipadat, ze fakt, Ze sirano v trafice zakoupime sviij oblibeny
denik, nebo Ze si vec€er piesné v danou hodinu pustime zpravy ¢i seridl, je samoziejmost. Nebo
ze, kdyz se podivame na libovolné webové stranky, tak na nich objevime to, co hledame.
Za tim v8im stoji 1idé pracujici v medidlnim primyslu. V tomto piipadé mluvime o riznych
redaktorech, korektorech, editorech a vydavatelstvich u novin a Casopisii. O redaktorech,
moderatorech, kameramanech, stfihacich, rezisérech, a dokonce 1 maskérkach a kostymérkach
v piipad€, ze se jedna o televizni vysilani. ,,Obsahy, jez média nabizeji, nejsou ani tak
vysledkem individualni cinnosti, nybrz daleko vice vysledkem fungovani celé organizace
a jejiho postaveni ve spolecnosti* (Jirdk, Kopplova, 2009, s.146). Proto bychom si méli
uvédomit, Ze prim v medidlnich organizacich hraje ptfedevSim spoluprace. Bez spoluprace
jednoho cClovéka s druhym by nevzniklo téméf nic, jelikoz napiiklad reportér bez kameramana
by asi jen velice tézko natocil reportaz do veCernich zprav. Nebo redaktor bez korektora
¢i editora by jen sté€zi vydal sviyj ¢lanek v deniku. Zkratka a dobfe v medidlnim priimyslu jsou
na sob¢ vSichni zavisli. Nelspéch ¢i nespoluprace jednoho mulze vést k neuspéchu celé
organizace, a to by pfece nikdo nechtél, kdyZ hlavnim cilem vSech medialnich organizaci je

zisk!

Obecné by se mezi cile medialnich organizaci daly zatfadit jiZ zminény zisk, poté zcela jisté
spole€ensky vliv a prestiz. Dal$im, velice dalezitym cilem, je ziskdni co mozna nejvétsiho
publika a poslednim cilem je také sluzba vefejnému zdjmu. Samoziejmé ze riazné¢ medialni
organizace mohou mit také rozdilné dil¢i cile. At uz to jsou cile kulturni, naboZenské

¢i politické (McQuail, 2009).
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Co se tyka obsahu, ktery medialni organizace produkuji, ten je Casto ovlivilovan jistou
komercializaci jednotlivych médii, ale také kapitalem, ktery maji média k dispozici. Logicky
vzato je to jasné. Hlavnim cilem vSech medidlnich organizaci je totiz zisk. Ale aby byl zisk,

musi nejdiive byt logicky 1 n¢jaké vydaje.

Nyni se budeme podrobnéji vénovat vlastnictvi médii, dale pak vlastnictvim a vlastnikiim médii

v Ceskeé republice, financovani médii a v neposledni fadé pravnimu ukotveni médii.

2.1.Vlastnictvi médii

Dle Jiraka a Kopplové (2009) rozlisujeme celkem tfi typy vlastnictvi médii. Jsou jimi soukromé
vlastnénd média, poté média vefejné sluzby (tzv. vefejnopravni média) a komunitni média.
V Ceské republice maji dominantni postaveni média soukroma, za nimi jsou média
vetejnopravni a posledni, co do zastoupeni na ¢eské scéné, jsou média komunitni. McQuail
(2009) doplnuje, ze bychom neméli také zapominat na to, zda se jedna o rozsahly medialni

fetézec ¢i konglomerat nebo o malé nezavislé médium.

Soukromé média jsou nejvice orientovana na zisk. Jak uvadi Jirdk a Kopplova (2009, s.146),
., slouzi predevsim ke zhodnoceni viozenych investic.“ V jejich Cele stoji vlastnik, popiipadé
vicero vlastniki, ktefi zodpovidaji za veskeré produkty, jez vzniknou. Dle McQuaila (2009)
maji vlastnici jednotlivych komerénich médii dokonce rozhodujici vliv na to, co bude
prostfednictvim jejich média produkovano. Zajimavé je, Ze za téméf zadnym médiem v Ceské
republice nefiguruje jméno jednoho ¢i dvou vlastniki. Spise jde o velké firmy, konglomeraty,
které skupuji ty mensi, a tim likviduji konkurencéni pole. Samoziejmé se najdou vyjimky,
ale téch je doopravdy po malu! Dalsi zajimavosti, kterd vSak neni nikterak piekvapiva, je fakt,

ze nadpolovi¢ni vétSinu Ceskych médii vlastni zahrani¢ni vlastnici.

Média vefejné sluzby, také jinak zndma jako vefejnoprdvni média, jsou organizaci,
jejiz existenci ustavuji zakony Ceské republiky. Mezi vefejnopravni média se v nasi zemi fadi
celkem dvé média. Jsou jimi Cesk4 televize a Cesky rozhlas. Média vefejné sluzby by mély
slouzit jakozto nezavisly informacni zdroj (nezéavisly proto, ze jeho vlastnikem je stat a nikdo
jiny do jeho provozu nemuze zasahovat) pro obyvatele nasi zemé, a tudiz je tento typ médii
oznacovan jako potencialné nejserioznéjsi, vzhledem k tomu, Ze do déni v daném médiu

nezasahuje Zadna fyzicka osoba (vlastnik).

Komunitni média jsou média, kterym nejde primarné o zisk. SpiSe se snazi prosadit néjaky

skupinovy zamér pro né€jakou specifickou skupinu lidi. Jedna se hlavné o ,, lokdlni rozhlasové
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Stanice, letdky, a jina média, ktera jsou organizovana na neziskové bazi konkrétnimi zajmovymi
skupinami “ (Jirak, Kopplova, 2009, s. 147). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné¢ malou

skupinu, tak 1 jejich rozpocet je tomu prizptisoben.

2.2.Vlastnictvi médii v CR
Vlastnictvi ¢eskych médii, ale 1 médii obecné, je tématem, které Cefi vody v nejedné zemi.
Dle dostupnych informaci maji dominantni postaveni na ¢eské scéné soukroma média. Ale
napadlo Vias n¢kdy, kdo je vlastni? Na tuto otdzku neni viibec snadné odpovédét, jelikoz
dohledat potiebné informace k této problematice je téméf nemozné. Jedina existujici publikace,
ktera k tomuto tématu existuje je Vliv vlastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu
od Milana Smida z roku 2004. Jiz podle data jejiho vydani je nam viak jasné, Ze Gidaje v ni
zminéné nebudou viibec aktualni. Jedinym zdrojem pro tuto kapitolu jsou tedy webové stranky

www.mediaguru.cz, z nichz budeme vychazet.

Stranky Mediaguru.cz se zamétuji na informovani laické, ale i odborné veiejnosti o médiich,
marketingu a reklamé. Na pocatku roku 2016, konkrétné v bieznu, se na téchto strankach
objevila aktualizovana mapa vlastnikii ceskych médii. Aktualizovand proto, protoze tato mapa
byla jiz jednou touto webovou strankou zvetejnéna. Jeji prvni uveiejnéni bylo v 1ét€ roku 2014,
avsak od té¢ doby probehly ve vlastnictvi ¢eskych médii jisté zmény, a tak bylo potteba tuto

,mapu‘ znovu aktualizovat.

Pro vétsi prehlednost tuto kapitolu rozdélime podle jednotlivych typt médii, a to na: televizni

stanice, rozhlasové stanice a noviny.

2.2.1. Televizni stanice
V Ceské republice mame mnoho televiznich stanic a jejich podet bychom asi dost téZko nékde
hledali, jelikoZ se jejich fady rozristaji velice rychle. V posledni dobé je moderni, aby kazda
stanice vlastnila kromé své hlavni, dominantni stanice, jesté nékolik svych dalSich ptibuznych
kanalt. Hlavnim cilem téchto ptibuznych kanali je nalakat co mozna nejvice lidi ke sledovani
dané stanice, a tim zvysit celkovou sledovanost daného kanalu. Dle dostupnych informaci
z webovych stranek Asociace televiznich organizaci, jsou u nas dlouhodobé¢ (dle vysledkl
méfeni z roku 2016) nejoblibengjsi celkem tfi televizni stanice. Jsou to TV Nova, CT1 a Prima.
Tyto tfi televizni stanice pravidelné obsazuji prvni pficky sledovanosti. Proto bychom se
zamg¢fili na vlastnictvi pravé téchto tii nejsledovangjsich televiznich stanic a na zavér bychom

si pro zajimavost doplnili n€které dalsi vlastniky jinych, divacky tolik nepopulérnich, stanic.
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CESKA TELEVIZE

Ceska televize neboli CT 1, je Geska vefejnopravni televize, kterd ma svou existenci danou
zakonem. Konkrétné zakonem &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Tento zakon byl viak
nékolikrat novelizovan a nyni je platna posledni aktualizace z roku 2017 — zakon ¢. 252/2017.
V tomto piipadé¢ nam tedy odpadé jakékoliv dohledavani ptipadného majitele. ,,Majitelem*
Ceské televize je stat. A ten také rozhoduje o jeji existenci a ptipadnych zménach. I piesto je
viak Ceské televize jednou z nejsledovangjich televizi v nasi zemi. Jednim z dtivodd mtize
nepochybné byt fakt, ze Ceska televize je povazovana za nejserioznéjsi a nejobjektivnéjsi

televizi, kterou Ceska republika disponuje, jelikoZ do ni nezasahuji vlivy p¥ipadnych majiteli.
TV NOVA

Televize Nova je bezpochyby nejsledovanéjsi soukroma televize v nasi zemi, jejimz vlastnikem
je Time Warner (USA) a dalsi akcionati (USA), ktefi jsou zastupovani firmou Central European
Media Enterprises, zkracené¢ CET 21. Tato spole¢nost vlastni veskeré stanice TV Nova (Nova
Action, Nova Cinema, Nova 2, Nova Gold, Nova Sport 1 a Nova Sport 2), ale také veskeré
internetové domény (nova.cz, tn.cz, voyo.cz, blog.cz, dobyvatel, cz). V jejim ¢ele stoji od roku

2013 pan Christoph Mainusch.

vvvvv

snazi zaujmout Siroké spektrum divaka vSem veékovych kategorii. Jako priklad miZeme uvést
reality show Big Brother, kterou televize Nova zac¢ala vysilat na popud jejiho konkurenta Primy,
ktera zacala témét ve stejny Cas vysilat reality show VyVoleni. DalSimi ptiklady mize byt
Cesko hleda Superstar ¢i Vyména manzelek, ze seridli pak riizné kriminalky & pofady
z 1ékarského prostiedi. Co se tyka tvorby vlastnich seriald, tak u ni pfiSel zlom v roce 2005,
kdy Nova spustila nekonecny seridl Ulice a Ordinace v rizové zahrad¢, diky nimz se Nové

dlouhodob¢ zvedla primérna sledovanost.
TV PRIMA

Televize Prima je klasickym rivalem TV Nova jiz po nékolik let, a tak se stale pretahuji o prvni
pricku ve sledovanosti. Uvadi podobné potrady jako konkuren¢ni stanice, dokonce ve stejné dny
a hodiny. Casto se jejich konkurenéni boj d&je i prostfednictvim ,,pietahovani® lidi z jedné
stanice do druhé. Televize Prima je také vlastnéna zahrani¢nimi vlastniky. Konkrétn¢ jimi jsou

MTG Broadcasting a GES Media Europe, ve které figuruje i Cech Ivan Zach. Tyto dva
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majoritni vlastniky zastupuje firma FTV Prima Holding, ktera disponuje v§emi stanicemi Primy

(Prima Cool, Prima Love, Prima Max, Prima Zoom) vc¢etn¢ jejich internetovych domén.

A nyni se podivame na ponékud kuridzni, avSak vcelku neptekvapivé vlastniky nékterych

televiznich stanic.
TV BARRANDOV

Televize Barrandov je posledni dobou stéle oblibenéj$im televiznim kandlem a jeji sledovanost
postupné stoupa. O to pozoruhodngjsi jsou jeji vlastnici, ktefi jsou Cesko — ¢inského ptivodu.
Jsou jimi pan Jaromir Soukup, ktery byl v minulosti ¢asto spojovan s podporou volebnich
aktivit Strany zelenych a pozd&ji i Véci vefejnych, a spole¢nost CEFC pochazeji z Ciny,
ktera je v souc¢asné dob¢ nejvice vidét jakozto sponzor prazského fotbalového klubu SK Slavia

Praha. Tyto dva vlastniky zastupuje agentura Empresa média, jejimz feditelem je pravé pan

Jaromir Soukup.
TV OCKO

Televize Oc¢ko je &eskou hudebni televizi, ktera ma snad nejkontroverzngjsiho vlastnika ze
vSech dosud zminénych televizi. Pokud zapatrate v ,,map¢ vlastniki*, dojdete pies vefejné dost
propiranou a znamou spolecnost Agrofert az ke jménu Andreje Babise. Pon¢kud kontroverzni
véc, aby politik vlastnil televizni stanici, byt je ,,jen” hudebni, nemyslite? I kdyz teoreticky

fec¢eno, co se v dnesni dob& svobody viibec da povaZovat za kontroverzni?

2.2.2. Rozhlasové stanice
Rozhlasové, v moderni feci spiSe radiové, stanice jsou meédiem, kterému mnoho z nds
nepiikladd takovou dileZitost a véhu, jako napiiklad televiznimu vysilani ¢i zpravam
V novindch. SpiSe je mnohdy bereme jako zdroj zébavy, tieba v praci nebo pii jizd€ autem.
Ale opak je pravdou. I rozhlasové stanice maji své misto v ¢eském medidlnim ,,rybnicku slavy*,

Vv v

avSak rozkli¢ovat jejich vlastniky bylo mnohdy t€Z8i neZzli u televiznich stanic.

Mezi nejposlouchanéjsi radia v nasi zemi patii dle statistik agentury STEM/MARK a Median
Radio Impuls, Evropa 2, Frekvence 1 a v neposledni fadé také Cesky rozhlas Radiozurnal,

ktery je oblibeny pfedevsim u starSi generace.
RADIO IMPULS

Rédio Impuls patii dle vyzkumu agentury STEM/MARK mezi nejposlouchanéjsi radio v roce

"6

2016. Toto radio, které znad snad kazdy podle zvolani ,,Hald, tady Impulsovi!“ mé velice
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zajimavého vlastnika. Opét se dostdvame k tématu kontroverznich vlastnikli. Po troSe patrani
jsme se dostali od firmy Londa ptfes Agrofert opét ke jménu Andreje Babise. Je ponékud

zvlastni, Ze tato osoba vlastni nejen hudebni televizni stanici, ale i stanici radiovou. Nemyslite?
EVROPA 2

Evropa 2 je jednoznacné jedno z nejposlouchanéjsich ¢eskych soukromych radii. Tato stanice
se zamétuje na Siroké spektrum posluchacii, kterym nabizi rizné obsahy ve svém vysilani. Diky
znamym moderatorim, pestrému programu, velkému mnozstvi stejné hudby (opakujici se
relativné v pravidelnych intervalech i nékolikrat za den) a pomérné€ dost kratkému a vystiznému
zpravodajstvi, je tato stanice velice oblibena. Tuto radiovou stanici vlastni Lagardére Active
Radio International zastupované firmou Infinitiv. V radiu je velice znat vliv zahrani¢nich
vlastniki — pfistup k nejnovéjsi hudbé, moznost vyhravat rizné ceny v podob¢ listkl

na koncerty, zdjezdl, vécnych dart.
FREKVENCE 1

Rédio Frekvence 1 ma stejného vlastnika jako Evropa 2, avSak je koncepce vysilani je pomérné
odlisna. Frekvence 1 se soustiedi spisSe na hudbu, povétsinou ¢eskou, doplnénou aktualnimi
zpravami, rozhovory a potady, kdezto Evropa 2 je hlavné hudebni radio. Tato stanice cili spiSe
na pracujici generaci nasSeho obyvatelstva, a tomu pfizpisobuje i svoje moderatory, obsah

a celkovy styl radia.
CESKY ROZHLAS

Radio Cesky rozhlas patii mezi vefejnopravni média, stejn& jako Ceské televize, a tak je jeho
vlastnikem stat. Jeho &innost je dana zakonem ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase. Nyni je

platna novelizace tohoto zakona z roku 2015.

Cesky rozhlas se predeviim zaméfuje na aktudlni zpravodajstvi, déni v domaci politice, riizné
diskuze a debaty. Rozhodné nepatii mezi zabavni radia, ve kterych by dominovala hudba.
Hudba je na stanici Cesky rozhlas slyset spise vyjime¢né a kdyz uz, tak jde o domaci tvorbu.

Spolu s Ceskou televizi patii mezi nejseriozngjsi média v Ceské republice.

2.2.3. Noviny
Tato skupina médii je, co se tyka vyctu vlastniku, jednoznacné nejkontroverznéjsi. Logicky
vzato se to dalo ¢ekat. Novin a ¢asopisti je na ¢eském trhu opravdu nespocet a sledovat, kdo co

vlastni, zvlast’ kdyz se ti vlastnici rizné méni, je velice obtizné. Stejné tak jako vypisovat sem
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vSechny vlastniky vSech seriéznich (déa-li se nékterym novindm ¢i ¢asopisiim jesté viibec tak
tfikat) ¢i bulvarnich tiskd je holy nesmysl. Proto bychom nds vybér zuzili na vycet téch

nejétengjsich novin v Ceské republice za posledni roky.

Mezi jednoznaéné nejctenéjsi noviny v nasi zemi patii denik Blesk, MF Dnes (Mlada fronta
Dnes) a denik Sport. Spolu s nimi se na ¢eské scéné konstantné drzi v oblibé deniky Ahal,

Lidové noviny a Hospodaiské noviny.
BLESK a AHA!

Dva nejvyraznéj$i bulvarni deniky v Ceské republice. Blesk je se svym téméf milidnem
prodanych vytiskii denné viibec nejctenéjSim denikem v nasi zemi a denik Aha! je v mirném

zavesu za nim.

Tyto dva bulvarni deniky, jesté spolu s denikem Sport, vlastni stejny majitel. Je jim spole€nost
Czech News Center, coz je nejvetsi tuzemska vydavatelska spole¢nost zajist'ujici chod vétSiny
naSich denikil, Casopist, a také jejich internetovych podob. Spole¢nost Czech News Center
funguje jako soucast koncernu Czech Media Invest, se kterou jsou spojovana jména Daniel

Kietinsky a Patrik Tkac¢ v roli ptednich predstaviteli a majiteli.

Daniel Kietinsky je vlastnikem spolecnosti Czech News Center a mimo jiné i fotbalového klubu
AC Sparta Praha. Podle n&kterych informaci se fadi mezi deset nejbohatsich Cechii pro rok

2017.
MLADA FRONTA DNES

Mlada fronta Dnes je podle udaji dostupnych na webovych strankach Mediaguru druhym
nejétendj§im denikem v Ceské republice. Tento denik, na rozdil od Blesku a Aha!, je povazovan

za pomérné seriozni list, avSak s jeho vlastnikem uz to tak dobfe nevypada...

Vlastnikem deniku Mlada fronta Dnes je spole¢nost Mafra, kterd ma ve svych rukéach naptiklad
1 Lidové noviny nebo denik Metro. Spolecnost Mafra je druhou nejsilnéj$i medialni spole¢nosti
na ¢eském trhu hned po Czech News Center. AvSak kdyZz zapatrame jest¢ dal, dozvime se,
ze vlastnikem spolecnosti Mafra, je spolecnost Agrofert. A jméno clovéka, kterému patii

spolecnost Agrofert snad jiz znovu ani nemusime zminovat.

Otazka na konec pro zamysleni — Pfemysleli jste né¢kdy nad tim, jak moc jsou Vami oblibena

média ovliviiovana jejich vlastniky? A vE&déli jste, kdo jsou oni vlastnici téch nejmocnéjSich
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médii v Ceské republice, jejichz produkty si nechavame ovliviiovat nase Zivoty? Mozna by

o tom stalo za to chvili pfemyslet!

Jak jsme uvedli v tivodu této kapitoly, veskeré tidaje potiebné ke zpracovani této kapitoly byly

pouzity z webovych stranek www.mediaguru.cz .

2.3.Financovani médii
Stejné jako vétsina jinych subjektli i média a medidlni organizace usiluji pfedevsim o zisk. Zisk
je totiz jejich hnacim motorem, diky némuz mohou fungovat a rozvijet se. Ale jak, z ¢eho,
jakym zptisobem mohou média pfijit k zisku? Vzdyt prece kazdé vydani novin, kazdy natoceny
serial ¢i film, kazdé vysilani v radiu stoji mnoho pen¢z. A mnohdy se jedna o ¢astky, o kterych

se nam ani nesnilo! Kde tedy berou média na své fungovani penize?

,,Jednou ze zvlastnosti masovych médii ve srovnani s nékterymi jinymi hospodarskymi podniky
Jje potencialni nerovnoviha mezi ,, pevaymi* a ,, primymi‘“ naklady na vyrobu* (McQuail, 20009,
s. 236). Pricemz pevnymi naklady se rozumi veskeré vybaveni, které je potfebné, vcetné tieba
pozemkd, na kterych stoji medialni organizace. Kdezto ptimé ndklady jsou materialni povahy,

samotné prace ¢i softwaru.

Dle Jiraka a Kopplové (2003, s.75) jsou média financovana piedevs§im z reklamy,
tedy z prodeje tiskové plochy ¢i vysilaciho ¢asu. Dale pak z koncesionaiskych poplatku.
To jsou poplatky, které jsou ddny zakonem za to, Ze mame v domacnosti pfijimac rozhlasového
nebo televizniho signalu. V dne$ni dobé cini tento poplatek 45 K¢ za rozhlas a 135 K¢&
za televizi. Tento poplatek je sice splatny kazdy mésic v rdmci naSich béznych vydaji za
energie, najmy a jiné, ale je vSak nutné podotknout, zZe tento poplatek se plati ve stejné€ vysi bez
ohledu na to, kolik méme v domdacnosti jednotlivych pfijimaci. Dal§im zdrojem financi pro
média m UZe byt statni rozpocet ¢i vlastni hospodaiska ¢innost. V piipad¢ tisténych médii mize

byt zdrojem financovani i zisk z prodeje daného média.

Burton a Jirak (2003) se vénuji problematice financovani médii trochu vice podrobnéji,
nezli tomu bylo v pfedchozim pftipadé. Pro vétsi prehlednost rozdéluji financovani podle
jednotlivych médii. V piipadé rozhlasu a televize jde v Ceské republice, ale také v jinych
evropskych zemich, o tzv. dudlni systém. ,, Dudlni systém je takovy systém, ve kterém vedle sebe
existuji vysilatelé, kteri vysilaji na zaklade pridelené licence, a vysilatelé, jejichz existenci
zajistuje zakon “ (Burton, Jirdk, 2003, s. 105). V prvnim ptipadé se jednd o soukromé média,

také Casto oznaCovana jako komercni. Tento typ médii je financovan ptredev§im z prodeje
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reklamy. V tomto konkrétnim ptipadé spiSe z prodeje vysilaciho ¢asu. K tomu je nutné
konstatovat, ze cena za vysilaci ¢as neni vzdy stejna a 1isi se médium od média! Mezi typické
predstavitele komer¢nich médii u nés patii TV Nova ¢i Prima jakozto zastupci televiznich stanic
aradia Impuls ¢i Frekvence 1 jakoZto zastupci radii. Burton a Jirdk (2003) zatazuji do kategorie
financovani televizniho a radiového komercniho vysilani i pfijmy z koprodukénich smluv
¢i prodeje vysilacich prav. Tyto zdroje vSak ani zdaleka nepokryji takovou ¢ast vydaji,
jako pfijmy z reklam. Ve druhém ptipad¢ se budeme bavit o vysilatelich, jejichz existenci
v Ceské republice upravuje zakon. Témto médiim se fik4 vefejnopravni média. Tato média jsou
financovana piedevsim z koncesionaiskych poplatkli a na rozdil od médii soukromych v nich
jsou piijmy z reklamy aZ na druhém misté. Mezi predstavitele vefejnopravnich médii v Ceské
republice patii Ceska televize a Cesky rozhlas. Noviny a &asopisy maji ponékud rozdilné
zpiisoby financovani oproti televizi ¢i radiu. Spoleénym jmenovatelem sice stile ziistava
reklama, pti¢emz zde mizeme mluvit o prodeji reklamni plochy v daném ¢asopise ¢i novinach,

ale dal$im, velice vyznamnym, zdrojem penéz jsou piijmy z prodeje daného periodika.

S nadsazkou by se tedy dalo fici, Ze ¢im vice financi mé dané médium k dispozici, tim se mu
otevira vétsi pole plisobnosti. Moznad bychom mohli dokonce i polemizovat o tom, ze existuje
jista rovnice mezi kvalitou poskytovanych sluzeb od jednotlivych médii a jejich dostupnym

finan¢nim kapitalem.

2.4.Pravni ramec ¢innosti médii

kterymi se média musi fidit, jsou ¢eské zdkony. Samotnd existence a postaveni médii v nasi
spolecnosti jsou zakotvené jiz v Ustavé a Listing zékladnich lidskych prav a svobod.
Dle Burtona a Jiraka (2003, s. 138) lze ,,zakonné normy podilejici se na redlném fungovani
médii v dané spolecnosti a dané dobeé rozdélit do tri skupin. Na viastni medidlni legislativu,
zakony upravujici nekteré aspekty chovani médii ¢i majici na chovani médii vliv a na zakony,

3

jez se ve svych diisledcich nékterého aspektu chovani médii dotykaji .

2.4.1. Vlastni medialni legislativa CR
Do vlastni medialni legislativy v Ceské republice spada celkem Sest zakontl. Vzhledem ke stafi
zdrojové publikace je jiZ vétSina t€chto zdkonll novelizovana, a tak si pro presnost uvedeme jak

jejich pivodni, tak novou verzi.
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e Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech ptfi vydavani periodického tisku
(tzv. tiskovy zédkon) — nyni zakon ¢. 183/2017 Sb.

e Zakon €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (tzv. vysilaci
zakon) — nyni zékon ¢.231/2001 Sb.

e Zakon ¢ 103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani

e Zakon ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase — nyni zakon 79/2015

e Zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi — nyni zakon &. 252/2017

e Zakon & 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelati

2.4.2. Zakony upravujici nékteré aspekty chovani médii
e Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
e Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
e Zakon €. 35/1996 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (tzv. autorsky

zéakon)

2.4.3. Zakony, jez se ve svych dusledcich dotykaji n¢kterého aspektu chovani

médii
Do této kategorie spadaji predev§im zakony néjakym zpiisobem upravujici pravo na ochranu
soukromi a pravo na ochranu osobnosti. Pfipadné Ize do této skupiny zatadit jesté zdkony

o ochran¢ spotfebitele ¢i zakony o ochran¢ osobnich tdaji v informacnich systémech.

Kromé zédkond bychom zde méli zminit i takzvané autoregulacni a regulacni organy, které se

spolu se zakony staraji o korigovani a ptipadné usmérnovani médii.

2.4.4. Autoregula¢ni organy
Jako prvni se budeme zabyvat autoregulacnimi organy. Autoregulace v doslovném piekladu
znamena sebefizeni neboli vedeni sama sebe. My se budeme zabyvat autoregulaénimi organy,
ktera maji média v Ceské republice. Burton a Jirak (2003, s. 134) uvadi, Ze autoregulace
u médii mize mit dvé podoby. Za prvé se mize jednat o ,,dobrovolné prijatd interni pravidla
Jjednotlivych profesnich skupin“. Typickym ptikladem jsou profesni kodexy. Anebo za druhé
se muze jednat o ,, pravidla, ktera jsou profesnim skupinam interné vaucend, a to zpravidla
viastniky daného média.** Ptikladem mohou byt nastavend pravidla pro chovani v urcitych
situacich ¢i redakéni etické kodexy. Autoregulacni organy patii mezi interni organy,
coZ znamend, ze pusobi p¥imo uvnité daného média. Mezi autoregulaéni organy v Ceské

republice patii Ctyfi hlavni subjekty.
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Prvnim je Rada pro reklamu. ,, Rada pro reklamu je organ zalozeny organizacemi sdruzujict
reklamni agentury a reklamni pracovniky “ (Burton, Jirdk, 2003, s. 134). Tato Rada ma svijj

vlastni eticky kodex.

Druhym subjektem jsou profesni sdruzeni. V profesnich sdruzenich jsou organizovani lidé
z ruznych oblasti pracujicich v médiich. Do profesnich sdruzeni patii napiiklad Syndikat

novinait, ktery je zajimavy kvuli svému pfijeti etického kodexu.

Ttetim subjektem jsou podnikatelskd sdruzeni. Do podnikatelskych sdruzeni se fadi vSichni
,Vlastnici ¢i zastupci managementu jednotlivych médii ¢i ruznych skupin médii “* (Burton, Jirdk,
2003, s. 135). Jako piiklad podnikatelského sdruzeni bychom si mohli uvést napiiklad Asociaci

provozovatelit soukromého vysilani.

A poslednim, tedy ctvrtym, subjektem jsou redakéni profesni kodexy. Témét v kazdém
zaméstnani existuje néco jako je pravé profesni kodex. Ne jinak tomu je i v médiich, nyni
konkrétnéji v redakcich. ,, Redakcni pravidla slouzi pracovnikiim redakce (média) k podpore

spravného ¢i zadouciho rozhodovani v pritbehu prace na prislusném medialnim produktu

(Burton, Jirdk, 2003, s. 135).

2.4.5. Regula¢ni organy
Regulacni organy jsou pfesnym opakem autoregulacnich organt. Jsou to externi Cili vnéjsi
organy, které koriguji a ptipadné¢ omezuji ¢innost médii zvenku. Neplisobi tedy ptimo v dané
organizaci, ale piisobi na ni. ,,Jedna se zpravidla o organy, jejichz existence vétsinou vyplyva
pFimo ze zdkona* (Burton, Jirdk, 2003, s. 135). Mezi regula¢ni organy v Ceské republice
fadime tyto subjekty: Rada CR pro rozhlasové a televizni vysilani, Rady médii vefejné sluzby

a Stala komise pro sdélovaci prostiedky Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Prvnim regulaéni orgdnem je Rada CR pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV). Ukolem
této rady je pfedevSim kontrolovat dodrZzovani legislativy nasi zemé a ptidélovani ¢i odebirani
licenci pro vysilani danym subjektim. Cleny Rady voli Poslaneckd snémovna Parlamentu

Ceské republiky.

Druhym regulaénim organem ptisobicim v Ceské republice jsou Rady médii vefejné sluzby. Jak
JiZz napovida mnozné ¢islo v piedchozi vété, nejde pouze o jeden organ, nybrz Rady médii
vetejné sluzby zastituji hned tii dalSi organizace. Jak uvadi Burton a Jirdk (2003) jsou jimi
Rada Ceského rozhlasu, Rada Ceské televize a Rada Ceské tiskové kancelafe. Stejné jako

Vv pfedchozim ptipad¢ i tyto vSechny organizace, které zastituji Rady médii vefejné sluzby,
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jsou voleny piislusniky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Mezi hlavni funkce
téchto tfech Rad patfi ,,jmenovani a odvolani generalniho reditele daného média c¢i schvalovani

rozpoctu* (Burton, Jirdk, 2003, s. 136).

Poslednim regula¢nim orgédnem je Stald komise pro sdélovaci prostiedky Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Organ, ktery v minulosti slouZil pouze jako jakysi poradni subjekt. Nyni viak

slouzi jako spojeni mezi medialni a politickou sférou.
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3. Vliv médii
V této kapitole se budeme zabyvat hlavnim tématem posledni doby — vlivem médii na jedince
i na spolecnost obecné. Respektive , predpokladem, ze média, at uz primo nebo neprimo,
ovliviuji predstavy, presvédceni, postoje, hodnoty a chovani prijemcii* (Burton, Jirdk, 2003,
s. 355). Z tohoto uryvku je jasné poznat, ze zminéni autofi jsou ohledn¢ prokazatelnosti vlivu
médii na jedince a spolecnost pomérné skepticti. A rozhodné nejsou sami! Napiiklad Jirak
a Kopplova (2003, s. 152) uvadi, ze neshody ohledn¢ urceni toho, ¢im a jak média ovliviiuji
jedince, potazmo celou spolec¢nost, jsou dany piedevsim ,, rozdilnym pohledem autorii na média
a medialni komunikaci, ale hlavné spolecenskou povahou komunikace a tim, Ze se jednd
o neustale se rozvijejici system. “ Z téchto informaci vyplyva, ze spiSe nez o opravdovém vlivu,
se mluvi o ptfedpokladu, Ze média na své publikum néjaky vliv doopravdy maji. McQuail (2009,
s. 468) mluvi v souvislosti s Gi¢inky a vlivem médii o velkém paradoxu, ktery nam zde vyvstava
na povrch. Je jim fakt, Ze na jedné stran€ je vSeobecné rozsifend informace, které mnozi z nas
vEéii, Ze masova média maji obrovsky vliv. Vliv, ktery dokaze ménit nazory, postoje i chovani
lidi. Na druhé strané je ale velice obtizné piedvidat a definovat jejich ucinky, nebo pozdéji
dokazat, ze se v té ¢i oné situaci doopravdy projevily. Tedy ze $lo doopravdy o piimou reakci

na vliv néjakého média.

Z toho vyplyva, ze vliv médii je dalsi téma, kterym se jiz dlouhou dobu zabyvéa jak odborna,
tak 1 laickd vefejnost ve snaze dojit k né¢jakému uspokojivému zavéru. Avsak i pies jasny
skepticismus vSech autord publikujicich o dané problematice, my budeme v této kapitole
pracovat s teorii, ze média doopravdy n¢jaky vliv na jedince i spole¢nost maji, a také se budeme

snazit tuto teorii podlozit objektivnimi fakty.

Snad nikomu neunikad fakt, Zze média jsou v dneSni dob&é modernich technologii témér
vSudypfitomnd, a tak jejich vliv dajné stale vice zesiluje. Ale o jakém vlivu to tedy vlastné
konkrétn¢ mluvime? Jsme schopni ho alespon néjak priblizné definovat, kdyz se tfada autorti
K tomuto tématu vyjadiuje tak, ze prokazani vlivu médii na jedince je témét nemozné, nebo je
to jen dalSi neprokazatelna neznama 21. stoleti? Trampota a Vojtéchovska (2010, s. 228) tvrdi,
ze za ucinek, ktery na nas média mohou mit, mizeme povazovat cokoli, co vede k vyvolani,

posileni nebo zméné naSich postoju a presvédceni. Piipadné 1 hodnot a jednani.

Jak uvadi Burton a Jirdk (2003, s. 356) ke studiu pfipadnych G¢inki médii lze pfistupovat ze
dvou raznych hledisek. Prvni moznosti je sledovat chovani médii. Samoziejmé sledovani

chovani meédii musi byt =zapojeno do né&jakého kontextu, jelikoZz jenom znéj,
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ale také z pozorovani, lze poukdzat na ptipadné €¢inky. Druhou moZznosti je sledovani chovani

pfijemci.

Tato dv¢ hlediska, podle nichz lze razné ptistupovat ke studiu ¢inktt médii, dopliu;ji také dva
sméry zkoumani ¢inkti médii. Jsou jimi kultiva¢ni teorie a etnografickd teorie. Prvni zminéni
teorie pracuje s domnénkou, ze média maji silny vliv na pfijemce jejich sd€leni. Druha teorie

naopak pracuje s domnénkou, ze vSe zalezi na publiku a jeho charakteristice.

3.1. Studium ucinkid masovych medii
Pro studium u¢inkti masovych médii bychom méli védét, na co se presné mame zamétit. Co

zjistovat, ale také jak to zjistovat.

Obecné vzato se rozliSuji tyto povahy U¢inka: ,, kognitivni (tykajici se poznavani a tvorby
ndzorit), afektivni (vztahujici se k postojiim a pocitium) a ucinky s dopady na jednani jedince
(McQuail, 2009, s. 478). Tyto tii skupiny ptipadnych uc¢inktt médii zkoumame, pokud chceme
zjistit, jaké mé dané médium ucinky na své publikum. Nyni si uvedeme nékteré konkrétni

metody zkoumani médii, a poté také nepouzivanéjs$i metody, které se uzivaji k vyzkumu médii.

Otazka vyzkumnych metod by se dala rozdé€lit do dvou hlavnich podskupin, ze kterych budeme
pozd¢ji vybirat jejich nejvyznamngj$i cleny. Na jednu stranu si postavime metody
kvantitativni, coz jsou metody, které se zabyvaji ,, popisnym zkoumdanim zjevného vyznamu *
a na stranu druhou si dame metody kvalitativni, coZ jsou metody, jenz se zabyvaji ,, hlubsim
a interpretacnim zkoumanim “ (McQuail, 2009, s. 372). Toto zékladni ¢lenéni dopliiuji o dalsi
udaje Trampota a Vojtéchovska (2010, s. 16-19), ktefi dodavaji, Ze kvantitativni metody,
jez jsou také Casto oznaCovany jako tradi¢ni €i pozitivistické, vychazi predev§im z otazky
»Kolik?*“. Hlavni devizou kvantitativniho vyzkumu je , méreni proménnych, zkoumdani
[frekvence vyskytu jednotlivych proménnych nebo jejich kategorii* (Trampota, Vojtéchovska,
2010, s. 17). Oproti tomu kvalitativni metody se zaméfuji na otazku ,,Jak?“. Kvalitativni
vyzkum se vyznacuje naptiklad tim, Ze: ,,pozndni se déje na zaklade interpretace a je vidy
subjektivni povahy. Ale také tim, Ze vyzkumnik je nedilnou soucasti vyzkumu — na rozdil od

kvantitativni metody zkoumani“ (Trampota, Vojtéchovska, 2010, s. 19).

Jako prvni si piedstavime obsahovou analyzu, jenz je nejpouzivanéjsi metodou vyzkumu.
Obsahova analyza se fadi mezi kvantitativni metody vyzkumu a jeji princip spoc¢iva v tom,
ze ,, si vvzkumnik vymezi reprezentativni vzorek néjakého typu mediovaného sdéleni, pojmenuje

jeho jednotlivé casti, a pak spocitd, kolik se mu ocitlo poloZek pod jednotlivymi
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pojmenovanimi “ (Burton, Jirdk, 2003, s. 41). Z toho lze ziskat informace napiiklad o tom, kolik
procent televiznich zprav, novin ¢i rozhlasového vysilani zabira naptiklad reklama. Velkou
vyhodou obsahové analyzy je moznost srovnani riznych typti medii, ale také fakt, ze diky ni
Ize jistym zplsobem popsat proménu medialnich obsahi v daném c¢asovém horizontu

(Trampota, Vojtéchovska, 2010, s. 99).

Obrazova analyza je dalsi metodou, podle niz se daji média zkoumat. Obrazova analyza ,,je
zaloZena na rozboru jednotlivych prvki zkoumaného obrazu, pricemz nezalezi na tom, zdali jde
o filmovy zdbeér, sekvenci z televizniho poradu, novinovou nebo casopiseckou fotografii
¢i reklamni sdéleni. Slouzi k tomu, abychom zjistili, jak jsou do obrazu vlozeny vyznamy,

Z nichz je zkonstruovan ““ (Burton, Jirak, 2003, s. 44).

Dotaznikové Setieni je jednou z nejznaméjsich metod zkoumani G€inkli médii, kterou provadi
média velice Casto. Jde o metodu kvantitativni. Vysledky zjisténé pomoci dotaznikového Setieni
respondentl, ktefi dotaznik vypliovali, ¢i pro jaké konkrétni publikum byl dotaznik
zkonstruovan. Jak uvadi Trampota a Vojtéchovska (2010, s. 87) ,,ndklady na dotaznikove

Setreni jsou v pomeéru k ziskanym datium malé.

Hloubkovy rozhovor je Ctvrtou pouzivanou metodou vyzkumu médii. Tato metoda vSak
nepiinasi takové Siroké spektrum vysledkil, jako naptiklad dotaznikové Setfeni, jelikoz se
zamé&fuje na dlouhy, peclivé pfipraveny rozhovor pouze s jednou konkrétni osobou. VétSinou
je osobou, sniz se vede rozhovor, né¢jaky erudovany odbornik v daném tématu. Hloubkovy

rozhovor patfi mezi kvalitativni metody.

Posledni metodou vyzkumu, kterou uvadi Burton s Jirdkem ¢i Trampota s Vojtéchovskou,
je pozorovani. To mize byt dvojiho typu — zacastnéné, v tomto piipadé se vyzkumnik stava
taktka plnohodnotnou soucasti prostfedi, které pozoruje, a nezucastnéné. V tomto piipadé
zlstava vyzkumnik mimo svou oblast zkoumani. Pozorovani se fadi do kvalitativnich metod

vyzkumu.

3.1.1. Faktory prokazujici vliv médii
| pfes vSechny rozpory ohledné prokazatelnosti vlivu masovych médii a médii obecné je jasné,
ze média n&jaky vliv na jedince 1 na spolecnost preci jenom maji. Jaké jsou tedy hlavni faktory,

které nam prokazuji existenci vlivu médii?
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Prvnim faktorem je samotnd vérohodnost média, kterd je pro mnohé publika klicova. Pokud
by pro nas dané médium nebylo vérohodné, nevénovali bychom mu takovou pozornost,
a tak by na nas logicky vzato nemohlo mit takovy vliv, jako médium, které povazujeme
za divéryhodné. VEfime tomu, co je provérené, zname, a tim se také ¢asto nechame ovlivnit.
PtiCemz nezalezi na tom, jestli se zrovna bavime o roding, pratelich, nebo pravé o médiich.
Vérohodnost média zavisi predevsim na predstavé publika o divéryhodnosti daného média,
podpote expertll, jimz lidé divetuji, ale také na lidech, jeZ jsou piimo spojovani s publikovanim
jednotlivych mediovanych obsahii. Konkrétné to mohou byt moderatoii, kteti ¢tou zpravy,
nebo naptiklad redaktofi, ktefi jsou podepsani pod svymi ¢lanky. Zde se casto mluvi
0 tzv. nazorovych viidcich, coz jsou jedinci, kterym dana socialni skupina ditvétuje a nasloucha
jim (Burton, Jirdk, 2003, s. 371). Dillezitost tohoto faktoru potvrzuje i McQuail (2009, s. 486),
ktery tvrdi, Ze vliv média mize byt jesté vice posilen a podpofen divérou a respektem viici

zdroji.

Druhym faktorem je socidlni kontext, jenz mize spolu se socidlnimi podminkami také
ovliviiovat lidské postoje a hodnoty. Kuptikladu zpravodajské informace, jeZz se n¢jakym
zpisobem dotykaji samotnych pfijemct sdéleni, tedy publika, mohou mit vliv na lidské
chovani. Velice dobfe je to patrné z dopravniho zpravodajstvi v radiich, které umoziuje
poslouchajicim tidi¢um Iépe zvolit napiiklad trasu, kudy se nékam dostat a vyhnout se tak

riznym ptekazkdm na silnicich. (Burton, Jirdk, 2003, s. 372)

Ttetim, ponékud ptekvapujicim, faktorem je samotné sdéleni. Je pomérné jasné, ze kazdy
mediovany obsah, kazdé sdéleni, které je prostfednictvim médii produkovéno, je podano trochu
odliSnym zpiisobem. Média vyuzivaji k zaujeti publika mnohych vyrazovych prostredkl tak,
aby co nejvice zvySily ,,moc* jednotlivych sdéleni. Mezi typické vyrazové prostredky,

které jsou Casto vyuzivany patii okéazalé titulky, fotografie, doprovodna hudba.

Poslednim faktorem, diky némuz mizeme odhalovat a pozorovat u¢inky médii, je publikum.
Vzhledem k tomu, Ze béhem percepce, vnimani, medialnich obsahti nas ovliviiuje mnoho jinych
vjemi z naseho okoli, stejn¢ tak jako nase védomosti ¢i zkuSenosti, musime brat v potaz,
ze kazdé publikum je jiné. Jak uvadi Burton a Jirdk (2003, s. 373) ,,do hry vstupuje mnoho
faktoru od spolecenského postaveni pres osobni zkuSenosti a vzdelani, osobnostni strukturu az

r ’ r r . [z
po momentalni stav (unavu, miru pozornosti apod.) .
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3.2.  Typy ptedpokladaného plisobeni médii
. Medialni ucinky jsou zamyslené c¢i nezamyslené diisledky cinnosti masovych médii*
(McQuiail, 2009, s. 478). Z této definice nam jasné vyplyva, ze nepochybné existuje mnoho
typti ucinkti ptisobeni médii na ¢lovéka, pticemz jedny mohou byt vice ¢i méné dokazatelné
nezli ty druhé. Jedno je vSak jisté — pokud chceme charakterizovat typy pisobeni médii, at’ uz
na jednotlivce ¢i skupiny, vzdy musime pocitat s faktem, ze lze definovat pouze typy
predpokladaného plsobeni médii! Predpokladaného proto, ze ,,jakkoli je pusobeni médii
na jednotlivce i spolecnost ziejmy a nepopiratelny fakt podlozeny radou empirickych zjisteni,
vyklad povahy tohoto viivu je obtizny a moznost diikazu o jeho povaze je temer neredalnad “ (Jirak,

Kopplova, 2009, s. 322). Proto je dobré si tento fakt znovu piipomenout, abychom na néj nikdy

nezapomn¢li!

Nejprve bychom se méli seznamit s kritérii, ktera ndm pomohou charakterizovat jednotlivé typy
ucinkt a vlivii danych médii na jedince a skupiny. Zakladnimi kritérii pro pfipadnou identifikaci
téchto ucinkt a vlivl jsou dle Jirdka a Kopplové (2003, s. 173) ¢asovy rozmér sledovaného
pusobeni, druh dopadu pisobeni a fakt, zdali jde o pusobeni zamérné, nebo naopak
nezamérné. Pficemz u téchto tfech kritérii nezalezi na tom, jestli jde o plisobeni na jednotlivce
¢1 na vetsi skupinu osob. K témto tfem hlavnim kritériim lze jesté dle Jirdka a Kopplové (2009,
s. 332) ptidat povahu G¢inku, informace o tom, koho se tyka piipadné pisobeni daného média

a intenzitu vlivu.

Jirdk a Kopplova (2009, s. 333) uvadi celkem tfi hlavni typy piedpokladaného plisobeni médii.
A to plsobeni kratkodobého a dlouhodobého charakteru, dale pak plisobeni pifimé a nepiimé
a jako posledni autofi uvadi pisobeni planované a neplanované. Oproti Jirakovi a Kopplové
pak McQuail (2009, s. 475) uvadi hned ¢tyfi modely moznych medialnich u¢inkd. Jsou to
ucinky primé, které jsou pozorovatelné hned, poté ucinky podminéné. Ty se méni podle
ruznych socidlnich a spolecenskych faktord. Jako dalsi jsou u¢inky kumulativni, jenZ jsou
spiSe dlouhodobého charakteru a piisobi na jedince a spole¢nost postupné. A poslednimi u¢inky
podle McQuaila jsou uc¢inky kognitivné — transakéni, které se projevuji ihned a jejich

vyznaénym Cinitelem jsou vizudlni podnéty.

3.2.1. Kratkodobé a dlouhodobé

Jak uz nazev napovida, tento typ piisobeni médii je ovlivnén ¢asem. Konkrétné se jedna o fakt,

Vv jakém Casovém rozmezi pisobi dané médium na jednotlivce nebo skupinu.
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V ptipad¢ kratkodobého plisobeni jde zpravidla o okamzité a pomijivé reakce. Nejcastéji
o n¢jaké emocionalni projevy. Burton a Jirdk (2003, s. 357) podotykaji, ze kratkodobé plisobeni
médii je spiSe soucasti historie nezli dnesni doby. Jako pfiklad zde uvadéji model podnét —
reakce. Model podnét — reakce vychazi ze schématu pfic¢iny a nasledku. ,,Jeho cilem je najit,
které typy obsahu ¢i chovani médii mohou zpiisobit ten ¢i onen typ zmén a u kterych typii
prijemcii a za jakych okolnosti** (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 331). Pozdé&ji byl vsak tento model
vice rozpracovan. Stalo se tak, kdyz védci pfisli na to, ze ,, povaha reakce neni urcena povahou
samotného podnétu, ale take socidlnim zakotvenim, zkuSenosti, povahou, rozpolozenim
a dispozicemi toho, kdo je pusobeni podnéetu vystaven “ (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 331). Nyni
model podnét — reakce vypada takto: podnét — intervenujici proménné — reakce. Z toho vyplyva,
ze v dnesni dobé, ktera je plnd nejriznéjSich podnétd, je nutné brat v potaz mnohem vice véci
nezli jen samotnou zpravu zprostiedkovanou jedinci médiem. Na tu totiz mize kazdy jedinec
i skupina reagovat odlisné. Nesmime také zapominat na to, ze dneSni doba je charakteristicka
jakousi apatii vi¢i okamzitému jednani. Lidé ve vétSin€ piipadd nereaguji na rizna medialni

sdé€leni ithned, pokud tedy viibec n¢kdy reaguji.

Oproti tomu u dlouhodobého plisobeni lze mluvit i o zménach postojii k urcitym vécem,
a také zméné¢ nazoru na danou problematiku. Nejcastéji se méni postoje a nazory lidi
na politickou situaci a politiku v§eobecné. Charakteristickym znakem dlouhodobého ptisobeni
je Cas. Konkrétnéji delsi Casovy usek, v némz je jedinec, ptipadné skupina, vystaven pfimému
1 nepfimému pulsobeni urcittho média. Jako ptiklad zde mlZeme uvést napiiklad Sifeni
pokroku, které slouzi k dlouhodobému rozvoji néceho ¢i kulturni a spole¢enské zmény, jez jsou

charakterizovany posuny v celkové povaze hodnot a chovani (McQuail 2009, s. 482).

3.2.2. Piimé a nepiimé
Pfimé a neptimé pusobeni médii je jednim z nejzajimavéjsich témat soucasnosti. Proto bychom

si nejdiive méli definovat rozdily, které mezi t€émito dvéma typy ptisobeni existuji.

Piimé plsobeni daného média je takové, pifi kterém na jedince plsobi n&jaky medialni obsah
a predpoklada se zde funkce modelu ,,podnét — reakce®. Jde zde predevS§im o snahu uspét

s danym medialnim produktem a donutit pfijemce (jednotlivce, skupinu) n¢jak reagovat.

Nepiimé pisobeni médii se neda nijak terminologicky presné vyjadrit, avsak jeho vliv mnohdy
muze byt silngjsi, ale pfedev$im nenapadnéjsi. Jednim z divodu, pro¢ tomu tak je, je fakt,

ze nepiimé pluisobeni médii probiha skrze zprostfedkovatele, coz mlze byt napiiklad ¢lovek,
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kterému divéirujeme, celebrita, kterou vidame denné na televiznich obrazovkéch, poptipadé
nazorovy vidce, s jehoz ndzory se ztotozitujeme. To je clovek, na néjz ptimo pisobi nejriiznéjsi
typy medialnich obsahii. Zprostiedkovatel, skrze n¢hoz se posléze piijemce dozvida informace
vSak nemusi se ziskanou informaci nalozit tak, jak by se ocekavalo. Je vSeobecn¢ znamym
faktem, ze naptiklad televizni zpravy jsou konstruovany a upravovany tak, aby co nejvice
upoutaly. Tomuto procesu se fika rdmovani médii. Giles (2012, s. 119) uvadi, ze ramovani
médii je proces, kterym média upravuji a podavaji témata z urcitého uhlu, piipadné Uhli,

a tak nuti a pobizi publikum k vyvozeni zavéri vyplyvajicich z podanych informaci.

3.2.3. Planované a neplanované
V dnes$ni dobé se da bohuzel téméf s jistotou fici, ze vétSina medialni produkce jakéhokoliv

druhu je vyradbéna tceloveé — planovang. Pro¢? Dlvodi je hned nékolik.

Samoziejmé nejdilezitéj$im faktorem, ktery hraje prim pii vyrobé¢ vétSiny medialnich produktt
jsou finance. Konkrétné jde spiSe o navratnost vydanych financi. Je to logické. Kazda firma
potiebuje pro svou existenci, fungovani a rist finance. Déle jde také o politickou situaci v dané
zemi. Média mohou zcela tceloveé pisobit, a také piisobi, na postoje, nazory ¢i mysleni lidi.
Mohou vyjadfovat podporu anebo naopak n¢koho v dosti znacné mite znevyhodnit. I takovou
moc maji média. Nejvice se planované plisobeni médii v oblasti politiky logicky objevuje pred

volbami.

Co se tyka neplanovaného ptisobeni médii jde spise o ptisobeni, kterého si média nejsou prili§
védoma. Casto je neplanované piisobeni ovlivnéno kazdym jednim ¢lovékem, na kterého dané
médium plsobi. A vzhledem k tomu, Ze jsme kazdy trochu jiny, miiZe nabyvat neplanované

pusobeni riznych charakterti. Tento typ plsobeni se veskrze neda ptilis ovlivnit.

Burton a Jirdk (2003, s. 361) uvadi kromé jiz zminénych kratkodobych a dlouhodobych ucinkl
také u€inky kulturni. Hlavnim tématem kulturnich u¢inki je zjistit, jak média urcuji a vymezuji

kulturu v daném staté, a jak udrzuji, a pfipadné také posiluji, kulturni rozdily.

Jako doplnéni bychom si mohli uvést nékteré konkrétni, pravdépodobné a mnohdy

predpokladané ucinky médii, které¢ uvadi Burton a Jirak (2003, s. 361-365). Zde je jejich vycet.

e Zména postoje, mySleni a poznavani

e Kolektivni reakce — moralni panika

¢ Individudlni reakce — emocionalni odezvy
e Nastolovani agendy

e Znecitlivéni
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e Uceni

e Socializace

e Spolecenska kontrola

e Definovani skute¢nosti

e Podpora a posilovani dominantni ideologie
e Trivializace

3.3.  Vliv médii na spole¢nost
Existuji jisté rozdily mezi tim, kdyz média chtéji ovlivnit $irsi spektrum lidi, potazmo celou
spolecnost, a tim, kdyZ se snaZi cilit na vybrané jednotlivce. Nyni se zaméfime na to, jak si

média podmanuji nasi spole¢nost.

Podle Burtona a Jiraka (2003) jde piedevsim o podil na spole¢enskych zménach, vliv
na stabilitu ¢i rizika uspofddani spoleCnosti a na pisobeni na spolecenské instituce. Tyto tii
hlavni oblasti, na které se zamétuji média v tomto ptipade jsou kli¢ové pro pochopeni rozdilu

mezi ovliviiovanim skupin a jednotlivc.

McCombs (2009, s. 25) mluvi o tom, ze jednim z nejvétsich vlivi, ktery média na spole¢nost
obecné¢ méla, maji, a mit budou, je ovliviiovani vefejného minéni. ,, Editori a vedouci
zpravodajstvi kazdy den vybiraji a zverejnuji zpravy, ¢imz zaméruji nasi pozornost a ovliviuji,
témat ve verejné agendé se oznacuje jako schopnost médii nastolovat agendu* (McCombs,
2009, s. 26). V ovliviiovani vetejného minéni spo¢iva obrovskd moc médii, kterd se musi

korigovat!

Velkou roli pti ovliviiovani spolecnosti mize ale sehrat, a také Casto sehrava tzv. koncept
nakazy (McQuail, 2009, s. 502). Ten spociva v ,nakazeni* velkého mnoZstvi lidi n¢jakou,
povétSinou zcela nebo alesponi Casteéné smyslenou historkou, kterd ma za cil vzbudit pozornost
a vyvolat néjakou reakci. Za velky tahak 1ze povazovat vesker¢ katastrofy — ptirodni, technické,
dale pak teroristické titoky. V té€chto vSech ptipadech nastdva u vétSiny lidi pocit paniky. Pocit
paniky, kterou byli nakaZeni od né¢jakého média, které jim pfedalo informaci o nécem, co se
nékde stalo. Casto informaci netplnou, pfipadné zkreslenou. Jako typicky ptiklad nakazy lze
uvést autory Casto zmiflovanou reakci na vysilani rozhlasové hry Valka svétll, po niz média

informovala o martanské invazi, které napadla nasi zem.

V neposledni fadé bychom se mé&li zminit i o vlivu médii na politiku a politické déni v Ceské

republice. ,,Médiim je prisuzovan znacny vliv na podobu soucasnych politickych procesii
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Vv soudobych demokraciich, protoze reprezentuji verejny, a tedy i politicky Zivot a jsou s nim
svazany historickym vyvojem* (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 346). Média prezentuji politické
Cinitele raznymi zpUsoby a 1 piesto, ze by méla zaujimat neutrdlni a nevyhranény status vici
jednotlivym politikiim ¢i politice jako takové, ne vzdy je tomu tak. Jak moc doopravdy média
ovliviuji politické déni mizeme tedy pouze spekulovat. Obzvlasté kdyz je dnes vlastnikem

kazdého druhého média nektery politik ¢i statni Cinitel.

3.4. Vliv médii na jedince
Stalo se Vam né¢kdy, Ze jste si alespon trochu uvédomili nebo byt jen na chvili pfipustili,
ze 1 na Vas konkrétné¢ maji média néjaky, tieba jen velice nepatrny, vliv? Ne? Jak trefné
poznamenava McQuail, kazdy den délame véci, diky nimz lze dokézat, Ze nas média ovliviuji.
,, Oblékame se podle predpovédi pocasi, nakupujeme podle reklamy, kterou jsme vidéli v televizi
nebo na internetu, jdeme do kina na film, o kterém se pise v novindach* (McQuail, 2009, s. 468).
Meédia v nés pak maji pomérné snadnou kofist, jelikoz jsme, alespon ve vétsing pripadd, velice

snadno ovlivnitelni!

Pomineme-li fakt, ktery jsme si jiz uvedli vyse, ze prakticky dokazat vliv médii na kohokoliv
vubec. I tento vliv se d4 pouze a jenom piedpokladdat! Nemiizeme tak chtit znat ptesné definice,
charakteristiky a tipy, jak definovat pravé onen potencialni vliv, ktery na jedince mohou média
mit. AvSak jsou jisté veci, postupy a realizace, na které se média zamétuji praveé pokud jim jde

o ovlivnéni daného jedince. Jak to tedy délaji?

V ptipad€ vlivu médii na jedince se nejcastéji mluvi o vS§emoZznych druzich reakci na dané
médium. Nejcastéji se mluvi o zméndch, piipadné utvrzeni se, v postojich daného jedince,
pusobeni na emocni stranku ¢lovéka, poptipadé o zménach chovani, které jsou pfipisovany
pravé vlivu médii (Burton, Jirdk, 2009, s. 355-356). Avsak aby viibec média mohla uplatnit
svou moznost vlivu na jedince, musi jedinec ,, vénovat pozornost nebo se vystavit piisobnosti
urcitého medidalniho sdeleni* (McQuail, 2009, s. 483). To je zaklad vSeho — model podnétu
a odezvy. Ten mizeme jednoduse popsat takto: jednotlivé sdéleni — individualni pfijemce —
reakce. Tento model bychom si snadno mohli splést s vySe uvedenym modelem podnét —
reakce, avSak neni to totéz. Je zde rozdil mezi slovy odezva a reakce. Odezva ocekava jistou
interakci mezi odesilatelem a pfijemcem, kdezto reakce nepfedpoklada zadnou interakci nebo

volbu ze strany ptijemce (McQuail, 2009, s. 484).
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3.4.1. Poznavaci ptisobeni médii
Kognitivni neboli poznavaci ptisobeni médii poukazuje na schopnost médii nabizet lidem
riznorodé podnéty, predstavy a poznatky, které se mohou naucit, zapamatovat si je a nasledné

si je nékdy v budoucnu vybavit a piipadné je zuzitkovat.

Kognitivni u¢inky médii mohou byt dvoji povahy — zamérné a nezamérné. Zamérné ucinky
mohou byt, stejné jako kognitivni ucinky obecné, ¢lenény podle dvou hledisek. Za prvé mohou
byt ¢lenény z hlediska média ¢i zadavatele — ¢ili z hlediska naptiklad novinového, televizniho
¢i rozhlasového zpravodajstvi nebo reklamy. Za druhé mohou byt ¢lenény z hlediska publika
(Jirak, Kopplova, 2009, s. 356).

Co se tykda nezamérnych kognitivnich ucinki, tak z téch dokonce vychazi znama teorie
socialniho uceni, jez byla formulovdna Albertem Bandurou v roce 1977. , Nezamérné
kognitivni procesy se odehrdvaji mimodeék, napr. filmy urcené vyhradné k relaxaci ci zabavé
poskytuji soucasné poznatky o urcité zemi, v niz se pribéh odehrdva, nebo o chovani lidi apod. *

(Jirak, Kopplova, 2009, s. 356).

V souvislosti s poznavacim ptisobenim médii je dilezité také zminit teorii vzoru, ktera je
s tématem ucinku a vlivu médii spjata jiz velice dlouho. ,, Média nabizeji nepieberné mnozstvi
vzori, jak se chovat v riiznych rolich a situacich ** (Jirak, Kopplova, 2009, s. 357). Tato definice
nam nazorn¢ ukazuje, jak se média snazi ovlivitovat Sirokou vefejnost a vefejné minéni o tom,
co je spravné €i co je Spatné. V ramci svych programu se snazi lidem propagovat své nazory
a snazi se lidi donutit k tomu, aby uvéfili, Ze pokud se nechaji ovlivnit a budou dale vétit tomu,

co se dozvi z meédii, budou zit lepsi Zivoty. Neboze se dokonce Iépe zacleni do spole¢nosti.
3.4.2. Piisobeni na postoje jedince

Postoje jsou jednou z jedine¢nych osobnostnich charakteristik kazdého ¢lovéka, které vsak jsou
médii pomérn¢ Casto ovliviilovany. Jak uvadi Jirak a Kopplova (2009, s. 358) ,, média posiluji
Jiz existujici postoje, nazory, ale také predsudky, a dokonce i obecné nazirani na svét a celkovou
politickou orientaci. Giles (2012, s. 55) publikuje celkem pét stadii, kterymi musi sdéleni
projit, aby vyvolalo zménu n¢jakého postoje. Jsou jimi expozice, kterd se stard o to, aby sdéleni
dorazilo na misto svého uceni, poté registrace, jenz slouzi k zaregistrovani samotného pojmu.
Dale pochopeni, kter¢ je velice diilezitou soucasti celého procesu. Musime pochopit vSechny

souvislosti, abychom nasledné mohli néco zménit. Pfedposlednim stadiem je akceptace ¢ili faze
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uvéfeni danému sdéleni a posledni fazi je uchovani, tedy faze zapamatovani si hlavni mySlenky

celého sdéleni. AZ poté prichdzi na fadu piipadna zména naseho postoje.

3.4.3. Emocionalni pisobeni
Citové ucinky, n¢kdy az citové vydirani, jsou jednou z nejzakladnéjsich forem plisobeni médii
na lidi. Snad kazdy z nas né¢kdy pocitil emoce vyvolané néjakym sdélenim, zpravou, obrazem.
Kazdy z nas se n¢kdy vcitil do té ¢i oné role. V tomto konkrétnim piipad¢ piisobi média na nase
prozivani a taktéz na nase emociondlni rozpolozeni, pfiCemz intenzita piipadné reakce
u skupiny osob mize byt zcela odlisnd. Je to ddno pfedevsim osobnosti kazdého clovéka,
ktera ovlivitluje mimo jiné i to, jak moc jsme emocionaln¢ labilni pfipadné odolni. Mezi zékladni

emoce vyvolané médii patii radost, strach a tizkost (Jirak, Kopplova, 2009, s. 359).

Pomineme-li uplné to nejzakladnéjsi déleni filmu, knih a seriald podle zanru na hororové,
které v nas maji vzbudit strach, izkost, vyvolat napéti a komedialni, které¢ nas naopak udrzuji
v dobr¢ nalad¢, vyvolavaji v nas pocity radosti az slasti a navozuji pocit pohody, dostaneme se
k velkému tahaku médii dne$ni doby, ktery vyvolava emoce snad nejvice, a proto je médii
hodné¢ vyuzivan. UZ jenom kvili tomu, Ze televizim objektivné zvySuje sledovanost,
protoze lidé potiebuji dramata, show, zdbavu. Tim fenoménem 21. stoleti jsou bezpochyby
rtizné show, které jsou piitazlivé kvili tomu, Ze se jich castni publikum. Rikiame jim média
s ucasti publika (Giles, 2012, s. 105). Muze se jednat o rizné typy reality show, védomostni
soutéZe, talk show C¢i lifestylové show. VSechny tyto show, vyjma v€domostnich soutézi, jsou
postaveny tak, aby v lidech vyvolavaly silné emocionalni odezvy a téméf vzdy jsou postaveny

na silném ptib¢hu ¢loveka, lidi, kteti do soutéze prichazi. Otazkou zlstava, jaka je realita...
3.4.4. Fyziologické reakce

I kdyZ to tak moZna zprvu viibec nemusi vypadat, média prokazatelné vyvolavaji u lidi
i nékteré fyziologické reakce. Jsou jimi napiiklad pocit husi kizZe, ktery mtze vyvolat tfeba
pevecky vykon zpévaka v televizi, kdy mizeme pocit'ovat udiv nad skvélym vykonem, nebo to
muze byt pocit uzkosti, zrychleného dechu a nékdy i poceni dlani pii sledovani néjakého
obzvlast dobfe propracovaného thrilleru. K témto fyziologickym reakcim se mulze ptidat
1 ndrazové zvySeni krevniho tlaku, ale to bychom uz mluvili o opravdu silném zazitku
zprostiedkovaném n¢jakym médiem (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 360). Opét bychom méli
zdiiraznit fakt, Ze fyziologické reakce se nemusi projevit u vSech lidi, a pokud ano, nemusi se

dostavit vSechny vyse zminované reakce.

43



3.4.5. Pusobeni na chovani
Posledni charakteristikou, kterou mohou média ovlivnit u jednotlivct, je chovani. V posledni
dobé¢ se nejvice mluvi o neblahém vlivu médii spojeném s napodobou fyzickych vzort ptipadné

s napodobou chovani.

Co se tyka napodoby fyzickych vzori, pak tento vliv miize mit bohuzel az smrtelné nasledky,
pokud je ,,obét* vlivu v€as neodhali a nevymani se z vlivu piislusného média. Béhem
poslednich nékolika let, dalo by se to jisté z velké ¢asti pfisuzovat vzniku internetu, se z médii
stal jakysi zdroj toho, co je ,,idealni“, ,,dokonalé“. Alespoii velka vétsina lidi to tak bere. Casto
je to maskovano praveé tim, ze lidé se ,,pouze* nechavaji inspirovat — make-upem, oble¢enim,
ucesem. V Casopisech, ale také v televizi se divime na dokonale upravené, namalované
a oble¢ené muze a zeny, ktefi maji byt pro nas vSechny vzorem. Muze a zeny, ktefi mnohdy
vypadaji, jako kdyby misto z postele vysli z kosmetického salonu. Bohuzel v nékterych
krajnich ptfipadech mlze vést tato posedlost dokonalosti vyvolana médii k poruchdm piijmu
potravy, celkové zméné osobnosti, a nékdy i ke smrti daného jedince. Touto problematikou se

podrobnéji zabyva Giles ve své knize Psychologie médii.

Druhym typem, jak mohou média ovliviiovat je napodoba chovani, které bylo prezentovano
v n¢jakém médiu. PfedevS§im zde existuje hrozba ,,Ze se ze zobrazovadni socialné nezadouciho
Jjednani (nasili, trestnych cinit) dany jedinec nauci, jak se to ¢i ono dela* (Jirdk, Kopplova,
2009, s. 361). Avsak je nutné podotknout, Ze podle dostupnych statistik média nemaji diky bohu
zase takovy vliv a procento lidi, ktefi spachaji néjaky trestny ¢in kvili tomu, ze se to naucili
pravé z néjakého média, neni nikterak vysoké. Naopak Giles (2012, s. 48) se zabyva otazkou,

jestli z nas média mohou udélat lepsi lidi.
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PRAKTICKA CAST

4. Metodologie vyzkumného Setteni

V praktické Casti této bakalaiské prace se budeme zabyvat kvantitativnim vyzkumem, jehoz
cilem je ziskat data ohledné oblibenosti a vyuzivanosti médii v nymburském okrese. Jako
vyzkumna metoda bude zvoleno dotazovani a pouzitym nastrojem bude dotaznik vlastni

konstrukce.

4.1. Cile vyzkumu
Jakozto cil této bakalafské prace bylo stanoveno zjistit informace ohledné popularity
a vyuzivani jednotlivych médii v nymburském okrese. Konkrétné chceme zjistit, jaké médium
obyvatelé nymburského okresu preferuji, jak Casto s nim ptijdou do styku, ptfipadné jaka
konkrétni média povazuji za divéryhodna. A dale jakou roli pro n¢ hraje divéryhodnost danych
médii, a pro¢ tomu tak je. V neposledni fad¢ chceme zjistit, zdali hraje néjakou roli

na ovlivnitelnosti ¢clovéka veék ¢i vzdélani jednotlivych respondentd.

4.2. Vyzkumné otazky

Na zékladé cili naSeho vyzkumu jsme stanovili tyto vyzkumné otazky:
VO 1: Jaké je nejvice preferované médium obyvatel nymburského okresu?
VO 2: Jaky je vztah mezi vzdélanim jednotlivych respondentil a Casem, ktery s médii stravi?

VO 3: Jaké jsou rozdily v diivéryhodnosti v média v riznych vékovych kategoriich?
4.3. Stanoveni hypotéz
H1: Muzi preferuji vice televizi nezli Zeny.
H2: Stfedoskolsky (obecné) vzdélané zeny prijdou do styku s jejich preferovanym médiem

Castéji nez stfedoSkolsky vzdélani muzi.

H3: Duvéryhodnost jednotlivych médii pro vékovou kategorii 61 a vice let nehraje piili§ velkou

roli oproti situaci ve vékové kategorii 27-60 let.

4.4. Charakteristika vyzkumného souboru
Pro urceni vyzkumného souboru jsme vyuZili skupinového vybéru. Konkrétné byli ucastniky
naSeho vyzkumu obc¢ané nymburského okresu ve véku od osmnadcti let, ktefi byli rozd€leni

do ttech kategorii podle véku:
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1. 18-26let
2.  27-60 let

3. 61 avicelet

V dotaznikovém Setfeni bylo rozdano celkem 424 dotazniki, z ¢ehoz celkem patnact z nich
muselo byt v otdzkach 13 a 15 vytazeno z divodu chybéjici odpovédi na otdzku, poptipadé

z divodu chybného vyplnéni nékteré z otazek.

Vyzkumny soubor byl zvolen zamérné, jelikoz cilem naseho vyzkumu bylo zjistit oblibenost
a vyuzivanost médii pravé v nymburském okrese. Tento vyzkumny soubor povazujeme

za reprezentativni.

4.5, Metoda sbéru dat

V na$i praci jsme vyuZzili kvantitativniho pfistupu. Jakozto metoda sbéru dat byl zvolen
dotaznik vlastni konstrukce, jez obsahuje celkem patnact otazek ruzného druhu. Od
faktografickych (pohlavi, v€k, vzdélani) po otazky oteviené ¢i uzaviené. Respondentim
z nymburského okresu byl dotaznik zprostiedkovan v elektronické i tist€éné podob¢ v obdobi
od 26. ledna 2018 do 12. inora 2018.

4.7. Vysledky a interpretace vyzkumu

V této kapitole se zaméfime na zobrazeni a zhodnoceni vysledkii naseho vyzkumu,

ktery probihal formou dotaznikového Setfeni v obdobi od 26. ledna do 12. tnora 2018.

Graf 1: Pohlavi

Pohlavi

H muz
il Zena

Graf Cislo 1 reprezentuje zastoupeni jednotlivych pohlavi. Naseho vyzkumu se zucastnilo
celkem 195 muzi (46 %) a 229 Zen (54 %). Zastoupeni muzl i Zen je tedy v nasem vyzkumu

pomérné vyvazené.
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Graf 2: Vékova kategorie

Vékova kategorie

m18-26 let
m 27 -60 let

161 a vice let

Ve druhé otdzce naseho dotaznikového Setfeni jsme se zaméfili na veékovou kategorii

jednotlivych ucastnikil vyzkumu.

Nejvice, konkrétné 182 1idi (43 %), patii do prvni kategorie, tedy do vékové kategorie 18—26
let. Vzhledem k tomu, ze dotaznik byl distribuovan jak v pisemné formé, tak i formou dotazniku
na internetu, neni velké pfekvapeni, Ze nam dotaznik vyplnilo pravé nejvice lidi z této vékové

kategorie, ktera ma k internetu piistup takika neustale.

Druhou, pomérné hojné zastoupenou skupinou, byla vékova kategorie 27-60 let. V této vékové
kategorii se naseho prizkumu zucastnilo celkem 148 osob, coz piedstavuje zhruba 35 %
dotdzanych. Vzhledem k tomu, ze tato vékova kategorie je pomérné obsahla, byli jsme mile

prekvapeni, kolik respondentti se nam do vyzkumu zapojilo.

Bohuzel, avSak dle naseho ocekavani, se dotaznikového Setfeni zucastnilo nejméné lidi
v kategorii 61 a vice let, konkrétn¢ 94 lidi, tedy 22 % vSech dotazanych. I piesto si vSak
myslime, Ze 94 1idi je pomé&rné hodné. Piekvapujici pro nas bylo vyplnéni on-line formy naseho

dotazniku od lidi v této kategorii. On-line formu vyplnéni zvolilo v této kategorii 32 lidi.
Graf 3: Bydlisté

Kde bydlite?

H na vesnici
Hve mésté
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Graf ¢islo 3 prezentuje procentudlni rozdéleni ucastnikll vyzkumu na Gcastniky, kteti bydli

ve mésté a ucastniky, kteti bydli na vesnici. Z grafu je patrné, ze mirnou prevahu maji lidé,

vvvvvv

a vesnic, z ¢ehoz je celkem 7 mést a 80 vesnic, piijdou nam sesbirana data relevantni.

Procentualné neni rozdil mezi respondenty nijak veliky. Respondentii z mést bylo celkem 205,
coz je 48 % vsech dotazanych a respondentil z vesnic bylo celkem 219, coz predstavuje 52 %

vSech dotdzanych respondentii.

Graf 4: Dosazené vzdélani

Dosazené vzdélani

3%

m zakladni

u stiedoSkolské s vyuénim
listem

i stredoskolské s
maturitou

vysokoskolské

Ctvrta otazka se zabyvala dosazenym vzdélanim respondentii. Z grafu nam vyplyva, Ze nejvice
(231 lidi — 54 % vSech dotdzanych) zastoupenym typem dosazené¢ho vzdélani u naSich
respondentl je vzdélani stfedoSkolské s maturitou. Druhé v potadi je vzdélani vysokoskolské
(119 1idi — 28 % dotazanych). Dalsi v potadi je vzdélani stfedoskolské s vyucnim listem (62
lidi — 15 % respondentll) a posledni, avSak neptekvapujici, je vzdélani zékladni,

kterym disponuje pouhych 12 osob, tedy 3 % vSech dotazanych.

Rozvrstveni jednotlivych typt ukonceného vzdélani pro nas nebylo nikterak piekvapujici

vzhledem Kk tomu, Ze nejvice respondentii mame z vékové kategorie 1826 let.

Vzhledem k tomu, Ze nas zajimalo, jak je rozvrstveno vzdélani nasich respondenti trochu vice,

zpracovali jsme jesté grafy zobrazujici dosazené typy vzdélani podle pohlavi.
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Graf 4a: Vzdélani - Zeny

Zeny
4% m zakladni
2904 14% i stiedoSkolské s vyucnim
listem

stifedoSkolské s maturitou

53%
\/ vysokoskolské

Z tohoto grafu nam vyplyva u zen jasna ptevaha vzdélani sttedoSkolského s maturitou (122 zen
—53%). Na druhém misté je u zen vzdélani vysokoskolské, kterym disponuje celkem 66 (29%)
ucastnic naseho vyzkumu. Na dal$im mist€ se nachazi sttedoskolské vzdélani s vyucnim listem,
které ma 32 zen (14%) z naSeho vyzkumu a na poslednim misté je vzdélani zakladni, kterym

disponuje 9 (4%) dotazanych Zen. Pfi bliz§im zkoumani zjistime, Ze u nami dotazanych Zen

nam vysly vysledky stejné jako v globalnim méteni.

Graf 4b: Vzdélani — muzi

Muzi
2% . .
m zakladni
0
271% = @ = stifedoSkolské s vyuénim
listem

stiedoskolské s maturitou

' 56%
vysokoskolské

Stejné tak, jako tomu bylo v pfedchozim grafu u dam, i u pani jsou vysledky shodné s vysledky
v grafu ¢.4. Prvni pficku obsadilo vzdélani stfedoSkolské s maturitou, které ma 109 muzi
(56%). Jako dalsi se u nami dotazovanych muzii nejéastéji vyskytuje vzdélani vysokoskolské
(53 muzt — 27%). Predposledni, tedy alespon co se tyka muzt v naSem vyzkumu, je vzdélani
stfedoskolské s vyucnim listem, které ma 30 nami dotazanych (15%). A posledni je opét

vzdélani zakladni, které maji pouze tfi muzi (2%).
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Graf 5: Ovlivnitelnost

Miyslite si, Ze se lidé v dneSni dobé
nechavaji ovlivnit medialnimi obsahy?

Eano

Ene

Vysledky otazky, potazmo grafu, ¢islo pét nas velice piekvapily! Celych 94 % procent
ucastniki naSeho vyzkumu se domniva, Ze se lidé v dneSni dob¢€ nechavaji ovlivnit medialnimi
obsahy. Konkrétné to je 398 dotdzanych. Oproti tomu pouhych 6 % dotdzanych (26 osob) se
domniva, ze se lidé ovlivnit nenechavaji. Ocekavali jsme, ze vysledky této otazky budou

opacné.
Graf 6: Preferované médium

Preferované médium

13%

® noviny
u on-line média
u radio

televize

u nepreferuji Zadné médium

Preference jednotlivych médii se pomérné razantné lisily v jednotlivych kategoriich (viz nize),
avsak v globale se nejoblibenéj§im médiem obyvatel nymburského okresu staly jednoznaéné

on-line média.

On-line média jakozto své nejvice oblibené médium zvolilo celkem 209 osob, coz je takika
polovina vsech dotazanych osob, konkrétnéji je to 49 %. Druhym, nejvice se preferovanym
médiem v potadi, je televize, kterou zvolilo 109 osob, tedy 26 % dotazanych. Ttetim oblibenym
médiem jsou pro obyvatele nymburského okresu noviny. Tento pomémé prekvapivy fakt

dokazuje 54 hlasti a zisk 13 %. Ctvrtou a patou, aviak pomémé malo zastoupenou, moznosti,
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jsou nepreferovani zadného média, kterou si zvolilo celkem 26 lidi (6 %) stejné tak jako radio
(26 hlast — 6%).

Graf 6a: Preferované médium — 18-26 let

18 - 26 let

3% 4%
11%

m noviny

u on-line média
i radio
televize

m nepreferuji
Zadné médium

Dle ocekavani byly ve vékové kategorii 1826 let (182 osob) jakozto nejvice preferované
médium zvoleny on-line média, a to drtivou vétSinou 82 % (150 lidi). Na druhém misté se
umistila televize, kterou jakozto své preferované médium oznacilo 11 % dotdzanych (19 osob).
Na tfetim misté jsou velice piekvapivé noviny se 4 % (7 osob) a dalsi v poradi je varianta
nepreferovani zddného média, ktera ziskala 3 % a zvolilo si ji pouze o jedno osobu méné nez

noviny. Na poslednim misté bez zisku jediného hlasu je radio.
Tento vysledek nas nijak nepiekvapil a predpokladali jsme ho.

Graf 6b: Preferované médium 27 — 60 let

27 - 60 let

= noviny
® on-line média
= radio

televize

H nepreferuji Zadné médium

Ve druhé vékové kategorii v potfadi, kde se nachazi celkem 148 osob, byly vysledky o poznéni
vyrovnangj$i. Tuto kategorii sice také ovladly on-line média se ziskem 56 hlast (38 %),
avsak s nikterak velikym odstupem oproti minulé kategorii se na druhém misté umistila

televize, jez ziskala 43 hlast (29 %). Jako dalsi v potadi se umistily celkem ptrekvapiveé noviny
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s 22 hlasy (15 %), dale pak moznost nepreferovat zadné médium (18 hlast — 12 %). A jako
posledni se opét umistilo radio, které sice v této kategorii ziskalo n&jaké hlasy, ale bylo jich

pouze 9 (6 %).

Jakozto pomérné prekvapujici nam pfisly vysledky novin a radia, u nichz obou jsme

predpokladali vétsi oblibenost mezi lidmi v této vékové kategorii.

QGraf 6¢: Preferované médium — 61 a vice let

61 a vice let

2%

H noviny
u on-line média
3%  wradio

televize

H nepreferuji Zadné
médium

Nejzajimavejsi z naSeho pohledu byly vysledky posledni vékové kategorie, kterd ¢ita 94
respondenttl, tedy kategorie 61 a vice let. V této vékové kategorii se na prvnim misté umistila
televize se ziskem piesnych 50 % vSech ziskanych hlast (47 lidi). Dalsi se umistily noviny se
ziskem 27 % (25 lidi), které tak ziskaly své nejlepsi umisténi ze vSech kategorii. Pomé&rné
V tésném zavesu za novinami se v této kategorii umistilo radio, které taktéz dosdhlo na nejlepsi
vysledek ze vSech kategorii pravé zde — 18 % (17 lidi). Nijak piekvapujici nejsou ani posledni
dvé mista na Zebticku, které obsadily on-line média se tfemi hlasy a nepreferovani Zadného

média se dvéma hlasy.

Graf 7: Casové rozlozeni

Jak casto prijdete do styku s Vami preferovanym
druhem média?

3% 2%

= alespori jednou denné
= vicekrat denné
= nékolikrat do tydne

nékolikrat za mésic

= malokdy
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V této otazce jsme se zaméfili na to, jak Castou pfijdou lidé do styku se svymi preferovanymi
médii.

Vzhledem k tomu, Ze v piedchozi otazce téméf ve vSech kategoriich zvitézila on-line média
coby nejpreferovanéj$i médium vibec, nejsou piekvapivé ani vysledky této otazky. Nejvice
volenou odpovédi byla moznost ,, vicekrat denne *, kterou si zvolila nadpolovicni vétSina vSech
ucastnikli vyzkumu, konkrétn€ 51 % (216 osob). On-line média nas doprovazi v néjaké formé

takika kdekoliv, a tak neni divu, ze u respondentii vyhrala pravé tato moznost.

Jako dalsi se logicky umistila moznost ,,alespon jednou denne*, kterou si vybralo 104
respondentt, tedy 25 % dotdzanych. Za zminku stoji jesté tieti pficka, kterou obsadila moZnost
., nekolikrat do tydne “ se ziskem 82 hlasii a 19 %. Prekvapujici je pomérmné maly rozdil v poétu
lidi mezi druhym a tfetim mistem. Tento rozdil jsme ocekavali mnohem vétsi s ohledem na

dnesni vyspélé technologie a dostupnost v§eho takika hned.

Predposledni a posledni misto obsadily moznosti ,, nékolikrat za mésic* a ,,malokdy “, které

nebyly respondenty voleny pfili$ Casto.

Tabulka 1: Pouzivatelnost jednotlivych médii (otazka ¢.8)

Noviny On-line média | Radio Televize
1. misto 25 261 31 100
2. misto 61 99 111 188
3. misto 115 36 190 94
4. misto 223 28 92 42

Vzhledem k tomu, aby bylo zpracovani otazky ¢. 8 piehlednéjsi, zvolili jsme misto klasického

grafického zobrazeni zpracovani formou tabulky.

Podle naSeho ocekavani se nejCastéji pouzivanym médiem vibec staly on-line média,
které oznacilo ¢islem jedna (nejcastéji pouzivané) celkem 261 dotdzanych. Na druhém misté se
umistila televize, kterou na druhé misto zaradilo 188 lidi. Tteti misto obsadilo radio, jenZ bylo
zvoleno na tfeti pticku 190 osobami a posledni, ¢tvrté misto obsadily noviny, které na ctvrté

misto dalo 223 lidi.
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V nasledujicich grafech, konkrétné v grafech ¢islo: 9a, 9al, 9a2,9a3, 9b, 9b1, 9b2, 9b3, 9c, 9d,
9d1,9d2,9d3, 9e, 9¢l, 9¢2, 9¢3, byly pro respondenty vzdy vybrany moznosti, ze kterych mohli
volit. Vybér moznosti odpovédi nebyl proveden nahodné ¢i podle chuti autora, avSak byl
proveden na zakladé priizkumu oblibenosti (sledovanosti) médii v Ceské republice z roku 2016,
ktery se objevil na strankéch Asociace televiznich organizaci. Zpétné si uvédomujeme, Ze by
bylo lepsi pfidat k moznostem jest€¢ moznost ,,vlastni nazor”, avSak jsme toho nazoru, ze

absence této moznosti u téchto otazek neni na Skodu, jelikoz tuto moznost mame u jinych a
Graf 9a: Seridzni noviny

Seridézni noviny
u Hospodarské noviny

= Lidové noviny

= Mlada fronta Dnes

V oblasti seridznich novin jsme si netroufali odhadovat, které noviny ziskaji nejvétsi pocet
preferen¢nich hlasti. Nakonec zvitézila Mladé fronta Dnes se ziskem 43 % a 184 hlast, avSak
hned v zavésu za ni, o 7 hlast mén¢ a 42 %, ziskaly Hospodatské noviny. Jako posledni se

Vv této kategorii umistily Lidové noviny (63 hlast).

Vzhledem k tomu, Ze vybér vSech zastupcit médii byl proveden na zakladé vysledkd prizkumu
oblibenosti médii v CR, neni ani jeden vysledek $patny. Touto otdzkou jsme spise chtéli zjistit

orientaci ob¢ant podle toho, které médium preferuji.

Graf 9al: 18-26 let

Seriozni tisk - 18-26 let
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V souboji o vitéze v kategorii seridzniho tisku jednoznacné zvitézila Mlada fronta Dnes se
ziskem 98 hlasi. Ve vékové kategorii 18-26 let to byl predpokladany vysledek, jelikoz tyto
noviny, na rozdil od Hospodaiskych ¢i Lidovych novin, se vyznacuji Sir§Sim spektrem
publikovanych informaci, které tak mohou pfitdhnout pozornost mnohem vétsiho publika nezli
noviny vySe zminované, jez se zamétuji na jednu konkrétni problematiku. V ptipadé
Hospodatskych noviny je to ekonomika a politika a v ptipadé Lidovych novin je to hlavné

politika.

Graf 9a2: 27-60 let
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Vzhledem ktomu, Ze tato veékova kategoric ma pomérné velké rozpéti, neni zadnym

= Hospodarské noviny
= Lidové noviny

© Mlada fronta Dnes

prekvapenim, Ze se v ni nachdzi nejvétsi rozdily Vv nazorech naSich respondentll. V této
kategorii se na prvni pricce umistily Hospodaiské noviny, které ziskaly 72 hlast. Na druhém
misteé, s pomérné¢ malym rozestupem pouhych 11 hlasti se umistila Mlada fronta Dnes. Avsak
velky propad zde zaznamenavame u Lidovych novin, které od jejich konkurentt déli opravdu

velky pocet hlasti. Lidové noviny ziskaly v této vékové kategorii pouhych 15 hlast.

Graf 9a3: 61 a vice let
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Nejstarsi vékova kategorie obvykle pfinaSi naprosto rozdilné vysledky oproti kategoriim
ostatnim. AvSak v tomto pfipad¢ tomu tak neni. Prvni misto, stejn¢ jako ve veékové kategorii
27-60 let, obsadily Hospodaiské noviny (54 hlasti). Druhé misto ziskala Mlada fronta Dnes (25
hlast), taktéz stejné jako v predeslé vékové kategorii. AvSak zde zaznamendvame velky propad
V poctu ziskanych hlast. Prvni a druhé misto v této kategorii déli 29 hlast. Na tfetim misto se

op¢t umistily Lidové noviny (15 hlasi).
Graf 9b: Bulvarni noviny
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Co se tyka vybéru bulvarnich tiskovin, bylo nam jasné, ze v této kategorii bude vysledek
ovliviiovat pfedevSsim pohlavi oslovenych respondentii. Dle naseho ocekavani se
nejoblibengj$imi novinami nasich respondenti stal denik Blesk s 223 hlasy (53 %). Na druhém
misté se umistil denik Sport, ktery dle naSeho o€ekavani volili spiSe muZzi. Konkrétné jich bylo
152, tedy 36 %. A na poslednim misté, s velice nizkym poctem hlasi se umistil denik Aha!,

ktery ziskal pouhych 49 hlasi, tedy 11 %.

Graf 9b1: 18-26 let
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Zajimavé vysledky ohledné ¢tenosti bulvarniho tisku v nymburském okrese nabizi tato vékova

kategorie. S jednoznaénym naskokem zvitézil denik Blesk, ktery si zvolilo celkem 104
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z celkovych 182 respondentt v této vékové kategorii. Nasledujici denik Sport, ktery dle naseho
nazoru ziskal tolik hlast pfedev§im diky muzské ¢asti naseho vyzkumného vzorku, ziskal 68

hlast. S velkym odstupem a pouhymi deseti hlasy se na poslednim misté umistil denik Aha!.

Graf 9b2: 27-60 let
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Prostiedni vékova kategorie jiz tradicné patii k nejzajimavéj$im, co se tyka vyrovnanosti
vysledki. Ani vtomto pifipadé tomu neni jinak. Prvni misto, avSak s nikterak velkym
naskokem, obsadil denik Sport, ktery ziskal 73 hlasii. Pouze o Sest hlasti méné ziskal denik

Blesk, ktery obsadil druhé misto. A posledni, jako jiz tradi¢né, skoncil denik Aha! s osmi hlasy.

Graf 9b3: 61 a vice let
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Jednozna¢nym vrcholem pro bulvarni tisk je prave tato vékova kategorie, jelikoz pravé na tuto
cilovou skupinu vétSina bulvarnich novin cili. Vysledky jsou nésledujici: Prvni misto opét
obsadil denik Blesk se ziskem 52 hlast. Prekvapivé je vSak druhé misto, které obsadil denik
Aha! s 31 a hlasy a ziskal tak své nejlepsi umisténi ze vSech tfech kategoriich. Posledni misto

prekvapive obsadil denik Sport s pouhymi 11 hlasy.
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Graf 9c: Vliv pohlavi
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Z nasledujiciho grafu je vidét rozdéleni oblibenosti u jednotlivych bulvarnich titulti s ohledem
na pohlavi dotazovanych. Je nutné podotknout, Ze ani v jednom ptipad¢ neni pocet muzl a Zen
vyrovnany. Vzdy vyrazné ptevazuje jedno pohlavi, konkrétné u deniku Aha! jsou to zeny (45
ku 9), u deniku Blesk taktéz (176 ku 47), kdezto naopak u deniku Sport jsou ve vyrazné ptevaze
muzi (139 ku 8).

Graf 9d: Radia
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Souboj radiovych stanic byl o poznani zajimavéj$i nezli souboj mezi novinami seriéznimi

a bulvarnimi.

Nakonec se 41 % obsadilo prvni pticku radio Evropa 2 (173 hlasti), coz pfisuzujeme predevsim
velkému poctu lidi v kategorii 18-26 let. Jako dalsi se umistilo s 21 % radio Impuls (89 hlasi),
které 1akéd posluchace na své nevSedni hosty, soutéze a potfady. Dalsi tii pticky jsou velice
vyrovnané. Umistily se na nich radia: Cesky rozhlas, ktery poslouchd piedevsim starsi generace
(58 hlast), Frekvence 1, které se zamétfuje na stfedni generaci a tomu i pfizpisobuje své
zpravodajstvi, obsah (54 hlasti) a jako posledni Fajn radio, které cili sviij obsah na mladou

generaci (50 hlasti). Tento souboj byl velice vyrovnany a piijemné¢ nas piekvapila pomérné
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velké obliba Ceského rozhlasu jakozto vetejnopravniho média, které se zamétuje predevsim

na zpravodajstvi.

Graf 9d1: 18-26 let
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Rédio Evropa 2 potvrdilo svou roli favorita v kategorii 18-26 let a se ziskem 118 hlast obsadilo
prvni misto. Nésledujici, tedy druhé misto, S velkym odstupem obsadilo také vcelku ocekdvané
Fajn radio s 29 hlasy. Obé¢ tato radia spojuje cilova skupina, kterou jsou pravé mladi lidé,

kterym obé¢ radia nabizi predevSim hudebni obsah na ukor zpravodajstvi.

Nasledujici dvé prticky, které od sebe déli pouze Ctyfi hlasy, nas velice piekvapily tim,
kolik hlast viibec dokazaly v této vékové kategorii ziskat. Na tfetim misté se umistilo radio
Impuls 15 hlasy a na ¢tvrtém misté radio Frekvence 1 s 11 hlasy. Samoziejmé otazkou je,
na kolik jsou odpovédi od respondentii pravdivé. Na posledni misté se umistilo radio Cesky
rozhlas se ziskem 9 hlasi. Avsak i pfesto toto umisténi se nam zda az Sokujici a vysoce
nepravdépodobné, Ze by 9 osob z celkového poctu 182 dotdzanych v této kategorii zvolilo jako
svou nejéast&ji poslouchanou stanici pravé Cesky rozhlas, ktery se vyznaéuje vysokou mirou

seriozniho zpravodajstvi s minimem hudby oproti jinym radiovym stanicim.
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Graf 9d2: 27-60 let
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Vékova kategorie od 27 do 60 let nas svymi vysledky ponékud ptekvapila. V této kategorii

jsme méli celkem 148 respondentd, kteti si volili své oblibené radio. A vysledky dopadly

nasledovné: Na prvnim misté se zcela prekvapiveé umistilo radio Evropa 2 se ziskem 55 hlast.

Tento vysledek jsme neocekavali vzhledem k tomu, Ze toto radio cili svym obsahem spise

na mlads$i generaci a zaméfuje sviij obsah spiSe hudebné-zabavnym smérem. Druhé misto

uz pro nds zadnym ptrekvapenim nebylo, avsak spiSe jsme Radio Impuls tipovali na vitéze této

kategorie. Nakonec se vSak toto radio s41 hlasy umistilo na druhém misté. Tieti misto

s pomérn¢ velkym odstupem obsadila Frekvence 1, tedy typicky zamétené radio na tuto

generaci (27 hlasi). Jako dal$i v poradi se umistilo hudebni Fajn radio (19 hlast) a posledni se
umistil Cesky rozhlas, ktery ani v této kategorii nema4 piili§ velkou fanouskovskou zékladnu (6

hlasit).

Graf 9d3: 61 a vice let
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Posledni veékova kategorie byla z hlediska vysledki nejrozmanitéjsi. Zcela dle naseho
o¢ekavani se na prvnim misté s pomérné slugnym naskokem umistil Cesky rozhlas (43 hlasi).
Na druhém misté se také pomérné ocekavané umistilo Radio Impuls s 33 hlasy. Nasledujici
radiové stanice nebyly voleny naSimi respondenty pfilis Casto. Pomérné slusny vysledek jeste
zaznamenalo rddio Frekvence 1, které ziskalo 16 hlasi. Nasledujici dvé mista vsak,
veelku logicky, nejsou u nasich respondentti z vékové kategorie 61 a vice oblibené a dovolime
si fici, ze ani znamé. Fajn radio ziskalo pouh¢ dva hlasy a radio Evropa dokonce neziskalo hlas

ani jeden.

Z toho jasn¢ vyplyva, zZe preference jednotlivych radii jsou hodné ovliviiovany pravé vékem

respondenti.

Graf 9e: Televize
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Nejzajimavéjsi souboj jsme ocekavali mezi televiznimi stanicemi. Pokladali jsme si otazku,
zdali u lidi zvitézi touha nad dobrodruzstvim, nekonecnymi seridly a senzacemi v podobé¢
neovétenych zprav, které maji slouzit pouze k upoutani co nejvétsi divakovi ptizn€, nebo zdali
zvitézi realita. Objektivni zpravy z vefejnopravni televize, kterd by méla byt tou
nejdiveéryhodnéjsi v nasi zemi. Jestli tomu tak je, je doopravdy velka otazka. AvSak to je pro

nas vyzkum nepodstatné.

Nakonec pomérné piesvédcivé zvitézila Eeska vefejnopravni televize CT 1 se ziskem 155 hlasi
(37 %), a tak TV Nova obsadila az druhé misto (139 hlast). Pokud se vSak podrobnéji podivate
na Cisla, rozdil mezi t€émito dvéma televizemi neni nikterak veliky, a tak rozhodovalo opravdu
jen par hlast. Tieti misto, celkem o¢ekavang, obsadila FTV Prima (71 hlasi), ktera se posledni
dobou snazi situovat se do role zpravodajského krale tim, Ze uvadi televizni zpravy jako prvni
V zemi, avsak je to jen dalsi pokus, jak se snazi dotahnout sledovanost konkurenéni TV Nova.

Ctvrta pticka patii v posledni dobé Gasto sklofiované televizi Barrandov, ktera stale nabira
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na oblibenosti a sledovanosti (36 hlasti). A posledni skonéila hudebni televize O¢ko, kterou dle

naseho nazoru nelze povazovat za seridzni televizni stanici (23 hlasit).

Graf 9el: 18-26 let
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Z nasledujiciho grafu je patrné rozvrzeni oblibenosti jednotlivych televiznich stanic ve vékové

kategorii 18-26 let, ve které mame celkem 182 respondent.

Pomérné piekvapivé tuto kategorii ovladla CT 1 se ziskem 76 hlasii. Spise jsme o&ekavali,

e tuto kategorii ovladne jind televizni stanice, spiSe zdbavného charakteru, jelikoz CT 1 je

typicky zpravodajska stanice a mladi lidé vSeobecné vyhledavaji spiSe zadbavu nezli zpravy

0 aktualnim déni. Zjevné to vSak byla chybna domnénka. V pomérné malém zévésu se umistila

nami favorizovand TV Nova, kterd ziskala 61 hlasi. A tfeti misto, pro nas také pomérné

ptekvapive, obsadila FTV Prima, kterd v poslednich letech zacala cilit na $ir$i spektrum divakd,

coz se zjevné vyplaci. Co nas vSak viibec nepiekvapilo je predposledni a posledni misto,

kde se umistily televize O¢ko s devatenacti hlasy, coz je typicky ptiklad volby oblibené televize

u mladé generace a televize Barrandov se ¢tyfmi hlasy obsadila posledni misto. Pfekvapilo nas,

Ze tuto televizni stanici preferuje alespon nékdo v této vékové kategorii.
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Graf 9e2: 27-60 let
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kategorii, kde nakonec zvitézila snaskokem pouhych 5 hlasi TV Nova (51 hlast),
ktera porazila Ceskou televizi se ziskem 46 hlast. Tieti misto obsadila FTV Prima se tficeti
hlasy a na étvrtém misté se s pom&mé slusnymi 17 hlasy umistila TV Barrandov. Televizi O¢ko

st pomé&rné nepiekvapiveé zvolilo nejméné respondenti (4).
Graf 9e3: 61 a vice let
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Posledni graf ndm zobrazuje preference respondenti ve vékové kategorii 61 a vice let. Tuto

[¢;]

kategorii jednoznaéné vyhrala TV Nova se ziskem 37 hlast. Druha Ceska televize ziskala hlasi
pouze 23. Pomérné tésny souboj se odehral mezi tietim a ctvrtym mistem, kde se umistily FTV
Prima s 19 hlasy a TV Barrandov s 15 hlasy. Televize O¢ko v této vékové kategorii nedostala

zadny hlas.
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Graf 10: Davéryhodnost
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@ Nehraje to pro mé roli

Nevim, zdali je mé oblibené
médium divéryhodné

V této otazce jsme se zaméfili na to, jak velkou roli hraje pro lidi diivéryhodnost jednotlivych
médii. Zdali né&jak ovliviiuje vybér toho, co budou ¢ist, poslouchat, sledovat.

Z vysledki nam vyplyva, ze pro nejvétsi mnozstvi lidi sice divéryhodnost jejich oblibenych
co budou ¢ist, poslouchat, sledovat. Tuto moznost zvolila témét polovina dotazanych — 48 %,
tedy 203 respondentli. Co bylo pro nas piekvapujici, byla druha nejéastéji volena moznost,
tedy Ze divéryhodnost hraje pro lidi hlavni roli. Tato moznost byla vybrana celkem 94 lidmi,
coz odpovida 22 % dotazanych. Otazkou zlstava, na kolik jsou informace od respondenti
pravdivé. Jsme si védomi toho, ze néktefi nemuseli odpovidat zcela podle pravdy. Moznost,
ze duveryhodnost pro lidi nehraje zadnou roli si zvolilo 85 lidi, tedy 20 %, coz také neni zrovna
malé mnoZstvi respondentl. Posledni odpovéd’, tedy Ze lidé nevédi, jestli jsou jejich oblibend

média duveéryhodna, si zvolila mensina (42 lidi — 10 %).
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Graf 11: Nejdiaveéryhodné€jsi médium
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Tuto otazku jsme uz ptedem povazovali za nejzajimavejsi z celého dotazniku. Zajimalo nds,
na kolik se lidé dokazi shodnout na né¢jakém, pro n¢ divéryhodném, médium ¢i zdali se viibec
na n&jakém dokazi shodnout. V grafu uvadime jen ty nejvice zastoupené mozZnosti,
jelikoZ zobrazeni vSech odpovédi, z nichz u nékterych byla frekvence jejich vyskytu témér
nulova, by bylo dle naseho ndzoru zbyte¢né.

Chtéli bychom také upozornit na to, Ze odpovédi jsou interpretovany tak, jak byly zaznamenany
do dotaznikii. Respondenti méli moznost napsat cokoliv, jakkoliv. Z toho naptiklad vyplyva
moznost ,,Ceska televize®, pod kterou se samoziejmé skryvaji viechny jeji stanice (CT 1,
CT 2, CT 24, CT Sport), aviak respondenti uvedli do dotazniki tuto moznost, a tak jsme ji takto
i interpretovali.

Z grafu je jasné vidét, ze nejvice lidi (63 osob) povazuje za nejdivéryhodnéjsi médium viibec
kanal CT 1. Na druhém mist& se shodnym poétem hlasii se umistily dvé moznosti, a to Ceska
televize obecné a stanice CT 24 — po 52 hlasech. Tieti misto obsadil Cesky rozhlas s 39 hlasy.
Dale bychom radi upozornili na pomérn€ casty vyskyt odpovédi ,,zadné médium®,
ktera se v naSich dotaznicich objevila celkem 31krat, a také na dal$i odpovéd’ v potadi ,,nevim*,

ktera se ve vysledcich objevila 28krat. To znaci jistou nediivéru lidi v média vSeobecng.

Prekvapilo nés také, Ze lidé Casto uvadéli bud’ zahrani¢ni média obecné anebo je dokonce

konkretizovali. Nejvice se objevovalo BBC a CNN.

Z odpovédi, které nejsou na nasem grafu zobrazeny se vyskytovaly tyto moznosti: TV Nova
(9), Lidové noviny (7), Barrandov (6), Idnes.cz (4), Aktualne.cz a Hospodaiské noviny (3),
Seznam.cz a Pravo (2), Reflex a Nymbursky denik a Radio Beat a CT Sport (1).
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Graf 12: Duvéryhodnost — dnes

Myslite si, Ze jsou v dneSni dobé média
vSeobecné diveryhodna?
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V dalsi otazce jsme se zaméfili na to, zdali si lidé mysli, Ze média jakoZto vSeobecn¢ vzata
jednotka, jsou divéryhodna. Pomérné nas prekvapilo, ze tietina obyvatel nymburského okresu
je toho nazoru, ze se médiim v globale vétit da. Prevedeno na ¢isla jim veéti 139 lidi, tedy 33 %.

Oproti tomu ocekdvand nadpolovicni vétsina (67 % a 285 1idi) si mysli, Ze se médiim véfit neda.
Graf 13: Dtvéryhodnost
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Tato otdzka ndm pfinesla pomérné zajimavy pohled na to, z jakého diivodu 1idé dnes nepovazuji
média za divéryhodna. Pomérné nas piekvapilo, ze se odpovédi lidi shodovali taktka tplné,
a pokud ne upln¢, vzdy Slo pouze o jinou formulaci jednoho a toho samého. Stejn¢ tak jsme
byli spokojeni s vyplnénim odpovédi na tuto otazku, jelikoz pouhych 6 lidi z 285 tuto otazku
pteskocilo a nevyplnilo! Stejné, jako tomu bylo u otazky ¢. 11, 1 zde méli respondenti moZnost

se libovoln¢ vyjadfit, a tak jsou jejich odpovédi interpretovany autenticky a bez tprav.
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Na prvnim misté se jednoznacné objevila moznost, ze lidé neveéri médiim predevsim proto,
ze si podle nich média upravuji, zkresluji a jinak ptibarvuji informace, které pozdéji publikuyji.
Tato moznost byla obsazena v nasich dotaznicich celkem 60krat. Druhou moznosti, kterou jsme
vsak prili§ neocekavali, ze by se mohla umistit takto vysoko, je moznost, ze lidem vadi vlastnici
jednotlivych médii. Tuto moznost zvolilo 55 lidi. Na druhou stranu nas to piijemné ptekvapilo,
ze 1idé maji ponéti o tom, kdo stoji za jednotlivymi médii a kdo je ovlada. Tteti misto obsadila
moznost, ze média 1zou. Osobné jsme tipovali, Ze tato moznost zvitézi, avsak se ziskem 52

hlasu obsadila tfeti misto.

Jako dalsi se objevovaly odpovédi, kdy lidem vadi nejvice, ze médiim jde pouze o zisk, nebo
ze je ovliviuji politici a politicka situace v zemi, pfipadné, ze to nelze posoudit obecné,

protoze zaleZi na konkrétnim médiu. A tak zaleZi na tisudku kazdého z nas, zdali jim budeme

vvvvv

Graf 14: Duvéryhodnost — minulé stoleti

Myslite si, Ze média byla drive (v
minulém stoleti) divéryhodnéjsi, nezli
jsou dnes?

=ano

Ene

Velkého prekvapeni jsme se dockali u této otazky, kde byl vysledek vice nez jasny. S drtivou
vétsinou (81 %) na nasi otazku ,,Myslite si, Ze média byla dfive divéryhodné;jsi, nezli jsou
dnes?* odpovédélo celkem 345 lidi, ze si mysli, Ze ano. Tedy ze média byla diive opravdu
davéryhodnéjsi. Oproti tomu pouhych 19 %, tedy 79 lidi si mysli, ze média diive
davéryhodnéjsi nebyla. Myslime si, ze takto procentudlné vysoké zastoupeni moznosti ,,ano‘
je zptsobeno predevsim tim, ze diive (v obdobi komunismu) si neméli lidé moznost, jakkoliv
ovérit informace, které jim byly z médii podavany. Nemluvé o tom, Ze soucasti komunistického
reZimu byla 1 cilena kontrola médii, jejichZ produkty byly nejdiive peclivé cenzurovany, nezli

se dostaly k lidem.
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Graf 15: Dtuvéryhodnost
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V posledni otdzce v nasem vyzkumu jsme se zajimali o lidi, ktefi v ptechozi otazce (Myslite si,
ze média byla drive divéryhodnéjsi, nezli jsou dnes?) odpovédéli ,,NE*“. Bylo jich celkem 79
z celkového poctu 424 dotdzanych. Témto 79 lidem jsme poloZili otdzku, pro€ si to mysli. Opét
jsme se setkali s pomérné velkou uspésnosti ohledné vypliiovani odpovédi na tuto otazku.
Pouhych devét osob ndm na tuto otdzku neodpovédélo. | vtomto piipadé byla moznost

jakékoliv odpovédi, stejné jako u otazek 11 a 13.

Na prvnim misté, avSak s naskokem pouhého jednoho hlasu, zvitézila moznost, ze diive podle
obyvatel nymburského okresu média nebyla divéryhodnd predev§im kvuli ovliviiovani
politikou té doby i samotnymi politiky a politickymi stranami. Na druhém misté, se ziskem 18
hlasti, se umistila moznost, kdy se lidé domnivaji, Ze divéryhodnost médii je stile stejna
¢i zhruba stejna. A tfeti misto obsadila cenzura, kterou uvadi jako divod v neduvéra v média

patnact lidi.

4.8.Verifikace hypotéz

Hypotéza 1: MuZi ve vSech vékovych kategoriich preferuji televizi vice neZli Zeny.
HO: Pohlavi neovlivituje preferenci televizniho média.

H1: Pohlavi ovliviiuje preferenci televizniho média.
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Prvni hypotéza nam méla pomoci zjistit, zdali muzi (obecné) preferuji vice televizi nezli zeny.

Pro ovéfeni této hypotézy jsme pouzili data z otazky ¢.1 a 6.

Nejprve jsme si zpracovali tabulky s empirickymi, marginalnimi a teoretickymi ¢etnostmi lidi

preferujicich televizi ve vSech vékovych kategoriich.

Tabulka 2: Empirické a marginalni ¢etnosti

Empirické
cet t1 +
cetnosti 18-26 let 27-60let | 6lavicelet |  Celkem
marginalni
éetnosti
Muzi 5 16 22 43
Zeny 14 27 25 66
Celkem 19 43 47 n=109
K vypoctu teoretickych Cetnosti jsme pouzili vzorec
soucet radkt empirickych cetnostixsoucet sloupct
pocet prvki ’
Tabulka 3: Teoretické Cetnosti
Teoretické Cetnosti 18-26 let 27-60 let 61 a vice let
Muzi 7,495 16,963 18,541
Zeny 11,505 26,037 28,459

Nasledné jsme K otestovani nasi hypotézy pouzili chi-kvadrat test dobré shody a nase hypotézy

tedy zni takto:

HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veli¢iny nejsou zavislé

HI: P (XNY) #P (X) - P (Y) - veli€iny jsou zavislé

Tabulka 4: Testové kritérium

Testové kritérium 18-26 let 27-60 let 61 avice let
Muzi 0,831 0,054 0,645
Zeny 0,541 0,036 0,420
Po sefteni hodnot ztabulky, ke kterym jsme se dostali diky

(empiricka ¢etnost—teoreticka etnost)2 .

teoreticka cetnost

jsme stanovili testové kritérium TK na 2,527.

vzorci

69



Jako posledni jsme vypocitali kritickou hodnotu dle vzorce: KH = 32,_, (r — 1) * (s — 1), kde

jsme si stanovili hladinu vyznamnosti « = 0,01.

KH=9,21034.

Zaver: Vzhledem k tomu, Ze TK < KH, zamitdme H1 a piijimame H0. Veli¢iny tedy nejsou

zavislé. Konkrétné se ndm nepodafilo prokézat, ze by muzi preferovali vice televizi nezli Zeny.

Hypotéza 2: StiedoSkolsky (obecné) vidélané Zeny prijdou do styku s jejich preferovanym

médiem Castéji nez stiedosSkolsky (obecné) vzdélani muzi.

HO: Pohlavi u stredoskolsky vzdelanych osob nema viiv na to, jak casto prijdou lidé do styku

S jejich preferovanym médiem.

H2: Pohlavi u stredoskolsky vzdelanych osob ma vliv na to, jak casto prijdou lidé do styku

s jejich preferovanym médiem.

Ve druhé hypotéze jsme si stanovili za cil zjisti, zdali typ dosazeného vzdélani naSich
respondentil néjak ovliviiuje to, jak casto piijdou do styku s jejich preferovanymi médii.
Konkrétn¢ nds zajimalo stfedoSkolské vzdelani obecné, tedy lidé, ktefi maji stfedoSkolské
vzdélani s maturitou a lidé, ktefi maji stfedoskolské vzdélani s vyuénim listem. Do této

kategorie spada celkem 293 dotazanych z celkového poctu 424 osob.

K ovéfteni této hypotézy jsme pouzili data z otazek ¢islo 4 a 7 a pouZit byl chi-kvadrat test dobré

shody.

Nejprve jsme sestrojili pomoci otazky ¢€.4 tabulku, ze které je jasné viditelné zastoupeni
jednotlivych typt stfedoskolského vzdélani u ndmi dotdzanych muzi a Zen. Odtud tedy pochazi

celkovy pocet 293 stfedoskolsky vzdélanych v nasem vyzkumu.

Tabulka 5: Stredoskolské vzdélani

Stfedoskolské vzdélani | Stiedoskolské vzdélani | Celkem
S maturitou S vyucnim listem
Muzi 109 30 139
Zeny 122 32 154

Nasledn¢ jsme zkonstruovali tabulky empirickych a teoretickych cetnosti, ve kterych je
zobrazeno, jaké moznosti volili nasi respondenti v otazce €.7, kde jsme se ptali na to, jak Casto

pfijdou lidé do styku s jejich preferovanymi druhy médii.
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Pro vétsi prehlednost jsme u Cetnosti spojili moznosti ,,vicekrat denné*“ a ,,alesponi jednou
denné“ a ,,n¢kolikrat za mésic* a ,,malokdy*, pficemz kdédovani jednotlivych moznosti je
nasledujici:

1 — vicekrat denné a alespon jednou denné

2- n¢kolikrat do tydne

3- n¢kolikrat za mésic a malokdy

Tabulka 6: Empirické Cetnosti

Empirické
1 2 3
cetnosti
Muzi 105 26 8
Zeny 115 32 7

K vypoctu teoretickych Cetnosti jsme pouzili ¢etnosti marginalni, tedy okrajové, které zde vSak

uvadét nebudeme. Uvedeme zde vSak vzorec, podle néhoZ byly teoretické Cetnosti spocitany:

soucet radkt empirickych cetnostixsoucet sloupct
potet prvki ’

Tabulka 7: Teoretické ¢etnosti

Teoretické

1 2 3
éetnosti
Muzi 104,57 27,52 7,12
Zeny 115,63 30,48 7,88

Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzili chi-kvadrat test dobré shody, nase hypotézy zni takto:
HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veli¢iny nejsou zavislé
HI: P (XNY) #P (X) - P (Y) - veli€iny jsou zavislé

(empiricka Cetnost—teoreticka cetnost)2

Nasledné jsme vypocitali testové kritérium pomoci vzorce: —
teoreticka Cetnost

a nasledné, po secteni v§ech hodnot v tabulce jsme dospéli k ur€eni testového kritéria.

Tabulka 8: Testové kritérium

Testové kritérium

1 2 3
Muzi 0,001768 0,084 0,109
Zeny 0,003432 0,076 0,098
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TK=0,3722
Jako posledni jsme vypocitali kritickou hodnotu dle vzorce: KH = 32,_, (r — 1) * (s — 1), kde

jsme si stanovili hladinu vyznamnosti o = 0,01.

KH =9,21034

Zaver:
Vzhledem Kk tomu, Ze pti porovnani hodnot TK a KH zjistime, ze TK< KH, zamitame H1
a prijimame H0, coz znamen4, ze se nam nepodafilo prokazat, ze by stiedoskolsky vzdélané

zeny piisly do styku s jejich preferovanymi médii Castéji nez sttedoskolsky vzdélani muzi.

Hypotéza 3: Diavéryhodnost jednotlivych médii pro vékovou kategorii 61 a vice let nehraje

PFilis velkou roli oproti situaci ve vékové kategorii 27-60 let.
HO: Ditveryhodnost v jednotliva média nesouvisi s vekem.
H3: Diveryhodnost v jednotliva média souvisi s vekem.

Posledni hypotéza, kterou jsme si stanovili, se zabyva tim, jestli né&jak souvisi vek
s davéryhodnosti v jednotlivd média. Konkrétné¢ nas zajimali dvé vékové kategorie,
a to kategorie 27-60 let a kategorie 61 a vice let. Pro otestovani této hypotézy jsme pouzili data
Z otazek ¢islo 2 a 10 a stejné jako Vv ptipad€ druhé hypotézy jsme k ovéteni pouzili chi-kvadrat

test dobré shody.

Ve veékové kategorii 27-60 let se v naSem vyzkumu nachazi celkem 148 osob a v kategorii 61
a vice let celkem 94 osob. Prvni tabulka ndm zobrazuje empirické a marginalni Cetnosti

jednotlivych moznosti z otazky ¢. 10.

Tabulka 9: Empirické a margindlni ¢etnosti

Empirické + marginalni | Hlavni — | N&jakou | Nehraje to | Nevim, zdali | Celkem
Cetnosti(diveéryhodnost) | na jejim | roli to | pro mé roli | mé oblibené

zékladé si | urcité — médium  je

vybiram | hraje, ale | dilezitéjsi | davéryhodné.

své neni  to | je obsah.

oblibend | hlavni

média. faktor.
27-60 let 18 85 31 14 148
61 a vice let 0 47 32 15 94
Celkem 18 132 63 29 242
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K vypoctu teoretickych cetnosti jsme opet pouzili vzorec:

soucet radklt empirickych cetnostixsoucet sloupct

pocet prvki

Tabulka 10: Teoretické ¢etnosti

Teoretické Hlavni... N¢jakou roli to | Nehraje to | Nevim...
cetnosti hraje... roli...

27-60 let 11,008 80,727 38,529 17,736
61 a vice let 6,992 51,273 24,471 11,264

Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzili chi-kvadrat test dobré shody, naSe hypotézy zni takto:
HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veli¢iny nejsou zavislé

HI1: P (XNY) #P (X) - P (Y) - veli¢iny jsou zavislé

Vzhledem k tomu, Ze cely postup vypoctu testového kritéria jsme jiz délali v pfedchozim

prikladu, uvadime zde pouze kone¢ny vysledek, ktery stanovil testové kritérium TK = 17,827.

Jako posledni jsme vypocitali kritickou hodnotu dle vzorce: KH = 32,_, (r — 1) * (s — 1), kde

jsme si stanovili hladinu vyznamnosti « = 0,01.

KH = 11,3449

Zaver: Vzhledem k tomu, Ze TK > KH zamitame HO a pFijimame HI1. Podatilo se nam tedy
prokézat, Ze veliiny jsou zavislé. Konkrétné ze ditvéryhodnost jednotlivych médii ve v€kové

kategorii 61 a vice let opravdu nehraje takovou roli jako ve vékové kategorii 27-60 let.

4.9. Zavér praktické ¢asti
Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit celkem tfi hlavni véci. Zaprvé, jaka média jsou
Vv nymburském okrese popularni a jaka jsou nejvice vyuzivana. Zadruhé, jak Casto piijdou
respondenti do styku sjejich oblibenymi médii. Zatieti, jakou roli hraje pro obyvatele

nymburského okresu diivéryhodnost jednotlivych médii.

Nejvice oblibenym a stejné tak 1 nejvice vyuzivanym médiem pro obyvatele nymburského
okresu se staly on-line média, coz dokazuji vysledky zobrazené v grafech ¢. 6 a 7. On-line
média si jakozto svého oblibence zvolilo celkem 247 osob z celkového poctu 424 dotazanych
a Z toho 216 osob vyuziva nékteré z médii vicekrat denné. Po secteni variant ,, vicekrat denné “
a ,,alespon jednou denne“ (otazka: Jak Casto pfijdete do styku s Vami preferovanym druhem

média?) dostaneme nadpoloviéni vétSinu vSech odpovédi, coz svédci o tom, Ze respondenti jsou
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Vv kontaktu se svymi oblibenymi médii takika neustale. Jakozto dalsi cil naseho vyzkumu jsme
si stanovili zjistit, jak velkou roli hraje pfi vybéru média jeho divéryhodnost. U tohoto cile nés
velice zajimaly vysledky, jelikoz podle naseho nazoru se dalo o¢ekavat, ze spousta lidi uvede
takovou odpoveéd’, jez je podle nich ta spravna, nikoliv ta pravdiva. A to i piesto, ze byl dotaznik
anonymni. Nakonec jsme vSak z vysledkd byli piijemné ptekvapeni, jelikoz témét polovina
vSech respondentl, konkrétné 203, uvedla, Ze diveéryhodnost jejich sledovanych médii pro né
sice n¢jakou roli hraje, ale rozhodné to neni rozhodujici faktor, diky némuz by napiiklad
na dané médium zanevieli. Pro nds ocCekavany vysledek, a to Ze vétSina lidi uvede,
ze divéryhodnost jednotlivych médii pro né hraje hlavni roli, zvolilo 94 lidi ze 424. I ptesto si
myslime, Ze toto Cislo neni zcela objektivni, jelikoZ nékdo nemusel odpovidat podle pravdy.

Celkové vzato vSak pro obyvatele nymburského okresu divéryhodnost médii roli hraje.

Bohuzel jsme ale z vysledkli vyzkumu pfisli i na to, Ze nékteré odpovédi si znacné odporuji.
Napriklad v otazce ¢. 9, konkrétné grafu 9a, je jasné vidét, ze jakozto nejdivéryhodné;si
seriozni tisk povazuji obyvatele nymburského okresu jednoznaéné Mladou frontu dnes,
avSak votdzce ¢. 11 si Mladou frontu dnes zvolilo pouhych 11 osob jakozto médium,
kterému nejvice duvéiuje. Dle naSeho nazoru je toto ponékud spekulativni vysledek. Avsak je
samoziejm¢ mozné, ze byl zplisoben i jasné stanovenou volbou ze tii moznosti u otazky ¢. 9.
Avsak 1 pfesto jsme toho nazoru, ze lidé v n¢kterych otazkach naseho dotazniku neodpovidali

uplné podle pravdy. A to i piesto, ze byl dotaznik zcela anonymni.
Co se tyka hypotéz, stanovili jsme si celkem tii:
H1: Muzi ve vSech veékovych kategoriich preferuji vice televizi nezli Zeny.

H?2: Stredoskolsky (obecné) vzdélané Zeny prijdou do styku s jejich preferovanym médiem

casteji nez stredoskolsky (obecné) vzdelani muzi.

H3: Duveéryhodnost jednotlivych médii pro vékovou kategorii 61 a vice let nehraje prilis velkou

roli oproti situaci ve vékové kategorii 27-60 let.

Prvni hypotéza, jenZ jsme si stanovili byla vSak naSimi vypoCty zamitnuta. Neprokézali jsme

tedy, ze by muzi preferovali televizi vice nezli zeny.

Druha hypotéza zabyvajici se souvislosti vzdélani nami dotazanych Zen a muzi s dobou
stravenou s médii se nam taktéz nepotvrdila. CoZz znamena, Ze nebylo prokazano, Ze by
sttedoskolsky vzdé€lané Zeny pfiSly do styku s jejich preferovanym médiem castéji nezli

sttedoSkolsky vzdélani muzi.
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Posledni, tfeti hypotéza se soustfedila na vztah mezi ditvéryhodnosti a vékem respondentii. Tuto
hypotézu, tedy ze divéryhodnost jednotlivych médii ve vékové kategorii 61 a vice let nehraje
prilis velkou roli oproti situaci ve vékové kategorii 27-60 let, se nam podaiilo prokazat.
Duivéryhodnost médii tedy pro vékovou kategorii 27-60 let opravdu hraje vétsi roli nezli pro

kategorii starsi.
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5. Zavér
Cilem této prace bylo zjistit miru vlivu seridznich a bulvarnich médii na dospélé v Ceské
republice, coz jsme se snazili zjistit v celkem tiech kapitolach teoretické ¢asti a jedné kapitole

praktické ¢asti nasi prace.

V teoretické Casti nasi prace jsme se zabyvali zakladnimi pojmy spojenymi s médii, vcetné
vymezeni zakladnich typd médii a masmédii. Dale také vlastniky jednotlivych médii obecné,
a zv14sté pak jsme se zaméfili na vlastniky médii v Ceské republice. Posledni kapitola teoretické
¢asti se zabyvala samotnym vlivem médii a jeho rozborem. Zajimali jsme jak o vliv médii

na jedince, tak vliv médii na kolektiv, jeho projevy a ptipadnou obranu proti nému.

V praktické ¢asti nasi prace byl zrealizovan vyzkum, kde bylo vyuzito kvantitativniho pfistupu,
ktery ndm mél zodpovédét otazku, jaka média jsou v nymburském okrese oblibena, jaka jsou
nejcasteji vyuzivand, a také jakou roli hraje pfi vybéru uréitého média jeho divéryhodnost.
Vyzkum, jenz byl realizovan pomoci dotaznikového Setieni jak na internetu, tak i vV pisemné
form¢ se odehraval v obdobi od 26. ledna 2018 do 12. nora tohoto roku. Jak jiZ bylo
naznaceno, na$im vyzkumnym vzorkem byli obyvatelé nymburského okresu ve véku od 18 let.
Vysledky naseho vyzkumného Setfeni ukazaly, Zze jednoznaéné¢ nejoblibenéjsim
a nejvyuzivangjSim médiem obyvatel naseho okresu jsou on-line média, ktera lidé vyuzivaji
1 n€kolikrat denng. Co se tyka divéryhodnosti a jeji role pii vybirani si média zjistili jsme,

vvvvvv

oblibeného média.

Vypracovani této bakalafské prace povazujeme za velky piinos, jelikoZ ndm oteviela oci
v n¢kterych otazkach tykajicich se médii, naucila nas pracovat s mnoha zdroji rizného typu,
podoby, formatu, a pfedev§im nam ukézala, Ze v dneSni dobé se vice neZ kdy jindy ceni
schopnost logického uvazovani nad vécmi, otazkami, podnéty, které nas v dneSnim modernim

svéte neustale obklopuji!
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