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Diplomova prace Anny Voralové se zabyva jemnym tématem docilovani socialni,
interakéni, mocenské a symbolické rovnovahy ve vztahu mladych dvojic, do kterého
je vnesena nerovnovaha tim, Ze jeden partner jiZ vydélava v fadném zaméstnani,
kdeZto druhy jesté studuje, takZe je ekonomicky slabsi. Nepfekvapuje, Ze tim slabs$im
byva zpravidla Zena — studentka, ktera si nanejvy$ pfivyd&lava na brigadach nebo se
snazi tuto socioekonomickou nerovnovahu kompenzovat jinym zpisobem. Odtud
pregnantni vyzkumna dvojotazka: Jakym zptisobem se promitaji finance do
heterosexualniho partnerského vztahu student/pracujici a jakou roli v tomto vztahu
hraje ¢as?

Préce je ukazkou toho, Ze kdyZ je zvolena jasn4, konkrétni a dobfe uchopitelna
otazka, ktera navic autorku zajima, protoZe se tyka i jejiho vlastniho Zivota a dilemat,
ktera v ném fesi, miZe byt vysledkem obdivuhodné komplexni dilo. Na vyzkumnou
otdzku prace nejen pfinasi odpovéd’, ale pozoruhodné je, jak mnohavrstevna tato
odpovéd je, a to diky multikriteridlnimu teoretickému uchopeni i systematické
metodologii, kterou autorka zvolila. Teoreticky ramec je tvofen n&kolika
antropologicky relevantnimi hledisky, z nichZ 1ze nahliZet vztah dvou lidi: dar a
zavazek (v maussovském pojeti), moc, pretvaika, ritudly a symbolicky kapital (v .
bourdieuvském pojeti). Velkou piednosti prace je, Ze jiZ pfi pfedstavovani t&chto
teoretickych koncepti autorka pouZiva piikladi, které ziskala pfi terénnim vyzkumu:
vysledkem je dojem jakési pfirozené zemitosti vSech abstraktnich kategorii, které se
tu nevznéaleji v odtaZitych vysinach racionality, nybrZ Zivé se projevuji jako kategorie
v Zité interakci. Doposud nikdy jsem se s tak diikladné& etnograficky ukotvenym
teoretickym aparitem v diplomovych pracich nasich studenti nesetkal. Navzdory
tomu, Ze autorka nezaujme bravurnimi formulacemi, sila jejiho textu je jinde: v tom,
Ze zvolila notu, ktera ji sedi, je ji blizka a vyjadfuje jeji autorsky pohled. Teorii tak
probleskuji prvky vlastni spiSe uméni — a to je to nejlepsi, co se miize
antropologickému textu pfihodit: je to abstrakce in concreto.

Trochu mé ve struktufe prace ptekvapilo, Ze metodologii vysvétluje autorka az
poté, co uz zname notnou ¢4st jejtho terénu diky jeho zapojeni do pfedchozi
teoretické Casti; ale neni to zcela nelogické a vlastn& pti daném pfistupu je to rozumné
feSeni, i kdyZ piisobi pfi éteni neobvykle. T8Zist& prace je v kvalitativnim pfistupu a
zicastn€ném i polozucastnéném pozorovani, které je viak doplnéno o dotaznikova
Setfeni. A opé&t: Zasnu nad student¢inou schopnosti integrovat kvantitativni vyzkum do



vyzkumu kvalitativniho. JiZ mnohokrat jsem zaznamenal podobny pokus, ale vétSinou
ztroskotal na tom, Ze vysledek byl ko¢kopes —prace pak nebyla ani kloudné
kvalitativni, ani kvantitativni, nybrz podivna smés sloZena ze dvou nesrostlych
komponent, z nichZ ve vysledku ani jedna nepfesvédCovala. Prace Anny Voralové je
prvni, kde autorka jasn€ ziistava na poli kvalitativni metodologie a kvantitativnost
pouziva sice soustavné, ale jen ad ilustrandum, takZe to nerusi hlavni sd€leni textu.

Na kvantitativnich vstupech je tu a tam vidét, Ze nasi studenti jsou piece jen
dikladnéji vyskoleni v kvalitativnich metodéch: tfeba n€které otazky poloZené
v dotaznikovém Setfeni maji pon€kud sugestivni povahu nebo jsou podany zptisobem,
ktery kvantitativni vysledek mirn€ zkresluje. Ale vzhledem k tomu, Ze diplomantka
pouZiva této metody jen pro ilustrativni informaci, aby pon€kud kompenzovala sva
zjisténi z rozhovord, her a jinych metod uplatnénych pfi tvorb€ prace, nejde o chybu,
ktera by praci a jeji zjiSténi podstatné deformovala ¢i ubirala na vaze jeji hlavni,
kvalitativni sloZce.

Za prednost dila povazuji i to, jak se usilovné snazi odhalit nevédomé stranky
jednani aktérh, ktefi pfi rozhovoru odpovidaji uréitym zphsobem, jejZ posléze
v dal§im dikladn&js$im dialogu zpochybriuji: hned vstupni pasaze diplomky jsou tak
dobrou ukazkou toho, jak analyzovat nereflektované projevy a nazory v partnerském
SouZiti.

Autorka textu pro téma hofi, a proto jeji text tak snadno strhne ¢tendfe. Vztah
mezi genderem, moci, laskou, penézi a symbolickym kapitilem je piedstaven jako
vzajemné propojend dynamika, kde se ¢asto jeden aspekt pieléva v druhy a ten zas
ovlivituje dalsi — coZ pfesné odpovida dynamice socialnich jevi, které antropologie
zkouma.

Praci doprovazi audiovizualni pfiloha: film, kde vystupuje jeden par, ktery dal
k nataCeni svoleni, je prostoupen autoetnografickymi momenty z autoréina vlastniho
vztahu, v némz fesi podobné dilema, jaké je pfedmé&tem celé jeji prace. Filmarsky
posun — zfejmé i diky autoréinym Skolitelim — oproti jejimu bakalaiskému filmu je
obrovsky: film mé dynamiku, je stfihové Zivy, n¢které zab&ry jsou z hlediska kamery
zajimavé thlem pohledu — divak se nenudi a miiZe si vizualizovat &ast toho, co je
v textu zakleto jen do slov.

Vzdor viem dil¢im nedostatkiim a drobnym pfehmatiim je prace Anny |
Voralové povedenym, Zivym, teoreticky fundovanym, o poctivou etnografii se
opirajicim a vizudln€ svéZim uchopenim problematiky, kterou se diplomantka
rozhodla zkoumat. Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji pro ni zndmku vyborné
minus.
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