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Autor prace: Bc. Lukas Malek
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Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Ano, piichazel i s viastnimi naméty. -
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Priibézné po celou dobu feseni. hd
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivng. zl

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil préce je stanoven v souladu s nazvem a zasadami Pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. El
zpracovani prace:

Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuji: Ang, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. L 4
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivyich &asti je nevyvazeny. v
zpracovdvanému tématu:

Prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledaval.

zdroju vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

informacnimi zdroji:

<

Kl

Ang, ale Udaje ne vidy spravné zobechoval, analyzoval nebo citoval.

VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia & z praxe:

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. El
Student v préci pouil'val sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji uroven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni poZadavk( z praxe: 4 - prakticka - vychazejici z dlouhodobé praxe studenta (KS, DS - praxe) v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: _ v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student Vylﬁival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. El

(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici | Pievaing ano s drobnymi odchylkami. EI
UPa ¢. 9/2012:

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ana, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. El
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: | Pouze malé mnoisvi, které nesniZuji iroveri préce. EI
Kontrola plagiatorstvi | Préce je pivodni z”

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Kontrolou plagiatorstvi systémem THESIS (v ramci IS STAG) nebyla nalezena jedina shoda s dokumentem s podobnosti vyssi nez 5 %.

Poznamky k hodnoceni

Konzultace byly sice v pribéhu celého feseni prace, mohly byt vSak Castéjsi a |épe ¢asové rozloZeny.

V nékterych vétach neni vhodné poradi jednotlivych slov. Néktera slova by mohla byt nahrazena vhodnéjSimi synonymy.
Analyticka ¢ast se prolina s ndvrhovou, coZ ztézuje orientaci v praci.

Otazky k obhajobé
Na strané 56 mate definované nedostatky v pritahu obci Podhorany. Jaka konkrétni opatteni byste v danych mistech navrhl a jaky by Vami
navrhovana opatreni méla ptinos z pohledu bezpec¢nosti motocyklistd?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
[Préci hodnotim celkové stupném E(3,0) v
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