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Práce diplomanta byla samostatná, nicméně k zintenzivnění tempa práce došlo před odevzdáním. Ve srvonání s analytickou částí je 

návrhová část na počet stránek kratší. Na druhou stranu, návrhy se dotýkají infrastruktury, provozu i vozidel a korespondují tak se 

zaměřením práce. Uvedení některých zdrojů v Seznamu použitých informačních zdrojů není dostatečné.

Nemám dalších dotazů. 


