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zpracovávanému tématu:
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zdrojů vztahujících se k tématu:
Student prokázal schopnost pracovat s použitými 
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Práci hodnotím celkově stupněm
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Využití poznatků a informací získaných ze studia 
a z praxe:

Práce je zpracovaná přehledně bez významnějších formálních nedostatků. Problematika je zpracovaná uceleně. Slabší stránkou práce jsou 

rozsáhlejší popisy v analytické části, které mohly být stručnější.

Projevili starostové dotčených obcí zájem o výsledky práce?


