Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Plan pro zvyseni udrzitelné mobility pro Flidr s.r.o. a Flidr plast s.r.o.

Autor prace: Josef Hejtmanek
Oponent: Ing. Andrea Seidlova, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln préce je v souladu s tématem a zasadami | Napli prace je v souladu s tématem, ale v nékterych &astech se odchyluje od zasad pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: |ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. -

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZzival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Kl

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Gdaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval.
pouzitymi informaénimi zdroji:

[«

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | anc, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody.
cile:

[«] [4]

Student v praci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji uroven prace,
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti ndplné a vysledkd Ano, prace je po ¢asteéné Upravé ¢i doplnéni vyutitelna.
prace:*

Kl

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Pievazné ano s drobnymi odchylkami.
pozadavkim na odbornou praci:

Kl

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
pFilohami: :
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje uroven prace. v

Poznamky k hodnoceni

Student v bakalarské praci zanalyzoval dopravni dostupnost zvolené firmy pro jeji zaméstnance a na zakladé dotazniku vyhodnotil zpUsoby dojizdéni
zaméstnancll do prace. Navrhova ¢ast obsahuje nékolik ndvrhl na teoretické Urovni, které by mohly byt vyuZity jako namét pro dalsi podrobnéjsi
zpracovani. V navrhu by mohlo byt zahrnuto také reseni dostupnosti vefejnou dopravou (napf. ndvrh Gpravy spojll). V praci se misty vyskytuji formalni
a gramatické chyby (rtzné fonty pisma v Obsahu a Seznamu pouZzitych informacnich zdrojd, Spatné uvedené sumy na str. 8 a str. 9, $patné
formulované véty).

Otazky k obhajobé
Mate predstavu o tom, kdo a jak by mohl realizovat vystavbu cyklostezky z Poli¢ky (str.29) a pfedpokladate i jeji rekreacni vyuZziti?
Jaka by méla byt (nebo je) motivace zaméstnavatele, aby prispival zaméstnancim na verejnou nebo cyklistickou dopravu?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (25) z"
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