Posudek vedouciho bakalarské prace
Nazev prdce: Plan pro zvyseni udrZitelné mobility pro firmu Flidr s.r.o. a Flidr plast s.r.o.

Autor prace: Josef Hejtmanek
Vedouci prace: Ing. Michaela Ledvinova, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: | Ano, piichazel i s vlastnimi naméty.
Student konzultoval pra’ci s vedoucim pra’ce; Nekonzultoval nebo pouze narazoveé, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo prace.
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivng.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil préce je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro Castecné, student nerespektoval doporuceni vedouciho préce.
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti préce na sebe Iogicky navazujl': Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace nejsou zcela vyvazene.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ne zcela, nékteré éasti by mély byt doplnény.
zpracovdvanému tématu:

Prace se zdroji:

zdroju vztahujicich se k tématu:

Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné vyhledaval zdroje odpovidajici Grovni poZadované pro bakalafskou praci.

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ang, ale Udaje ne vidy spravné zobechoval, analyzoval nebo citoval.

VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia & z praxe:

Student vyuil'val znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem.

v

Student vyuZzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: Ne zcela vyu#il této monosti.
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Student v préci pouil'val sprévnou odbornou Vyskytuiji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuiji iroven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: 4 - prakticka - vychazejici z dlouhodobé praxe studenta (KS, DS - praxe)

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici | Ano, zcela. EI
UPa ¢. 9/2012:

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ana, velmi vhodné dopliujf text prace. El
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: | Pouze malé mnoisvi, které nesniZuji iroveri préce. EI
Kontrola plagiatorstvi | Préce je pivodni z”

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Kontrolou plagiatorstvi systémem THESIS (v ramci IS STAG) nebyly nalezeny Zadné dokumenty s podobnosti vyssi nez 5 %.

Poznamky k hodnoceni

Odpovidd rozsah prace doporuéenému rozsahu stanoveném ve smérnici UPa ¢. 9/20127?

Otazky k obhajobé

navrhy?

zohlednéna ve Vasem navrhu?

1) Navrhova ¢ast obvykle vychazi z ¢asti analytické. Jaky je zavér Vasi analyzy? Byly i vSechny udaje analzyované ve Vasi praci podkladem pro Vase

2) Jednim z kritérii pro zfizeni pfechodu pro chodce je rychlost jizdy vozidel, jak ve sé praci uvadite. Jaka dalsi kritéria jsou vhodné zvazit? Byla

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném D(25)
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