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Prace studenta v prtibéhu feseni:
Student pracoval samostatné: [ ano, piichazel 5 viastnimi ndméty. v
Student konzultoval praci s vedoucim préace: Priibéiné po celou dobu fedeni. A
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: | Aktivng. =
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro  #ne, student stanowil cil po konzultad s vedoucim prace. v
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢4sti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé st préce jsou vyvaZend, v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovdvanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich [ Ano, student aktivn& zdroje vyhled4val -
zdrojl vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi .Ano. ldaje zcela spravné zobecioval, analyzoval a citoval. T
informacnimi zdroji:
Vyuziti poznatki a informaci ziskanych ze studia @ z praxe:
Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: 2 - teoretickd s moZnosti konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: | Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. =
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZzival informace ziskané z praxe: =
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici | Ano, zcela, =
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a [ Ano, velmi vhodn doplfiuji text prace. -
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v
Kontrola plagiatorstvi  Prace je plvodni =

Komentar ke kontrole plagiatorstvi

Bakalafska prace neni plagiat.

Poznamky k hodnoceni

praxi vyuzitelné.

Studentka z vaznych osobnich divod( musela svoji bakalafskou praci zpracovavat del$i dobu. Pfesto se ji podafilo vytvofit dilo, které je
podle mého nazoru obhajitelné. Vyhodou studentky byl aktivni pfistup, protoZze predtim o feSené lokalité informaci neméla. Kladné
hodnotim velky zajem o problematiku, neustalé vylepSovani a rozsifovani textu a formalni spravnost. Vysledky z bakalafské prace jsou v

Otazky k obhajobé

Nejsou.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném

> |
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