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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti ndplné a V\]S|Edkﬂ Ano, prace je zcela vyuzitelna bez dalsich uprav. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodng dopliiui text prace. >
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni

Velmi pékné zpracované kapitoly tykajici se faktor( ovliviiujicich zvyseni podilu cyklistické a pési dopravy a ¢ast tykajici se analyzy odstavnych ploch
pro cyklistickou dopravu.

Chybi zdlivodnéni pro¢ se autor ve svych navrzich zaméfil na vybrana opatreni. Chybi zhodnoceni navrzenych opatreni (i kdyZ neni pfimo v zasadach
pro zpracovani).

Otazky k obhajobé

1) Proc jste se v navrzich na podporu cyklistické dopravy zaméfil pouze na odstavna mista pro kola? Na jaké dalsi slabé stranky by bylo vhodné se déle
zaméfit?

2) Jaka kritéria jste zohlednil pfi navrzich pésiho propojeni mést, zda pro dané misto zvolit misto pro pfechazeni nebo prechod pro chodce?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném B (1,5) Eﬂ
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