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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami ‘ Naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Castech se odchyluje od zasad pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Césti prace na sebe logicky navazuji: ‘ Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a \Ano, ale rozsah jednotlivych &sti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi ‘ Ano, mnozstvi zdrojil a jejich obsah odpovidé zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s ‘ Ano, ale (idaje ne vZdy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup Feseni k naplnéni ‘ Castetnd, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v préci pouzival spravnou odbornou ‘Vyskytujl' se ojedin&lé chyby v terminogii, které nesnizuji Uroveri prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti naplné a vysledkd ‘ Ne. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Prevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, velmi vhodné doplfiuji text préce. v
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje Urover prace. L 4

Poznamky k hodnoceni

Prace ma prevazné popisny charakter, z velké ¢asti je zaloZena na citaci zdroju uvedenych v jejich seznamu. Tomu odpovidaji i nadpisy kapitol 2 a 3,
které narozdil od bodt osnovy pojem "analyza" neuvadéji. Nejasné je opakované uvedeni vyhl. 101/1995 Sb. (polozky (3) a (5) v seznamu
informacnich zdroja) - pozadavky na odbornou zptsobilost uvadi vyhlaska €. 16/2012 Sb. Nékteré &asti, tak jak jsou uvedeny, se zdaji byt nadbyteéné
(napf. kap. 1.6, 3.1.5. 3.1.6). Kapitola 2 mohla byt doplnéna schématem nebo dalSimi naleZitostmi, které by z textu (popisu) udélaly skutecny
technologicky postup.

Otdzky k obhajobé
1. MUzete urdit, nebo alespon odhadnout naklady na vstupni test pro fidice, o kterém piSete na str. 17? 2. Jaké znalosti z Bc studia (jaké predméty)
jste vyuZil pti zpracovani Bc prace?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném D (25) v ‘l
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