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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplri prace je v souladu s tématem a zésadami | naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se odchyluje od zasad pro zpracovani préce. >
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura préce je logicka, jednotlivé &sti prace nejsou zcela vyvazené. hd
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a  ano, ale rozsah jednotlivych &sti je nevyvazeny. N

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojll a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosaZenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. b
cile:

Student v praci pouZzival spravnou odbornou | Ano. -
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledka Ano, price je po Easteéné Upravé & dopinéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti mozZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formdlni strénce prace odpovidd Pfevainé ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkiim na odbornou praci:

Jd

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a .Ano, velmi vhodn& doplfiuji text prace.

prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Témér za vSemi odstavci na konci je odkaz na pouZitou literaturu. Na str. 23 je uvedeno"absence vétsiho parkovisté" bez kvantifikace. Student vhodné
porovnal leti$té Pardubice s obdobnymi letisti v zahranici, ale neuved| pro¢ nesrovnaval i s letisti v CR. Bylo vhodné uvést na pocatku kap. 2 strukturu
(osnovu) co a proc¢ bude porovnavat. Pro porovnani mohlo byt na konci kap. 2 shrnuti ukazatel( - tabulka, grafy. V kap. 3 Ekonomické aspekty neni ani
jeden vzorec, ani kalkulacni vzorec! V praci jsou pouzivany nevhodné a nekonkrétni vyrazy "pokusit nastinit", "funguje dlouho", "nékolik miliard".
Prace obsahuje nedbalou Upravu - pretékani tabulek na dalsi stranky (tab.9,10, 11), nekvalitni scany (obr. 7, 19).V préci nejsou zminény lety do

destinaci Kréta - Heraklion, Turecko - Antalya.

Otdazky k obhajobé

1. Proc se o otevreni terminalu Pardubice piSe, Ze bude na konci roku 2017, kdy? je prace odevzdavana v kvétnu 2018? 2. Proc jste letisté Pardubice
osobné nenavstivil, nenafotil terminal, parkovisté a dalsi verejné pristupné ¢asti a neokomentoval to v praci? 3. Kvantifikujte hlavni nakladové a
vynosové polozky z kap.3!

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (2,5) T|
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