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Autor prace: Lenka Kirsova

Vedouci prace: doc. Ing. Jaroslav Kleprlik, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:
Student pracoval samostatné: .Ano, prichazel i s viastnimi naméty. T
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Priib&iné po celou dobu fedeni. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: | Aktivn. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami .Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim préce. bt
pro zpracovani prace:
Jednotlivé ¢ésti préce na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura préce je logickd, jednotiivé Easti préce nejsou zcela vyvaZené. X
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotiivych Easti je nevyvazeny. -
zpracovdavanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuzival dostateéné mnogstvi informagnich | ano, student aktivné zdroje vyhledaval. b
zdrojl vztahujicich se k tématu:
RaC Sl PICKIZIUSCICDUOSHRIdCe S POL 2RV NS . Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na ' Ano, samostatné se v problematice orientoval, bt
DFJP:
Student v préci pouzival spravnou odbornou Vyskytuii se ojedinélé chyby v terminologii, které nesniiuji Grovei prace. bl
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavka z praxe: 3 - praktickd, vypracovana na podnét z praxe A
Student vyuzival informace ziskané z praxe: [ |
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZzival informace ziskané z praxe: . Ano, aktivng, prevainé viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. v
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici | Prevazng ano s drobnymi odchylkami. b
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné dopnéna obrézky, tabulkami a [ Ao, velmi vhodng dopliui text précs. =
pfilohami: _
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesniZuji rovedi prace. v
Kontrola plagiatorstvi 'p,gme je péivodni =

Komentar ke kontrole plagidtorstvi

Poznamky k hodnoceni

odevzdani.

Studentka prezencni formy studia si pfinesla téma z praxe. VyuZivala konzultaci v praxi i u vedouciho prace. Dil¢i zpracované vysledky
predavala v tisténé podobé k pfipominkdm a ke konzultacim. Na pfipominky vedouciho prace reagovala a zapracovavala je do
bakaldtské prace. V praci bylo mnozstvi pravopisnych chyb. Na praci pracovala narazové a spise ke konci s blizicim se terminem

Otézky k obhajobé

Nejsou.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Praci hodnotim celkové stupném
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