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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminogii, které vyznamné snizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po castecné Gpravé & doplnéni vyuzitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Castecne. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodng dopliiui text prace. =
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. E|

Poznamky k hodnoceni
Cil bak. prace je napInén, problém je "nesystemati¢nost" zpracovani. Nesoulad nazv(i v €J a Al. Doporudil bych nahradu vétsi ¢asti slovniho popisu

tabulkami, kde by bylo porovnano (ne)splnéni Vami stanovenych kritérii (napf. moznost porovnat rizné cestovni tfidy s rliznymi nazvy). Sjednoceni
uvadénych cen do jedné mény. Uvadéni (porovnani) souhrnnych Gdaji na celé cesty ve vétSim rozsahu (napf. i v ¢lenéni taxi/MHD). Chybi vétsi diraz
na pocty vlakud/letl a pfip. jejich ¢asové polohy (i v porovnanich). Navrh zvySovani bezpeénosti na pfejezdech (s. 72) je pro VRT nerelevantni! Lze max.
v navazujicich Usecich konvencnich trati. Chyby v terminologii - napt. "12 platforem" (s. 31). Sjednoceni nazvQ Zst. do 1 jazyka "Frankfurt nad
Mohanem Hauptbahnhof" (s. 23), nazev dle JR: Frankfurt(Main)Hbf.

Otazky k obhajobé

1. Str. 70 - predpoklada se zpozdéni u Zel. dopravy (desitky min.), v letecké dopravé nikoli? Jaka je primérna mira (podil po¢tu zpozdénych vlaki/letd)
a velikost zpoZzdéni v obou druzich dopravy?

2. Existuji mozZnosti pro propojeni letecké a vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy a synergické vyuzivani pozitiv obou druht dopravy?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 Eﬂ
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