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Ano, naplfi prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. hd

Hodnoceni struktury a obsahu prai ano, struktura prace je logicks, jednotlivé &asti prace jsou vyvazené. -

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami
pro zpracovani prace: Ano, zcela. b

Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuiji:

Rozsah prace odpovida stupni odbc Ano, mnozstvi zdrojfi a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. -
zpracovavanému tématu:

Ano, udaje zcela spravné zobecfioval, analyzoval a citoval. v

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi
informacnich zdroja vztahujicich se Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v

Student prokazal schopnost pracov! yysiytui se ojedinglé chyby v terminogii, které nesnizuji troveR prace. -
pouzitymi informacnimi zdroji:

'Ano, préace je po fasteéné lpravé ¢i doplnéni vyuZitelna. -

Hodnoceni postupu Feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni

cile:

Student v praci pouzival spravnou gbharnan -~ =
. . s e, Prevainé ano s drobnymi odchylkami. v

terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal3iho vyuZiti napIn€ a ' ano, vemi vhodné dopliiuji text prace. v

prace:* o

X o , "Ne, nebo pouze ojedinéle. N . v . . , »
*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zameérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi

zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida
poZadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby:

Poznamky k hodnoceni

Po seznameni se s textem prace je ziejmé, Ze student ma detailni informace o resené spolecnosti, které zrejmé ziskal bud’ pfi zpracovavani bakalarské
prace, nebo md k pfedmétné spole¢nosti jiny vztah (napf. pracovni). Pfi zpracovani se student mél { - (2,0) « 'uZivani neodbornych spovnich
spojeni, jako napt. "pocet predanych zasilek sedi s po¢tem zasilek podle seznamu", nazev kapitoly 2.1, apod. Neni ani spravné pouZivani 1. osoby
mnozného ¢isla, kdyz bakalarskd prace neni kolektivnich dilem, dale nevhodny zépis jednotek rychlosti, atd. Na druhou stranu vlastni navrhy studenta
povazuji za vyvazené.

Otdzky k obhajobé

1) Proc jste nevyuZzil Zadny ze zdroju literatury za zadani bakalarské prace? 2) Bylo by mozné vysledky prace po Upravé aplikovat i na jinou spole¢nost?
3) ProtoZe to Zavéru prace nemate uvedeno, myslite si, Ze cil bakalarské prace byl naplnén?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném
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