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ANOTACE

Bakalarska prace analyzuje soucasnou pravni vpravu rozvodu manzelstvi v Ceské republice
véetné verejnopravnich, ekonomickych a spolecenskych souvislosti. V prvni kapitole jsou
vysvetleny zakladni pojmy tykajici se manzZelstvi, rodiny, spolecného jmeéni manzeli a zaniku
manzelstvi. Druha kapitola se zabyva pricinami, pritbehem a dopadem rozvodu. Prdce se
Okrajové vénuje porozvodové péci. Praktickad st se zabyva kvantitativnim vyzkumem, kde je
provedena syntéza zjistenych poznatkii z dotaznikového Setreni.
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TITLE

Legal regulation of divorce and its administrative, economic and social aspects

ANNOTATION

This bachelor thesis analyzes the current legal regulation of marriage divorce in the Czech
Republic, including public, economic and social relations. The first chapter explains the basic
concepts related to marriage, family, joint property of spouses and the termination of
marriage. The second chapter deals with causes, course and impact of divorce. The work is
marginal to the caretaker care. The practical part deals with quantitative research, where the
synthesis of the findings from the questionnaire survey is carried out.
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

CR Ceska republika

CsU Cesky statisticky tGfad
NOZ Novy obc¢ansky zdkonik
Sh. Sbirka zakont

SIM Spolec¢né jmeéni manzel

Z0OR Zakon o rodiné



Uvob

Manzelstvi je pravnim pojmem, ktery svym vyznamem pravo piesahuje i do roviny
sociologické, ekonomické, duchovni, moralni, kulturni a mnoha dalSich. Ma své aspekty
pravni, emocni, socialni, etické, a pochopiteln¢ velmi dalezité aspekty psychologické. Rozvod
manzelstvi zptetrhavad vztahy, rusi védomi navaznosti zZivota, dotykd se podstaty lidské

identity.

V Ceské republice, rozvod manzelstvi nepatii k neobvyklym jevim, ba pravé naopak,
pocet rozvadéjicich se rodin stale stoupa. Rozvodovost se nachazi na ponékud vysoké trovni
uz dlouha 1éta. Celé obdobi kolem rozvodu manzelstvi je naplnéno frustraci dilezitych
lidskych potieb, ale i silnym stresem. Je to velmi obtizné obdobi, jehoz disledky mohou
ovliviiovat nejen piimé ucastniky rozvodu (rodice a déti) ale i celou Sirsi rodinu, po cely dalsi
Zivot.

V roce 1964 vstoupil v platnost zakon 40/1964 Sb. obcansky zakonik, ktery po mnoho
novelizacich platil az do konce do roku 2013. Déle pak od 1. ledna 2014 nabyl U¢innosti
zakon 89/2012 Sh., nékdy téz oznacovany jako novy obcansky zakonik, jehoz hlavnim cilem
je sjednoceni vsech uprav obcanskopravnich vztahi do jediného pravniho predpisu. NOZ ve
vEtsi ¢asti prebira dosavadni pravni Upravu, kterd byla stanovena v zdkoné o rodin€ (94/1963
Sb.), ktery problematiku manzelstvi a rozvodu vté dob& upravoval a nékteré instituty

upravuje nove.

Novy obcansky zdkonik je tematicky rozdélen do péti €asti — Obecna cast, Rodinné
pravo, Absolutni majetkova préava, Relativni majetkovd prava a Ustanoveni spolecna,

pfechodnd a zavérecna.

V obecné ¢asti NOZ jsou vymezeny zakladni pojmy, s nimiz text ob¢anského zakoniku
pracuje. V druhé ¢asti (Rodinné pravo) v sobé zahrnuje dnesni zakon o roding, ktery se dotyka
jak institutu manzelstvi, tak vztahii mezi piibuznymi. Cast Absolutni majetkova prava v sobé
skryva definici vlastnictvi, prava k cizim vécem a problematiku dédéni. Ctvrta ¢ast nazvana
Relativni majetkova prava je nejobsahlejsi. Zahrnuje v sob& riizné druhy smluv, stejné tak
jako zéavazky z deliktniho jednani (tedy i odpovédnost za Skodu). Posledni ¢ast se zabyva
predevsim legislativné technickou problematikou, mimo jiné tim, které dosavadni zakony

budou novym zakonem zruSeny.

Toto téma bakalaiské prace jsem si vybrala proto, ze se s ruznymi nasledky rozvodu

setkdvam ve svém okoli. Nasledky jednoho z nejsvizelnéjSich obdobi zivota, maji mnoho
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tvaii a projevuji se na lidech. Pfedevsim na détech se projevuji velmi rozmanitym zplisobem,

at’ jiz ve form¢& zmén chovani, nalad, reakci, emoci ¢i na jejich schopnostech.

Zabyvat se timto nelehkym tématem, mé také motivovala skutecnost, ze jsem se
s rozvodem manzelstvi setkala u rodin piatel, pfibuznych, ale piedevs§im, Ze rozvod potkal i
mé rodice, atovobdobi mého dospivani. Okolnosti této nelehké Zzivotni udalosti jsem
prozivala intenzivné. Domnivam se, Ze nékteré nasledky si v zivoté nesu s sebou nejen ja, ale

1 mi sourozenci, podobné tak jako vSechny déti z rozvedenych rodin.

Teoreticka Cast se nejprve za pomoci dostupné literatury vénuje otdzkam manzelstvi,
rodiny, spole¢ného jméni manzelli a zaniku manzelstvi. Dal§im tématem je samotny rozvod
manzelstvi, jakozto jeden ze zpiisobii zaniku manzelstvi, jeho druhy, pfi¢iny i nasledné
dopady. Dale se zde okrajové zminuji 0 porozvodové péci.

Prakticka cast je pro zajisténi cile bakalaiské prace vénovana kvantitativni metodé
vyzkumu, a to dotazniku, ktery je jednim z nejbéznéjSich ndstroji sbéru dat.

Cilem prace je analyzovat pravni udpravu rozvodu manZelstvi vcetné jeho
vefejnospravnich, ekonomickych a spolecenskych souvislosti. Na zakladé analyzy bude
provedena syntéza zjiSténych poznatkii, z které budou vychazet naiméty a doporuceni

k pFipadnym zménam pravni Gpravy.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1.1 Manzelstvi

Na uplném zacatku je vhodné zminit Se 0 samotném pojmu manzelstvi. Manzelstvi je
celospolecenskym fenoménem. Manzelska instituce ma za sebou historii tak dlouhou, jako je
historie lidského rodu. Po staleti prochazelo mnoha zménami a ani Vv soucasnosti nejde
0 neménnou instituci. Reagovalo na soudobé spolecenské déje a ptizplisobovalo se aktualnim
podminkam a potfebam lidi od pocatku jejich civilizaéniho vyvoje. Ménil se i pohled
a vnimani jednotlivce na manzelstvi, je uzce spojeno sjeho narodnosti, nabozenskym

vyznanim, spole¢enskym postavenim nebo vlastnimi zkusenostmi. [14]

Manzelstvi je povazovano za velmi blizky vztah mezi muZzem a Zenou. Je to svazek mezi
manzely, ktery je v pravnim systému pfesné¢ vymezen. Pro muze a Zenu do né&j vstupujici
znamena fadu povinnosti a zavazki vici spolecnosti i vi¢i sobé navzajem. Manzelstvi je
trvaly svazek muze a zeny vznikly zdkonem stanovenym zplsobem. Zaroven se uvadi, ze
hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadnd vychova déti a vzajemna podpora
a pomoc. Tak pravi ustanoveni § 655 NOZ, kde zacinad Uprava rodinného préva. Déle ke
vzniku manzelstvi mohou vést divody psychologické, zdravotni, divodem existence

manzelstvi miiZze byt 1 vzajemna podpora socidlni ¢i naplnéni ekonomickych zajma.

Manzelstvi je dobrovolnym svazkem neboli spoleenstvim (souzitim) dvou osob rizného
pohlavi, a to svazkem trvalym, ktery je zaloZen zakonem stanovenym zpusobem — siatkem.
Ocekava se, ze svazek bude trvaly, i pfes pfipadné manzelské krize, které mohou nastat
vV kazdém vztahu. Dlivody, smysl ¢i Gcel trvani jednotlivého manzelstvi se navic béhem casu
zcela nepochybné proménuji. [11] V dalsi kapitole se seznamime se souvisejicim pojmem

rodina.

1.1.2 Rodina

Rodina jako pojem, neni zdkonem nijak definovani. Obecné lze rodinu definovat jako
spoleCenskou skupinu osob, které¢ jsou navzdjem spojeny manzelskymi, pokrevnimi nebo
jinymi obdobnymi vztahy, zvlasté spoleCnym zpiisobem zivota, odpovédnosti a vzdjemnou

pomoci. [5]
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Rodina je chapana jako instituce, jejiz podstatou je trval¢, harmonické a pevné zivotni
spojeni jednoho muze a jedné Zeny, ktefi se pro svlij svazek dobrovolné rozhodli a kterym

z tohoto spojeni vznikla prava a povinnosti manzell. [3]

Rodina vsak neni totéZ co manzelstvi. Rodina vznikne i tehdy, kdyz rodice ditéte spolu ziji
a to 1 bez uzavieni manzelstvi, jako rodinu mtiizeme chapat i jako souziti jen jednoho rodice

s ditétem.

Psychologicky slovnik rozliSuje rodinu nuklearni a rodinu Sir$i. Rodina nuklearni tvofi
manzelé a jejich déti, eventualné dalsi pfibuzni, ktefi s nimi spole¢né Ziji a ktefi ve smyslu
obc¢anského zakoniku tvofi spoleCnou domadacnost a kteii vii¢i sobé maji vzajemna prava
a povinnosti. Soucasti Sirsi rodiny je i dalsi ptibuzenstvo jako napiiklad prarodice, strycové,

tety, bratranci, sestfenice apod. [5]

Rodina je prostor, vnémz dochazi k pfipravé lidského jedince na zivot v §irSim
spoleenském celku, k formovani osobnosti ¢lovéka, k uskuteciiovani vétSiny zakladnich

potieb, prostorem tvorby lidského kapitalu, vychovy a ristu budoucich generaci.

S timto pojmem dale souviseji ptibuzenstvi a Svagrovstvi. Piibuzenstvi je vztah osob
zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim. Osoby mohou byt piibuzné v pfimé
a vedlejsi linii. Svagrovstvi vznikd mezi piibuznymi manzeld po uzavieni manZelstvi.

Zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzelt, $vagrovstvi tim nezanika. [30]

1.1.3 Vznik manzelstvi

Ustanoveni § 656 NOZ ftika, Ze: ,,Manzelstvi vznikd svobodnym a Uplnym souhlasnym
projevem vule muze a Zeny, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen ,,snoubenci®), Ze
spolu vstupuji do manzelstvi.“ Bez souhlasu obou snoubencti nemiize manzelstvi vzniknout.
Pro uzavieni manzelstvi v CR musi byt splnény ur¢ité predpoklady a nesmi vznikat zadné

zakonné prekazky, které by branili uzavieni manzelstvi.

Zikonné prekazky manzelstvi:
e Manzelstvi nemlze uzaviit nezletily, ktery neni plné svépravny (soud mulzZe ve
vyjimecénych ptipadech povolit uzavieni nezletilému, ktery neni plné svépravny
a dovrsil 16 let véku),
e Osoba, ktera chce vstoupit do nového manzelstvi, nemize byt dosud vazana

pfedchozim manzelstvim nebo registrovanym partnerstvim.
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e Manzelstvi nemiize byt uzavieno mezi predky a potomky a mezi sourozenci. Toto
omezeni se vztahuje téZ na vztahy zalozené osvojenim.

e Dalsi piekazka je podle § 676 v podobé porucnického ¢i péstounského vztahu.

Nesplnéni téchto podminek zakldda bud neplatnost manzelstvi, kterou vyslovi soud,

nebo neexistenci manzelstvi. [29]

Zakon umozinuje snoubenciim vstoupit do manzelstvi dvéma zptsoby — cirkevnim nebo
obCanskym snatkem. Oba zplsoby uzavieni manzelstvi jsou rovnocenné¢ a maji zasadné
stejnych pravnich nasledkt. Pro ob¢ formy uzavirani manzelstvi museji byt splnény zdkonem

stanovené pozadavky pro uzavieni manzelstvi.

U cirkevniho stiatku museji byt soucasn€ naplnény 1 podminky pro uzavieni manZzelstvi,
které pozaduje cirkevni pravo — predpisy cirkve, pted kterou snoubenci chtéji vstoupit do
manzelstvi. Poté, co snoubenci piedlozi oddavajicimu osvédéeni o splnéni vSech pozadavki
zdkona pro uzavieni platného manzelstvi, které vyda pfislusny matricni ufad, mize byt
cirkevni siatek uzavien. Ddle snoubenci musi vypliiovat dotaznik k uzavieni manZzelstvi

a zadost o vydani osvédceni k cirkevnimu siatku — probiha tzv. ptedoddavkové fizeni. [19]

Pti cirkevnim siatku museji snoubenci vstoupit osobné pied opravnénym organem cirkve
nebo nabozenské spole€nosti, a to pred osobou k tomu povefenou. Snatek se uzavira na misté
uréeném vnitinimi predpisy. Oddavajici je povinen do tfi pracovnich dni od uzavieni

manzelstvi doruéit matricnimu Gfadu protokol o uzavieni manzelstvi. [30]

Ke vzniku manzelstvi civilnim snatkem se vyzaduje, Ze snoubenci musi do manzelstvi
vstoupit osobné pied organem vefejné moci (v jehoZz spravnim obvodu ma byt manzelstvi
uzavieno) V ptitomnosti matrikare. Snoubenci piedlozi doklady osvéd¢ujici jejich totoZznost
a zpusobilost k uzavieni manzelstvi. Dale jsou povinni prohlésit, ze jim nejsou znamy
okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi. Maji navzdjem pifedem poznat své charakterové
vlastnosti a sviij zdravotni stav, zvazit uspofadani budoucich majetkovych pomért,

usporadani budouciho bydleni a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni manzelstvi. [29]

Osoba jednajici za prislusny organ vefejné moci, polozi snoubencim jako oddavajici
otazku, zda spolu dobrovoln¢ chté&ji vstoupit do manzelstvi. Kladnou odpovédi obou
snoubencti vznika manzelstvi. Svatebni obfad by podle zdkona mél byt vefejny a slavnostni,
za pritomnosti dvou (svépravnych) svédkl, pficemz svédci jsou hlavné pro dokazovani

manzelstvi, pokud by mélo dojit k jeho zneplatnéni. [14]
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Pfi obfadu jsou snoubenci povinni souhlasné prohlasit, jaké piijmeni si ponechaji. Mohou
se domluvit na spole¢ném ptijmeni jednoho z nich, nebo si mohou nechat kazdy své piijmenti,
ptipadné jeden ze snoubenci, jehoz pfijmeni nebude spolecné, si bude moct ke spolecnému
piijemni pfipojovat i své dosavadni. Ponechaji-li si svd dosavadni ptijmeni, prohlasi, které

Z jejich piijmeni bude pfijmenim spoleénych déti. [14]

114 Spole¢né jméni manZelu

Spole¢né jméni je majetkové spoleCenstvi, které je tvorfeno souhrnem nékterych
vymezenych ¢asti majetku a né€kterych dluhti manzelt. [14] Spole¢né jméni manzelt (SIM) je
jednim z pravnich institutl, ktery vznikd okamzikem uzavieni manzelstvi, existuje po celou

dobu jeho trvani a zaniké az se zanikem manzelstvi.

V ptipadé¢ zaniku manzelstvi rozvodem, manzel¢é mohou vyporaddat své zaniklé
SJM dohodou, jsou-li oba manzelé schopni se na vypotadani spole¢ného majetku domluvit.
Dohoda musi byt uzaviena pisemnou formou, vhodné je téZ ufedni ovéteni podpisi. Jestlize

se nedohodnou, mize byvaly manzel podat navrh na vyporadani rozhodnutim soudu.

Jde o specifickou formu spoluvlastnictvi, které miize vzniknout jen mezi manzely a ktera

ma vlastni upravu odlisnou od obecného spoluvlastnictvi.

Spolecné jméni manzeli upravuje § 708 — 742 zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Podle této pravni upravy podléha spolecné jméni zdkonnému rezimu, nebo

smluvenému rezimu, anebo rezimu zalozenému rozhodnutim soudu.

Spole¢nym jménim manzell je majetek a zavazky jednoho z manzeld, nebo obou manzeld,

ktery nabyli spole¢né za dobu trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co:
a) slouzi osobni potteb¢ jednoho z manzeld,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzell, ledaZze darce pti darovani

nebo zlstavitel v pofizeni pro piipad smrti projevil jiny tmysl,
¢) nabyl jeden z manzelii jako ndhradu nemajetkové ijmy na svych ptirozenych pravech,
d) nabyl jeden z manzelli pradvnim jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi,

e) nabyl jeden z manzeld ndhradou za poSkozeni, znieni nebo ztratu svého vyhradniho

majetku. [29]
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Nova pravni uprava urcuje, Ze soucasti spolecného jméni manzela je 1 zisk, ktery plyne
z majetku, ktery ndlezi do vlastnictvi pouze jednomu z manzell. A podil manzela, ktery se

Vv dobé trvani stal spole¢nikem v obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva.

Soucasti spolecného jméni manzeli jsou 1 dluhy vzniklé za trvani manzelstvi kromé
naslednych vyjimek. Dluhy vzniklé za trvani manzelstvi a tykajici se majetku, ktery nalezi
pouze jednomu z manzelti a to v rozsahu, ktery ptesahuje zisk z tohoto majetku, nebo je
pfevzal jen jeden z manzelii bez souhlasu druhého manzela, a nejedna se o obstaravani

kazdodennich nebo bé&Znych potieb rodiny. [29]

1.15 Zanik manzelstvi

Manzelstvi mize zaniknout pouze ze zdkonem stanovenych divodi. Zakon vymezuje
pouze tii typy zaniku manzelstvi. Nejpfirozenéjsi z nich je zanik smrti manzela ¢i obou
manzel, dale prohlaseni manzela za mrtvého nebo nejcastéj$im zplisobem - rozvodem
manzelt. [29] Manzelstvi dale mize zaniknout zménou pohlavi jednoho z manzelt, kdy uz
vztah mezi osobami stejného pohlavi nelze za manzelstvi povazovat. Rozvodu manzelstvi

dale budeme vénovat celou kapitolu.

1.2 Rozvod

Podle ustanoveni § 755 NOZ manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzelt

hluboce, trvale a nenapravitelné€ rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

Manzelstvi mize zaniknout smrti jednoho z manZzeli (nebo obou manzelll), prohlaSenim za
mrtvého a zménou pohlavi manzela a v neposledni fadé také rozvodem manzelstvi. Rozvod
manzelstvi jakozto jeden ze zpisobl zaniku manzelstvi, se v poslednich letech nejen u nas,
ale i v zahranici stal spoleCenskym fenoménem. I pfesto, Ze rozhodnuti o rozvodu neni lehké
a pfedchdzi mu hluboké tvahy, da se fict, Ze rozvod manzelstvi se stal béZznou soucasti

spolecenského Zivota.

Rozvod byva nejcastéji chapan jako ,,pravni zruseni manzelstvi béhem Zzivota obou
partnerl, jemuz ptredchazi jeho redlny rozpad“. [17] Rozvod manzelstvi je jediny zplisob
zruSeni manzelstvi za Zivota obou manzelu. [15]

Manzelstvi v§ak nelze rozvést, je-li v rozporu se zajmem ditéte nebo se zdjmem manzela.

Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni pln€ svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud

nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeli. [29], [15]
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1.2.1 Priciny rozvodi

Pticinami rozvratu manzelstvi je zpravidla poruSovani manzelskych povinnosti, které NOZ
v ustanoveni § 18 definuje jako povinnost manzeld zit spolu, byt si vérni, vzajemné
respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spolecn¢ pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné

prostiedi pro zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba manzele.

Rozvodu manzelstvi pfedchazeji urcité problémy ¢i neshody mezi manzeli, jez vylucuji
moznost dal§iho spolecného souziti. Souziti manzelli je hluboce, trvale a nenapravitelné

rozvraceno a nelze o¢ekavat jeho obnoveni. [29]

Rozvod piinasi velkou psychickou zatéz, neni snadnou zalezitosti pro nikoho ze
zucastnénych, tedy ani v pro ¢loveka, ktery zadost o rozvod podal, a pro druhého z manzeld.
Nejcastéjsi pticiny rozvodu:
- nizky primérny vék novomanzel

- emocionalni potieby (rodina jako kompenzace frustrovanych potieb — volnost, klid,

pohoda)
- netrpéliva reakce na rodinné problémy
- rozdilnost povah a z4jml manzeli, nezdrava romantika, sexualni nesoulad
- neveéra jednoho z manzeli
- zavislost na alkoholu a, hrubost, nasilnictvi
- nezajem o rodinu
- velka nezaméstnanost Zen — ekonomicka nezavislost

- existence dvoukariérovych manzelstvi. [10]
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Tabulka 1: Struktura rozvodi podle pFi¢in rozvrata v letech 2009-2015

Pric¢ina rozvratu manzelstvi 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
PFic¢ina na strané muze

Celkem 29133 | 30783 | 28113 | 26402 | 27895 | 26 764 | 26 083

Neuvazeny snatek 152 120 89 71 62 43 58

Alkoholismus 757 719 555 491 451 366 322

Nevéra 1270 | 1284 | 1072 981 903 818 840

Nezajem o rodinu (véetné

vev ooy 616 588 492 413 503 429 369
opusténi souZiti)

Z1é nakladani, odsouzeni pro 200 189 159 124 140 135 109

trestny ¢in

Rozdil povah, nazorl a zajmu 20260 | 21821 | 20616 | 19463 | 20864 | 19652 | 17411
Zdravotni davody 60 42 36 31 36 25 30
Sexualni neshody 57 69 46 37 36 37 26
Ostatni priciny 5206 5323 4328 | 4214 4 259 4 369 3485
Soud nezjistil zavinéni 555 628 720 577 641 890 | 3460

Pticina na strané zeny

Celkem 29133 | 30783 | 28113 | 26402 | 27895 | 26764 | 26 083
Neuvazeny snatek 165 138 103 70 57 46 54
Alkoholismus 231 270 213 200 182 188 144
Nevéra 870 895 697 762 672 614 659

Nezdjem o rodinu (véetné

viv s virs 335 365 309 291 337 277 291
opusténi souziti)

ZIé nakladani, odsouzeni pro

. 53 72 56 52 56 52 48
trestny cin
Rozdil povah, nazor( a zajma 20129 | 21844 | 20796 | 19504 | 20973 | 19997 | 17621
Zdravotni divody 61 42 42 27 38 22 34
Sexualni neshody 56 67 45 37 31 29 23
Ostatni priciny 5330 5375 4402 4209 4461 4777 4124
Soud nezjistil zavinéni 1903 1715 1450 1250 1088 762 3085

Zdroj: CSU
1.2.2 Pravni upravy rozvodi

Manzelstvi zanika nejcastéji rozvodem nebo smrti nékterého z manZzeli. Rozvod v Ceské

republice upravuje NOZ. (89/2012 Sh.)
Maji-li manzelé nezletilé potomky, musi soud vzdy nejprve upravit pomery téchto déti pro
dobu po rozvodu - ptedevsim jejich hmotné zabezpeceni a zptuisob vychovy. Soud manzelstvi

nerozvede, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti soudu o upravé poméri nezletilych déti

pro dobu po rozvodu. [13]
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1.2.3 Druhy rozvodi

V novém obcanském zakoniku nalezneme dva druhy rozvodid. Tzv. rozvod sporny, tedy
rozvod se zjiStovanim pfiCin rozvratu a o paragraf dale tzv. rozvod nesporny, u které¢ho
se priCiny rozvratu nezjistuji.

Nesporny rozvod

Prvnim typem rozvodu je rozvod nesporny, neboli smluveny, ve kterém se pfiiny rozvratu
nezjistuji.

Zakladni podminkou, pro nesporny rozvod je, aby oba dva manzelé s rozvodem souhlasili
a domluvili se na vS§em podstatném. Jinymi slovy, aby se jeden z manzell pfipojil k navrhu na

rozvod manzelstvi, ktery podal manzel druhy. Soud v takovémto piipadé manzelstvi rozvede,

aniz by zjist'oval piiiny rozvratu manzelstvi. [26], [15]

Mezi dalsi piedpoklady pro tento typ rozvodu patii nasledujici podminky.
Manzelstvi trvalo aspon 1 rok (ke dni zahdjeni fizeni) a minimaln¢ 6 mésicti spolu manzelé
neziji. Druhy manzel se k navrhu na rozvod pfipoji (tzn. - s rozvodem souhlasi). Dale je tieba
soudu dolozit pisemnou smlouvu upravujici vypofaddni vzdjemnych majetkovych
vztahil a prav a povinnosti spoleéného bydleni pro dobu po rozvodu - tato smlouva musi
spliiovat veSkeré formalni i obsahové nalezitosti, podpisy na ni musi byt Giedné¢ ovéfeny.
Maji-li spolec¢né nezletilé déti, je tfeba soudu dolozit rovnéz pravomocné rozhodnuti

soudu o schvaleni dohody o tipravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu. [26], [15]
Rozvod sporny
Nejsou-li splnéné zakladni ptedpoklady pro nesporny rozvod ¢i nedoSlo-li k uzavieni
dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzell, je tu druhy typ rozvodu — sporny rozvod.

Sporny rozvod se kond typicky v situaci, kdy jeden z manzelii s rozvodem nesouhlasi ¢i
nesouhlasi s vyzivnym rozvedeného manzela nebo napf. nesouhlasi s Upravou poméra k

nezletilému ditéti. [26]

U tohoto typu je nutné soudu prokazat, ze manzelstvi je trvale a natolik hluboce
rozvraceno, ze jiz nelze ofekavat obnoveni manzelského souziti. [29] U rozvodu sporného se
zjistuji pfi¢iny rozvratu manZzelstvi. PfiCiny se zjiStuji na zaklad€ vyslechu obou manzelt

a jejich tvrzeni, které se pii soudnim rozhodovani berou v tivahu. [26]
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1.2.2 Prubéh rozvodového Fizeni

Rozvodové tizeni mozné zahajit pouze na navrh. A to bud’ na navrh jednoho z manzeli,
nebo spoleCnym ndvrhem obou manzelt. Navrh je potfeba podat k okresnimu soudu. Pro
fizeni je piislugny soud, v jehoz obvodu maji manzelé posledni spoleéné bydlists. Ucastniky
fizeni jsou manzelé. Ztrati-li ucastnik po zahajeni fizeni zpisobilost byt ucastnikem, soud

fizeni zastavi. [29]

Soud se zabyva navrhem az tehdy, je-li zaplacen soudni poplatek. Ten se hradi jiz pfi
podani navrhu vylepenim kolkovych znamek v odpovidajici hodnoté pifimo na navrhu.

V piipad¢ neuhrazeni poplatku timto zptisobem, soud vyzyva k tthrad¢.

Navrh musi byt bezvadny a musi obsahovat vSechny nalezitosti, pokud vsak néavrh
vykazuje vady, soud vyzyva k jejich odstranéni. V piipad¢, ze neodstranéni téchto vad, mize
byt nadvrh zamitnut. Bezvadny névrh je poté zaslan druhému manzelovi k jeho vyjadieni, je

tak uc¢inéno v ptipad¢ vSech druhl rozvodu. [22]

Nasledné lze ocekavat nafizeni soudniho jednani k projednani véci, ve kterém dochazi
k vyslechu téastnikii. [29] Cekaci lhiity jsou riizné, v zavislosti na konkrétnim soudu, ktery je
ve véci piisluSny, 1 na konkrétnim soudci, ktery ma spis pfidélen. U nespornych rozvodl jsou
¢ekaci lhuty kratsi, zatimco, jedndni ve véci rozvodu sporného ¢i ztizeného byvaji natizena

v delsich ¢asovych horizontech. [22]

Pii jednani vede soud manZele k odstranéni pfi€in rozvratu a usiluje o jejich smifeni —
napiiklad v podobé¢ mediace, rodinné poradny nebo tzv. klidu fizeni. Toto fizeni musi
navrhnout oba manzelé nebo jen navrhovatel, pokud se druhy manzel k rozvodovému jednéani
bez omluvy nedostavil. V piipadé€, Zze nastane klidové fizeni, soud mize pokraCovat v fizeni

nejdiive po uplynuti 3 mésict od pteruseni. [29]

Soud miiZze zastavit fizeni, nedostavi-li se navrhovatel (nebo oba navrhovatelé, jde-li
0 spole¢ny navrh) k jednani bez fadné a v€asné omluvy. To neplati, pokud druhy z manzeld,

ktery se na jednani dostavil, vyslovné prohlasi, Ze na projedndni véci trva (§ 391 zékona
¢. 292/2013 Sh.). [29]

Ve véci rozvodu manZzelstvi rozhoduje soud rozsudkem, proti némuz je ptipustné odvolani.
Odvolani vSak neni piipustné, pokud bylo vyhovéno spole¢nému navrhu na rozvod
manzelstvi. Lhita k podani odvoladni ¢ini 15 dnl od jeho doruceni. Prominuti zmeskani této

lhiity neni piipustné. [29]
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Manzel, ktery pfijal piijmeni druhého manzela, ma pravo pfijmout zpét své diivéjsi
pfimeni. Zménu piijmeni musi oznamit matricnimu Gfadu do Sesti mésicl po rozvodu

manzelstvi. Je o tom poucen v rozsudku, kterym soud vyslovi rozvod manzelstvi. [29]

1.2.1 Nasledné problémy

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, manzelstvi piesahuje do roviny sociologické, ekonomické,
duchovni, moralni, kulturni a mnoha dalSich. Rozvod pfinasi specifické problémy do kazdé

Z téchto rovin.

Problémy jsou rozdilné pro Zeny, muze i déti. Pro déti je rozvod rodict velmi
traumatizujici udalosti, rozpad rodiny je smutnym a tisnivym zazitkem. U déti, jejichz rodice
prosli rozvodem, se vyskytuje tfikrat vétsi pravdépodobnost vyskytu problému s chovanim
nebo emocnich potizi nez u déti z uplnych rodin. [3] Z hlediska dopadu rozvodu nékteti

povazuji za nejhorsi dobu obdobi dospivani.

1.2.1.1. Ekonomicka situace

Rozvod manzelstvi ma zna¢né dopady na ekonomickou stranku rozvedenych manzel
ajejich déti. Po rozvodu se model zrodiny se dvéma pfijmy meéni na rodinu s pfijmem
jednim. Ve vétsiné piipadu je pravé zena, kdo pecuje o rodinu a vydeélava méné penéz nez

muz.

Nasledkem rozvodu, kde Zzena musi sama zivit rodinu a zaroven se starat o chod
domacnosti, se rozvedené matky velmi Casto stdvaji ohrozenou skupinou s nizkou Zivotni
urovni. Naproti tomu u muzi, je situace po rozvodu o néco lepsi, z toho divodu, Ze si témét
vzdy ponechaji sva pracovni zdzemi a ziskdvaji vice volného casu, ktery mnohdy investuji
pravé do prace. A 1 ptes povinnost platit vyzivné na déti disponuji po rozvodu vétsi Casti

piijmul pro své osobni potieby, nez tomu bylo pied rozvodem [1]

1.2.1.2. Danova situace

V Ceské republice, pokud u zaméstnavatele podepiseme prohlaseni k dani, miZze byt
uplatiovana sleva na dani a daflové zvyhodnéni na déti. VéEtSinu slev na dani muzete
uplatiiovat mésicn€, pouze slevu na druhého z manzelt bez pfijmu lze uplatnit pouze pfi
ro¢nim zuctovani.

Na danové zvyhodnéni ma narok obc¢an vyzivujici dit€ zijici s nim v domdcnosti. Dle
legislativy se za vyzivované dité¢ povazuje dit€ vlastni, osvojené, dit€ v péci nahrazujici péci
rodici nebo dit€ druhého z manzeld.
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Jestlize dojde k rozvodu manzeli, mize danové zvyhodnéni uplatnit pouze ten z rodict,

ktery s ditétem Zije ve spole¢né domécnosti.

1.3 Rozvodovost

Podle udaji z ¢eského statistického ufadu pocet rozvodu v poslednich letech klesa. Od

roku 2001 se stale pohybuje na trovni 45 az 50 procent manzelstvi, ktera kon¢i rozvodem.

Rocni pocty rozvodi se jiz nékolik let pohybuji kolem tficeti tisic. PoCet rozvodi vsak
nezavisi jen na samotné intenzité rozvodovosti, ale pfedev§im na poctech snatkli uzavienych
v piedchozich letech. Proto je tieba hodnotit troven rozvodovosti a jeji vyvoj prave ve vazbe

na tyto pocty. [19]

Postupné se protahuje také doba trvani primérného manzelstvi, nejcastéji se rozvadi
manzelstvi mezi 10 — 14 rokem trvani manzelstvi. Dv¢ tietiny navrhil na rozvod podaji Zeny.
Pétina lidi, ktefi se rozvadéji, tento krok nepodnikd poprvé. Za sebou mivaji uz minimalné

jedno rozpadlé manzelstvi. [19]

Obrazek 1: Graf popisujici rozvody manzZelstvi v letech 2000-2015
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Pro lepsi prehlednost je uveden linedrni trend, pro patrny dlouhodoby vyvoj siatka

a rozvod manzelstvi.

Obrazek 2: Graf popisujici vyvoj rozvodii a siatki v letech 1920-2015
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Za uplynulych patnact let se slozeni rozvedenych manzelstvi podle poc¢tu nezletilych déti

mirné meéni.

Tabulka 2: Rozvody manzelstvi podle po¢tu nezletilych déti v letech 2000-2015

ok Pocet nezletilych déti Celken:

0 (v %) 1 || 2 w%) | 3 | v%) | 4 | w%) |5+ | (vop) | Tozvodt
2000 | 10637 | 3581 | 11084 | 37,31 | 7015 | 2362 | 813 | 274 | 127 | 043 | 28 | 0,09 | 29704
2001 | 11037 | 34,94 | 11940 | 37,80 | 7586 | 24,02 | 868 | 275 | 121 | 038 | 34 | 011 | 31586
2002 | 11346 | 3573 | 11756 | 37,02 | 7667 | 24,14 | 833 | 262 | 122 | 038 | 34 | 011 | 31758
2003 | 12119 | 36,92 | 11748 | 3579 | 7929 | 24,16 | 853 | 2,60 | 132 | 040 | 43 | 0,13 | 32824
2004 | 12255 | 37,07 | 11802 | 3570 | 7993 | 24,18 | 855 | 259 | 126 | 0,38 | 29 | 0,09 | 33060
2005 | 12078 | 38,60 | 10872 | 34,75 | 7376 | 2357 | 808 | 258 | 115| 037 | 39 | 0,12 | 31288
2006 | 12412 | 39,51 | 11004 | 3503 | 7085 | 2255 | 774 | 246 | 98 | 031 | 42 | 0,13 | 31415
2007 | 12721 | 40,87 | 10345 | 3323 | 7189 | 23,09 | 726 | 233 | 114 | 037 | 34 | 011 | 31129
2008 | 13104 | 41,87 | 10358 | 33,09 | 6989 | 2233 | 729 | 233 | 95 | 030 | 25 | 0,08 | 31300
2009 | 12282 | 42,16 | 9533 | 3272 | 6538 | 2244 | 665 | 228 | 91 | 031 | 24 | 008 | 29133
2010 | 13143 | 42,70 | 9853 | 3201 | 6903 | 2242 | 745 | 242 | 112 | 036 | 27 | 009 | 30783
2011 | 12282 | 43,69 | 8948 | 31,83 | 6074 | 2161 | 673 | 239 | 95 | 034 | 41 | 015 | 28113
2012 | 11213 | 42,74 | 8292 | 3141 | 6146 | 2328 | 651 | 247 | 70 | 027 | 30 | 011 | 26402
2013 | 11974 | 42,93 | 8591 | 30,80 | 6436 | 23,07 | 751 | 2,69 | 107 | 0,38 | 36 | 0,13 | 27895
2014 | 11557 | 43,18 | 8265 | 30,88 | 6133 | 2292 | 683 | 255 | 104 | 0,39 | 22 | 0,08 | 26764
2015 | 11090 | 42,52 | 7830 | 30,02 | 6310 | 2419 | 720 | 2,76 | 100 | 0,38 | 33 | 0,13 | 26083
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1.4 Porozvodova péce, rozhodovani o svéreni ditéte

Od novely ZOR v roce 1998 se nabizi v souéasnosti tfi typy porozvodové péce. V souladu

s ustanovenim § 907 odst. 1 o. z., mize soud svérit dité:
a) do péce jednoho z rodici
b) do stfidavé péce obou rodict

¢) do spole¢né péce obou rodicu. [19]

Rozhodovani o tom, komu budou déti svéfeny do péce po zaniku manzelstvi, patii vedle
majetkového vyrovnani k zasadnimu a nejproblematictéjSimu okamziku rozvodového fizeni,
které méa dalekosahlé disledky. V pfipadé manZelstvi s nezletilymi détmi, nelze manzelstvi
rozvést, dokud rozhodnuti o upravé pomért nezletilych déti nenabude pravni moci. [18]
Rozhoduje-li soud pied rozvodem o tpravé poméri nezletilého ditéte, mize rozhodnout ve

véci sam, nebo muze schvalit dohodu rodici. [19]

Podklady soudu k zodpovézeni otazky, ktery z rodi¢t ma lepsi vychovné piedpoklady pro
péci o dité z hlediska jeho potieb a budoucnosti, poskytuje znalec. Psycholog - soudni znalec
posuzuje osobnost rodi¢e a jeho vztah k ditéti, charakter, moralku, strukturu mravnich norem
rodi¢li, vztah ditéte k rodici, vzor pro vytvofeni socialni, zejména sexudlni role, uroven
vzdélani a inteligence rodiCe, kontinuitu prostiedi pro dité, S§ifi rodinného prostiedi

a socioekonomicky status. [13]

Podle znaleckého posudku, rodi¢, kterému ma byt dit¢ svéfeno do péce, musi mit
odpovédnost a byt rodi¢ovsky zplsobily, schopnost poskytnout v§estrannou péci a mit o dité
opravdovy zdjem. Vzdy se bere v uvahu, kdo dosud kromé fadné péce dbal o jeho vychovu
po strance citové, mravni i rozumové, aby byla zajiSténa kontinuita vychovnych pfistupi. Je

nutné brat ohled také na hmotné zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomért. [9]
Soudce, pti rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodict, sleduje zajem ditéte se

zietelem na Zivotni poméry rodic. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou

rodic¢li, a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi. Soud zpravidla urcuje, jak Casto se

ma rodic¢, kterému nebylo dité svéteno do vychovy, s ditétem stykat. [9]

Soud dale upravi prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, a jak ma kazdy z rodict

pfispivat na jeho vyzivu. [18]
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14.1 Vyhradni péce

Vyhradni péce jednoho zrodicu je stile zatim nejobvyklej$i piipad. Je zalozena na

dominantnim postaveni jednoho z rodicti v budoucim Zzivoté ditéte.

Az do doby, nez novela zdkona o rodiné€ z roku 1998 pfinesla alternativy, jako stiidavou
a spole¢nou péci o dité, byla vyhradni péce jednoho z rodicti dlouhou dobu jedinou moznou

upravou poméru nezletilych déti po rozvodu. [19]

Rodi¢ s vyhradni péc¢i ma hlavni odpovédnost za péci a vychovu ditéte, zalezi jen na ném,
do jaké miry diskutuje vychovu ditéte s druhym rodicem. Dité, které je do vyhradni péce

wewvr

ztratou plnohodnotného vztahu s druhym rodic¢em. [19]

Podstatnym rozhodnutim soudu o svétfeni ditéte do vychovy jednomu rodici, je urceni
s kym bude po rozvodu dité bydlet, komu bude svéfeno do vychovy a kdo o néj bude pecovat.
Druhému rodi¢i, tomu kterému dit¢ nebylo svéfeno do vychovy, nezanika automaticky
rodicovska odpovédnost ani prava z ni vyplyvajici. Aby vSak tento rodi¢ mohl vykonavat,
musi mu byt umoznéno se s ditétem osobné stykat popifipadé mit o ném dostatecné

informace. [9]

V poslednich deseti letech bylo kazdy rok 90 % déti svéfeno do vyhradni péce matky
a8 % do vyhradni péce otce. Zbyla 2 % ptipadaji na svéfeni ditéte do péce jiné osobé&, na

svéfeni do spolecné ¢i sttidavé vychovy. [1]

1.4.2 Spolecna péce

Ackoliv pojem spole€na péce neni v zakoné nijak specifikovan, lze konstatovat, Ze
spole¢na péce rodicl ve své podstaté znamena, ze oba rodi¢e budou nadale vykonavat péci
a vychovu ditéte spoleéné bez nutnosti soudni Gpravy pomérd (nejsou nijak upravena ani
nastavena Zadna pravidla ohledné péce k nezletilému ditéti, vyzivného ¢i styku), nebot’ se na

vSech otazkach vzajemné dohodnou.

Formalné se jedna o stejnou podobu péce, kterou méli rodi¢e mezi sebou zavedenou pred
rozvodem. Je to nejvhodngjsi zptisob upravy poméru ditéte po rozvodu, piesto ze klade na
rodi¢e vysoké naroky. [27] Podle kritiki spolecna vychova fungovat nemtize, protoze nelze
od lidi, ktefi spolu neuméli zit v manzelstvi, o¢ekavat, aby spolupracovali a komunikovali na

takové tirovni, aby mohli spole¢né pecovat o déti a vychovavat je. [18]
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Spolecna vychova znamend, ze rodice, kterym nalezi rodiCovska zodpoveédnost ze zakona,
maji i po rozvodu stejnd prava a povinnosti k ditéti. Ani jeden zrodicl neztraci pravo
rozhodovat o podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte. [7] Pozitivni strankou je

maximalizace kontaktu mezi ditétem a obéma rodici. [18]

U spolecné péce neni urceno, u koho bude dit¢ zit, kde bude mit trvalé bydlisté. Tento

zpusob vychovy se v nasi praxi piili§ neuziva. [9]

Spolecnd péce je mozna predevsim v piipad€, Ze rodice po rozvodu ziistavaji zit ve
spolecné domadcnosti, nebo jejich bydlist¢ se nachazeji blizko. Rovnéz miize prakticka
I v pfipadé, kdy dité je jiz blizko v€ku zletilosti a péce rodict jiz je fakticky vykonavana zcela

minimalng, protoze dité travi vétsinu ¢i vSechen ¢as mimo mista bydlisté rodicu. [27]

1.4.3 Stridava péce

Az do roku 1998 &esky pravni tad vyslovné neumoznoval svéfit déti do stfidavé péce
rodicd. Déti byly vétsinou svéfovany do pécfe matkam, zatimco otcim byl stanoven

pravidelny styk s ditétem. [16]

Stiidava péfe znamend, ze dit¢ zije v urCitém cCasovém intervalu s jednim rodi¢em
a Vv dalsim stanoveném ¢asovém intervalu s rodi¢em druhym. Zakon neuvadi, po jaké dobé by
ke stfidani mélo dochazet, ale v praxi se uplatiiuje model stfidani po mésici, soudy vSak

schvaluji i dohody o sttidavé vychové po tydnu. [7]

Tento zplisob porozvodové péce piredpokladd spolecnou wvili byvalych manzeld,
respektovani vychovnych kvalit druhého rodice, racionalni dohodu obou rodi¢u a jisté hmotné

zézemi, jako jsou geografickd blizkost a vhodné bytové podminky.

Hlavnim argumentem kritiki je, ze dité potfebuje stalé prostfedi a jeden domov, coz
stiidava péce nenabizi, naopak zahrnuje neustadlé zmény prostiedi, které jsou pro dité velmi
stresujici. [22]

Podminky pro svéfeni ditéte do stiidavé péce jsou totozné jako u spoleéné péce. Oba
rodice tedy musi byt vychovné zplisobili, musi mit o stfidavou vychovu z4jem a zaroven musi
byt i v zajmu ditéte. [2]

Jestlize dité star§itho veku se spolecnou ¢i stiidavou péc¢i nesouhlasi, soud by jeho pfani
mél respektovat. Podle Umluvy o pravech ditéte je nutno zabezpeéit kazdému ditéti, které

dokaze zformulovat sviij ndzor, moznost se svobodné¢ vyjadfit ve vSech zélezitostech, které se
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ho tykaji. Témto ndzoriim se musi vénovat zaslouzena pozornost s ohledem na jeho vék

a uroven.

Zakon ovSem nijak neupravuje, v kolika letech je dit¢ dostatecné vyspélé, aby se takto
mohlo vyjadfit. Rozhodnuti zalezi na individualnim zvéazeni soudce. Praxe ukazuje, Ze soudci

se k nazoru déti obraceji asi od 8-10 let jejich véku. [3]

1.5 Vyzivovaci povinnost

Kazdému rodi¢i vznika vyzivovaci povinnost k ditéti, dnem jeho narozeni. [2] Trva do
doby, nez jsou déti schopni sami se zivit. (tedy i po 18. roce Zivota, pokud studuji) Tak pravi

NOZ.

vvvvvv

povinnosti. Oba rodice maji vici svému ditéti vyzivovaci povinnost bez ohledu na to, zda jim

nalezi rodicovska odpovédnost. [2]

Rodicovska odpovédnost je druhem prava, které zahrnuje povinnosti a prava rodicu.
Obsahem téchto prav je napiiklad péfe o zdravi ditéte, o jeho citovy, télesny, mravni
a rozumovy a vyvoj, ochrana ditéte, udrZzovani osobniho styku, zajisténi vychovy a vzd¢lani,

urceni mista jeho bydlisté, zastupovani ditéte a spravovani jeho jméni. [16]

Zakon také stanovi, Zze oba rodie maji pfispivat na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Prispivat na vyzivu ditéte 1ze 1 osobni péci

0 dité a starosti o domacnost. [2]

V pfipadé€, Ze vyZivovaci povinnost neni plnéna dostatecné, miZe se rodi¢ obratit na soud

a zazadat o upravu vyzivovacich poméru.

Nelze stanovit minimalni nebo maximalni vysSi vyzivného, protoze se kazdy piipad
posuzuje individudlng. Pfi urceni vySe vyzivného vychazi soud na strané jedné
z odivodnénych potieb piijemce alimentii a na strané¢ druhé ze schopnosti, vydélkovych

moznosti a majetkovych pomért platce alimentt.

VyzZivovaci povinnost 1ze vymezit jako povinnost hradit zivotni naklady ¢i zabezpecovat
osobni potieby, a to nejenom k zabezpeceni samotné vyzivy, ale i uspokojeni dalSich

hmotnych a kulturnich potfeb mezi subjekty rodinné pravnich vztahi. [8]

Dale sem spad4 vyzivovaci povinnost na rozvedeného manzela, neni-li schopen sam se

Zivit, a tato neschopnost ma ptivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim.
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Rozsah této vyzivovaci povinnosti a zpusob jejiho poskytovani se stanovuje dohodou

rozvedenych manzelll, v pfipadé Ze se nedohodnou, mize na Zadost rozhodnout soud.

Pravo na vyzivovaci povinnost lze povazovat za divodné nejdéle po dobu tii let
od rozvodu. Uzavie-li opravnény rozvedeny manzel nové manzelstvi, pravo rozvedeného

manzela na vyzivné zanikne. [30]
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2 PRAKTICKA CAST

Ptedchozi teoreticka Cast bakalarské prace se podrobnéji zabyvala tfemi zdkladnimi tématy
a to vznikem manzelstvi, rozvodem manzelstvi, porozvodovou péc¢i o déti. Tato témata byla
zvolena zamérn¢, jelikoz z nich vychazi prakticka ¢ast. Prakticka ¢ast prezentuje vysledky

dotaznikového Setieni.

2.1 Metodika a provedeni vyzkumu

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat pravni upravu rozvodu manzelstvi
vcetné jeho vetfejnospravnich, ekonomickych a spolecenskych souvislosti. A na zakladé této
analyzy provedeni syntézy zjisténych poznatki, z které budou vychazet ndmeéty a doporuceni

k pfipadnym zménam pravni upravy.

Cilem teoretické casti byla charakteristika rodiny, manZelstvi, pravni upravy rozvodi
a jeho disledkt a v neposledni fadé také porozvodové péce. Cilem praktické casti je popsat
a vyhodnotit pfi¢iny, prubéh a dopady rozvodu na ucastniky rozvodu pomoci kvantitativniho
vyzkumu. Technikou, ktera byla zvolena pro realizaci vyzkumu, byl dotaznik, ktery je jednim
z nejbeéznéjSich nastrojl pro sbér dat.

Kvantitativni vyzkum

Kvalitativni metoda vyzkumu je zamétena na sbér dat od vétSiho souboru respondentt,
vysledky jsou tak vice reprezentativni. Respondenti na kladené otdzky odpovidaji nejcastéji
formou dotaznikl. Ziskané udaje z dotaznikového Setfeni jsou poté zpracovany a statisticky
vyhodnoceny naptiklad pomoci grafii ¢i tabulek. Tyto tdaje vS8ak mohou n&€kdy byt pfilis
obecné, protoze nedokazi popsat problém do hloubky. Mnohdy se pro lepsi porozuméni

pouzivaji kvantitativni metody v kombinaci s kvalitativnimi.

Kvantitativni vyzkum se nejCastéji vyuziva, protoze je jednoduchy, levny a cCasové
nenarocny. Predpokladem kvantitativniho vyzkumu jsou hypotézy, které by se méli dat
potvrdit ¢i vyvratit. Hypotézy vychazeji predevSim z teorie a ty se poté ovefuji statistickymi

metodami. Kvantitativni vyzkum je zalozen na deduktivnim piistupu. [28]
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Kvantitativni vyzkum lze chapat jako proces:

Obrazek 3: Proces kvantitativniho vyzkumu

e Stanoveni obecného tvrzeni
e = studium literatury (teorie)

* lytvoreni hypotéz

* Dedukce
e Sestaveni dotazniku abychom mohli testovat hypotézy )
¢ \/ybér testovaciho vzorku )
N
e Samotny sbér dat, vyhodnoceni
7

e Qvéreni hypotéz

Zdroj: Viastni zpracovani dat z
[24]

Dotaznik, vyzkumny vzorek

Dotaznik piedstavuje zptsob pokladani pfedem piipravenych a peclivé zformulovanych
otazek, které jsou promyslené sefazeny, na ziskavani odpovédi v pisemné podobé. Je to
nejcastéj$i metoda zjistovani dat, jehoz vyhodou je ekonomickd i Casova efektivnost,

a predevS§im moZnost zachovani anonymity respondentt.

Dotazniku predchéazi vstupni ¢ast neboli hlavicka, kterd seznamuje respondenty s ucelem
dotazniku. Hlavni ¢asti jsou kladené otazky, které jsou rozdélené na filtra¢ni a identifikaéni.
V konecné casti je obvykle nachazi podékovani respondentim za jejich Cas strdveny pfi
vypliovani dotazniku. Filtra¢ni otazky jsou ureny k tfidéni respondentti do riznych skupin.
Kazdé, z takto vzniklych skupin jsou pokladany jiné specifické otazky. To se také da jinymi

slovy oznacit jako vétveni dotazniku.

Pokladané otazky mohou byt uzaviené, kdy se vybira jedna nebo vice z uvedenych
moznosti, které by méli obsahovat vS§echny mozné alternativy odpovédi nebo se na né miize
odpovédét moznostmi ANO ¢i NE. Dalsi formou mohou byt otazky polouzaviené, kde jsou
stanovené moznosti pro vybér, a nakonec se ptdme na doplnéni — ,jina odpoveéd™.

A v neposledni tfad¢ také otazky zcela oteviené neboli volné. U otevienych otazek se
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predpokladad vlastni vyjadieni respondenti k dané problematice, dava podnét k zamyslent,

jejich zpracovani je ponékud obtizné.

Konec¢na podoba dotazniku obsahovala 22 otazek s primérnou délkou vypliiovani 5 minut.
Névratnost dotazniki €inila pouhych 51 %. Pfi vyzkumu se objevilo pfedev§im jedno zésadni
riziko, Ze ¢ast respondentli nevénuje pozornost uUvodnimu textu, ktery informoval
0 zamétenosti na cilovou skupinu pouze rozvedenych zen a muzi. Coz zpusobilo, ze se do
vypliiovani pustili lidé, ktefi nevyhovovali vybranému vzorku a nedokdzali odpovédét na
zadané otazky, protoze si nikdy rozvodem neprosli. Museli tak dotaznik ukoncit a z toho
vyplyva takto nizka navratnost. AvSak i pfes pomérné vyznamnou ztratovost se UspeSné
podafilo ziskat adekvatni pocet responsi. Celkem se uspé$né¢ do vyzkumu zapojilo 52

respondentu.

Dotaznik byl proveden elektronickou cestou, kdy byl v datech 28. 03. 2018 - 11. 04. 2018
uvefejnén na webovém portalu se zaméfenim na dotaznikové Setfeni a nésledné rozeslan.
Do prizkumného vzorku jsem zahrnula rodinné pfislusniky studentti 3. ro¢niku Univerzity
Pardubice, studujici obor vefejnou ekonomika a spravu se zaméfenim na Vefejnou
ekonomiku, konkrétné tedy jejich pfibuzné ¢i znamé, ktefi si rozvodem prosli. Dale dotaznik
mohli vyplnit dobrovolni respondenti, nebot dotaznik byl volné pfistupny na portalu

vyplinto.cz.

2.2 Stanoveni hypotéz

Provadény vyzkum mél za cil zjistit vlastni zkuSenosti respondentii béhem jejich rozvodu
nasledné¢ ovlivnéni jejich vnimani do budoucna. Cilem vyzkumné casti bylo popsat
a vyhodnotit pfi¢iny, prubéh a dopad rozvodu na né samotné, a na jejich déti, pomoci
kvantitativniho vyzkumu. Dle poznatki, které jsem ziskala z Cerpani literatury a sestavenim

vlastniho dotazniku, jsem si stanovila nasledujici hypotézy.
Hypotéza 1 — Zadost o rozvod podavaji ¢astéji zeny nez muzi a také pravé Zenam, jsou déti
po rozvodu do péce svétovany.
Hypotéza 2 — Cast&jsi pravni pribéh rozvodu je nesporny rozvod, zatimco socidlni byva
spise pocitovan jako neklidny.
Hypotéza 3 — VétSina rodict Si i po rozvodu najde nového partnera, ale jiz neuzavira

S novymi partnery manzelstvi.

Zjisténé vysledky byly nasledné vyhodnoceny a zpracovany. A na zékladé ziskanych
informaci jsem potvrdila ¢i vyvratila pfedem stanovené hypotézy.
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2.3 Vysledky vyzkumu a jejich analyza

Vysledky vyzkumu budu u jednotlivych tazatelskych otdzek prezentovat pomoci grafu
ptipadné tabulek. Identifika¢ni otazky byly zafazeny az na konec dotazniku, v téchto otazkach
byli respondenti dotazovéani na pohlavi a vek. Tyto otazky slouzi predev§im pro ptredstavu
0 skladb¢é vyzkumného vzorku a pro moznost analyzovat vysledky v Sir§im kontextu. Dale
nasledovaly otdzky, které jiz uvadély do vybrané problematiky. Cely dotaznik v uplné

podobé je prilozen na konci prace jako ptiloha.

Tato kapitola je zaméfena na samotné vyhodnoceni vyzkumu. Analyza a interpretace bude
probihat systematicky dle jednotlivych tazatelskych otdzek. Na zaklad¢ zjisténych
a zpracovanych vysledkti budou ovéfovany definované hypotézy a zodpovézeny cile

vyzkumného Setfeni.
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Otazka ¢. 1) Kolik jste absolvoval rozvodu?

Prvni otazka se dotazovala na pocet rozvodu, které respondent jiz zazil. Zde byla uvedena
poznamka, pokud doty¢ny rozvod absolvoval vice nez 1x, aby odpovédi na nasledujici otazky
vychazeli z pribéhu prvniho rozvodu. Timto byla zachovéana jednotnost odpovédi, protoze
kdo jiz jednou zazil rozvod, mize mit pii druhém rozvodu zkuSenosti a jednodussi prabéh.
Stejné tak u déti, které uz druhy rozvod nemusi prozivat tak intenzivné jako prvni a ziskané

informace by mohly byt zkreslené.

Z celkového poctu 52 dvou dotazovanych se 43 respondentd rozvadélo jednou,

8 respondentt dvakrat a jeden respondent uvedl, Ze se rozvadél vice nez dvakrat.

Obrazek 4: Graf popisujici pocet absolvovanych rozvodia

Pocet absolvovanyh rozvodu

2%

ml

M Vice

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 2) V kolika letech jste uzavieli manzelstvi?

Odpovédi na tuto otazku byly rozdélené do vékovych kategorii. Z odpovédi na tuto otazku
vyplynulo, Ze 47 respondentli uzavielo manzelstvi v obdobi od 18 do 25 let a 5 respondentt

v obdobi mezi 26. a 35. rokem zivota.

V ostatnich uvedenych veékovych kategoriich nikdo prvni manzelstvi neuzaviel. Z této

otazky je ziejmé, ze manzelstvi se diiv uzaviralo v niz§im véku, nez je tomu dnes.

Obrazek 5: Graf popisujici v kolika letech bylo manzZelstvi uzavi‘eno

V kolika letech bylo manzelstvi uzavieno

m18-25
26-35
36-45
m46-55
W56 -65

M 66 a vice

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 3) Jak dlouho manzelstvi trvalo?

Délka trvani manzelstvi byla rozdélena do Casovych intervalii. Nejvice rozvodi (16) se
uskuteCnilo po 4 az 10 letech, dale pak ve stejném zastoupeni 12 rozvodil v rozmezi po

11 — 20 a 21 — 30 letech.

Manzelstvi ukoncené po délce trvani kratsi nez 3 roky uvedlo 8 respondentl

a 4 respondenti se rozvadeli po 31 — 40 letech spole¢ného Zivota.

Da se tedy fici, ze podle délky manzelstvi se projevuje trend rozvodii po déletrvajicim
manzelstvi neZ po kratce trvajicim. Ztoho vyplyvd, Ze manzelstvi nejsou nejcastéji

ukoncovéna po neuvazeném rozhodnuti, ale po delsim spole¢ném souziti obou partnert.

Obrazek 6: Graf popisujici délku trvani manzelstvi

Délka trvani manzelstvi

B Méné nez 3 roky
m4-10
m11-20

21-30

31-40
m41-50

Vice

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 4) Kdo podal zadost o rozvod?

U otazky, kdo podal zadost o rozvod manzelstvi, bylo zaznamenano a zjisténo, ze 36 krat
podala zadost 0 rozvod zena, 12 krat muz. Ve 4 piipadech si respondenti jiz nepamatovali,

kdo zadost o rozvod podal.

Obrazek 7: Graf popisujici kdo podal Zadost o rozvod

Kdo podal zadost o rozvod

Muz
B Zena

B U7 si nepamatuji

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 5) Jaka byla pticina rozvodu?

Pfi¢in rozvodu u jednoho manzelstvi mize byt vice, proto byla moznost uvést vice

odpovédi na tuto otazku.

Nejvétsi zastoupeni ¢inilo 51,9 % s odpovédi, Ze si s druhym manzZelem jiz nerozuméli
a40,3% lidi vedlo odlisny zptsob zivota, ktery je s partnerem odcizil. DalSich 19,2 %

partnertt nemé&lo zajem o rodinu nebo se s partnerem hadali, tak uvedlo 17,3 % respondent.

Vliv ptibuznych na rozvod mél 11,2 % dotazovanych. Dale bylo ve stejném zastoupeni
mezi pii¢iny uvedeno domaci nasili, alkoholismus a finan¢ni problémy, ty Cinily po 8 %.

Dalsi uvadéna pficina byla zarlivost (2 %).

Dokonce 5,7 % respondentti uvedlo, ze nevédi diivod rozvodu manzelstvi. To mize byt
zptisobeno tim, ze pri¢inu si nepfipousti, nebo nechtéji piiznat chybu a selhani. Necelych

12 % uvedlo jiny divod.

Obrazek 8: Graf popisujici pri¢iny rozvodu
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 6) Jaky byl pravni prubéh rozvodu?

Tato otazka zjistuje pravni prubéh rozvodu manzelstvi. Nejéastéji nastal rozvod nesporny,

kdy oba manzelé s rozvodem souhlasili a domluvili se na v§em podstatném (43 odpovédi).

Jednou z moznosti kdy tomuto druhu rozvodu muze dochazet je, Ze pro oba partnery je
dalsi spolecny zivot jiz neptedstavitelny, proto se na rozvodu shodnou a domluvi se na vS§em

podstatném. Nebo proto, ze nechtéji délat druhému partnerovi problémy a vyjdou mu vstfic.

Rozvod sporny, kdy jeden z manzelti srozvodem nesouhlasil, nedohodli se na vsem

podstatném nebo manzelstvi trvalo méné nez jeden rok od uzavieni, nastal v 5 ptipadech.

Dale byla 4 krat zaznamenéana odpovéd’ jako pravni pribéh rozvodu rychlostni fizeni.

Obrazek 9: Graf popisujici pravni pribéh rozvodu

Pravni pribéh rozvodu

M Sporny
B Nesporny

Rychlostni fizeni

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 7) Jaky byl socialni prib¢h rozvodu?

V této otazce, bylo zjistovano, zda si respondenti pamatuji nebo uvédomuji pribéh
rozvodu.

Nejvice krat bylo na tuto otazku odpovézeno, ze rozvod probihal klidné (21x) ¢i dokonce
velmi klidné (15x). Neklidny az bouilivy rozvod odpovédélo pouze 15 %, coz Cini

8 respondentt.

I ptesto, Ze je rozvod manzelstvi povazovan za jedno z nejsvizelnéjsich obdobi plné stresu

a frustrace, respondenti rozvod povazuji za klidny.

Obriazek 10: Graf popisujici socialni priabéh rozvodu

Socialni pribéh rozvodu

m Nepamatuji si

Hm Velmi klidny
Klidny

M Neklidny

Bourlivy

41%

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 8) Podstoupil/a jste néjaké zmény po rozvodu?

Po rozvodu casto dochazi k zméndm, je nutné najit si nové bydleni, pieorganizovat si
vztahy s détmi, zvyknout si na nové prostiedi ¢i praci. Osma otazka se dotazovala, zda-li
doslo k néjakym zménam po rozvodu u respondentt. Stéhovani muselo podstoupit 29, zménu
zamestnani 8 a zménu prijmeni 6 respondentt. Zbylych 19 respondentii nepodstoupilo zadné

zmény po rozvodu a necela ¢tyii procenta podstoupilo jiné nez uvedené zmény.

Tabulka 3: Zmény po rozvodu

Zména podstoupena po rozvodu Cetnost
Zadna 19
Stehovani 29
Zména zamé&stnani 8
Zmeéna piijment 6
Jiné 2

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek 11: Graf popisujici zmény po rozvodu

Zmény po rozvodu

Zadné

H Stéhovani

B Zména zaméstnani
Zména pfijmeni

M Jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 9) Jste po rozvodu kontaktu s manzelem?

Tato otazka poukazuje na vzajemnou komunikaci mezi obéma rodic¢i v obdobi po rozvodu.
Za nejcastejsi odpovéd’ bylo oznacovano, ze se manzelé po rozvodu jiz nevidaji, nebot’ spolu

nemaji dobry vztah.

Se stejnym zastoupenim poctu odpovédi se ukdzalo, ze se manzelé po rozvodu dale vidaji
a maji spolu dobry vztah, nebo se vidaji pouze v pfipadech, je-li to nutné, napiiklad
U predavani déti pti stiidavé péci, apod. V ostatnich uvedenych ptipadech je druhy manzel jiz

po smrti.

Tabulka 4: Kontakt s manZelem po rozvodu

Jste v kontaktu s druhym manzelem? Cetnost
Ano, mame dobry vztah 12
Ano, ale nemame dobry vztah 12
Ne, nemame dobry vztah 17
Ne, ale mdme dobry vztah 9
Manzel jiz zemfel, ale méli jsme dobry vztah 1
Manzel jiz zemfel, ale méli jsme Spatny vztah 1

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek 12: Graf popisujici kontakt s manzelem po rozvodu

Kontakt s manzelem po rozvodu

2%—\ 2%

B Ano, mame dobry vztah

H Ano, ale nemame dobry vztah
Ne, nemame dobry vztah

H Ne, ale mame dobry vztah
Manzel jiz zemfrel, ale méli jsme

dobry vztah

B Manzel jiz zemfrel, ale méli jsme
Spatny vztah

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 10) Jaké byly dusledky rozvodu?

V této otdzce byla moznost zvolit vice odpovédi, nebot bylo zjistovano, jaké dusledky

sdm respondent pocitil po rozvodu.

Nejvice respondentt po rozvodu pocitovalo tlevu a vnimalo, Ze nastaly neshody v rodiné
(napft. s ptibuznymi ¢i détmi) nebo nezaznamenalo viibec Zadné dusledky.
Na ¢ast respondenti rozvod zanechal psychické problémy. Dalsi uvadéné duvody a jejich

Cetnosti lze vycist v nasledujicim grafu a tabulce.

Tabulka 5: Disledky rozvodu

Diisledky rozvodu Pocet odpovédi
Zadné 13
Finan¢ni problémy 11
Neshody v rodiné 13
Neshody s druhym rodi¢em 6
Zdravotni problémy 4
Problémy v zaméstnani 4
Problémy ve vztazich 5
Psychické problémy 10
Uleva 20
Jiné 3

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek 13: Graf popisujici disledky rozvodu

Dusledky rozvodu

B 7adné

B Finan¢ni problémy

B Neshody v rodiné
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B Psychické problémy
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 11) Nasli jste si po rozvodu dalsiho partnera?

V této otdzce byla zjiStovana porozvodova situace v novych vztazich rozvedenych muzi
a zen. Z celkového poctu dotazovanych si 40 respondentd po rozvodu naslo dal§iho partnera,

zatimco pouhych 12 ne.

Obriazek 14: Graf popisujici nalezeni dalSich partneru po rozvodu

Dalsi partner po rozvodu

H Ano

Ne

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 12) Vdala/oZenil jste se znova?

Po rozvodu manzelstvi znovu uzavielo siatek 20 respondentti a dal$i 4 manzelstvi planuji
uzaviit. Z celkového poctu se 23 respondentd, jiz neplanuje znovu vdat ¢i ozenit. O tom, zda
by chtéli uzaviit nové manzelstvi, zatim nepfemyslelo 5 dotazovanych, uvedli proto odpoveéd’

,,hnevim®,

Obrazek 15: Graf popisujici siiatky po rozvodu

Snatek po rozvodu

10%

N Ano
B Ne, ale mam to v planu
Ne, a neplanuji se vdat/ozZenit

44% Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

45



Otazka €. 13) Prosel si rozvodem nékdo ve vasem okoli?

Otazka Ccislo tiindct se dotazovala, zda v okoli respondentii také nékdo prochazel
rozvodem a mohli tak ziskat informace ¢i rady. Rozvodem mohlo prochazet vice lidi, proto
zde byla moznost vybéru vice odpovédi. Pouze 5 respondentti odpovédélo, Ze se v jejich okoli
nikdo nerozvadél. Coz také poukazuje na vysokou uroven rozvodovosti. Kdy statistky
za celou CR uvadgji, ze se rozvadi kazdé druhé manzelstvi. Ostatni uvadéli rozvod rodiéi,
rodict partnera nebo piimo partnera. Dale pak sourozenci, kamaradi ¢i kamaradek nebo

jinych lidi v jejich okoli. Cetnosti odpovédi jsou uvedeny v nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka 6: Rozvody v okoli respondentii

Pro3el si rozvodem nékdo ve vasem okoli? | Cetnost
Moji rodice 8
Rodice partnera 5
Manzel uz prozil rozvod 7
Sourozenec 15
Kamarad/Kamaradka 31
Rozvodem si prosel n¢kdo jiny 15
Nikdo 5

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek 16: Graf popisujici rozvody v okoli respondenti

Rozvody v okoli respondent

Moji rodice
Rodice partnera
B Manzel uz prozil rozvod
B Sourozenec
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B Rozvodem si prosel nékdo jiny

Nikdo

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 14) Kolik déti jste méli v dobé€ rozvodu?

U této otazky se dotaznik dale vétvil. Pokud byla zaznamenana odpovéd’, Ze manzelé
vV dobé rozvodu neméli zadné dité, nésledovala otdzka o vypofddani spolecného jméni

manzelu.

Jestlize manzelé méli v dobé rozvodu néjaké déti, nasledovala série otazek tykajicich

se jak porozvodové péce, tak disledku, které rozvod manzelstvi na détech ponechal.

V dob¢ rozvodu manzelstvi nemélo déti 12 respondentti. Nejcastéjsi pocet déti pti rozvodu
¢inil pocet 2 déti (23 odpovedi) nebo 1 dité (12 odpovédi). A dale pak v mensim zastoupeni

3 déti ¢i dokonce 4 a vice.

Obrazek 17: Graf popisujici pocet déti v dobé rozvodu

Pocet déti v dobé rozvodu
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 15) Komu byly svéfeny déti do péce?

Z celkového poctu dotazovanych, 29 respondent odpovédélo, ze déti byly svéreny
do péce matce a pouze 2 otci. Stfidava péce obou manzell se zda byt velmi ojedinélou.
| pfesto, Ze zajist'uje kontakt s obéma rodici a stejny podil na vychové. Za nevyhodu této péce
je povazovan casty piechod déti zjedné domécnosti do druhé a pozadavek na dobrou

komunikaci mezi rozvedenymi partnery.

Dale 6 respondentt uvedlo, Ze jejich dité v dobé rozvodu jiz Zilo samo, nemuselo se tedy
rozhodovat, komu maji byt do péce svéfeny. Pouze jeden Cloveék odpoveédél, ze dité bylo
svéfeno do péce jiné osoby nez matce ¢i otci. MUize se jednat naptiklad o prarodiée partnert ¢i

do péce jinych osvojitelt.

Obriazek 18: Graf popisujici svéfeni déti do péce

Svéreni déti do péce

3%

H Otci
B Matce
Do sttidavé péce
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M Dité uz v té dobé Zilo samo

Jiné

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 16) Jak Casto jsou déti v kontaktu s rodi¢em, ktery nedostal déti do péce?

V této otazce je zjiStovana komunikace srodicem, se kterym respondent po rozvodu

nezustal v jedné domécnosti, nebo ktery ho nemé ve své péci.

Z nasledujiciho grafu je lze vidét, Ze jsou déti v kontaktu s druhym rodi¢em malo, tak
uvedlo 37 % respondenti, Casto 27 % respondentd. S obéma rodiéi stejné, se vida 18 %.

Pouze v 15 % se déti s druhym rodi¢em vibec nevidaji, nebo je rodi€ jiz po smrti.

Obrazek 19: Graf popisujici kontakt déti s druhym rodi¢em

Kontakt déti s druhym rodicem
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Vidaji se Casto
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka €. 17) Jak se déti dozveédéli o rozvodu?

Tato otdzka byla zaméfena na vzajemnou komunikaci mezi rodi¢i a détmi. Rozhovor
s détmi o rozvodu je pro déti dilezity z diivodu, Ze se na tuto situaci mohou pfipravit. Pokud
rodi¢e o tomto problému s détmi nemluvi, dité je tim poté ptekvapené a mohou se objevit

mnohem horsi dusledky.

U této otazky odpovédélo 19 respondentt tj. 47 % dotazovanych, Zze o rozvodu déti
informovala matka a 4 respondenti tj. 10 %, Ze jim to sdélil otec. V 18 % se déti o rozvodu
dozvédely od obou rodi¢u spoleéné, coz povazuji za nejvhodnéjsi zpusob. V 15 % se déti
0 rozvodu dozvédély z okolnosti, naptiklad z hadek a neshod mezi rodici. Z dotazovanych

respondentt Si 10 % jiz nepamatuje, kdo déti o rozvodu informoval.

Obrazek 20: Graf popisujici jak se déti dozvédély o rozvodu

Jak se déti dozvédély o rozvodu

m Sdélila jim to matka

W Sdélil jim to otec
Sdélili jim to oba rodice
spoletné

M Poznali to sami

M Jiny zplsob

Nepamatuji se

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 18) Jak déti reagovaly na rozvod?

Podle rodi¢li, déti na rozvod nejcastéji zareagovaly neutrdlné (18) ¢i pozitivné
v 9 ptipadech. Mezi respondenty se naslo 13 odpovédi, ze déti na rozvod reagovaly negativné.
Tyto odpovédi se nemohou brat jako reprezentativni, nebot’ odpovédi rodi¢l se mohou lisit od
odpovédi déti. Rodicim miiZze na pohled ptipadat, Ze déti rozvod snéseji pozitivné, ale vnitini

pocity ditéte mohou byt odlisné. Obdobné¢ tak u negativnich ¢i neutralnich reakci.

Obrazek 21: Graf popisujici reakce déti na rozvod

Reakce déti na rozvod

W Neutrdlné
W Pozitivné

Negativné

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 19) Objevily se u déti néjaké dasledky rozvodu?

U této otdzky byla moznost vybrat vice odpovédi, jaké zanechal rozvod disledky
na détech. Z dotazovanych uvedlo 55 % respondentl, Ze rozvod manzelstvi nemél na déti

4dné dasledky.

Poté ve stejném zastoupeni 17,5 % bylo uvedeno, Ze se u déti vyskytly psychické
problémy a zhorsil se jejich prospéch ve skole. V dalsich ptipadech 15 % rodi¢u uvedlo

poruchy chovéni u déti, jako napiiklad lhani, drobné kradeze ¢i Sikana a agrese.

Obavy a strach déti co se bude po rozvodu nadale dit, uvedlo 12,5 %. Dale pak v mens$im
zastoupeni byly uvedeny jako disledky utéky z domova, porucha spani a ptredstirani nemoci.

Cetnosti odpovédi zobrazuje nasledujici graf.

Obrazek 22: Graf popisujici disledky rozvodu u déti
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 20) Vyporadani spoleéného jméni manzeli:

Ackoliv se vyporadani spoleéného jméni muze zdat jako problémové, 85 % (44)
respondentti uvedlo, zZe nebyly Zadné spory o majetek vedeny. Spory o majetek vedlo pouhych

15 %, coz ¢ini § dotazovanych.

Obrazek 23: Graf popisujici vyporadani spoleéného jméni manzeli

Vyporadani SIM

B Probéhlo bezproblémové

Byly vedeny spory o majetek

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 21) Jste:

Nize uvedeny graf zobrazuje zastupce muzské a zenské cCasti respondenti. Dotaznik
vyplnilo 52 respondentd, kde zastoupeni Zen a mizu, bylo téméf vyrovnané. Na vyplhovani

dotazniku se podilelo 29 Zen a 23 muzu.

Obrazek 24: Graf popisujici pohlavi respondentt
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 22) Veék:

Dotaznik nebyl zamétfeny na zaddnou konkrétni veékovou kategorii, odpoveédi se proto
nachdzely Vv celé vékové skale od 18 do 66 a vice let. Nejpocetnéjsi skupinou bylo vékové
rozmezi 46 — 55 let, nasledné 36 — 45 let a 56 — 65 let. Zastoupeni v jednotlivych vékovych

kategoriich zobrazuje nésledujici tabulka a graf.

Tabulka 7: Vék respondentii

Vék Pocet respondenti
18-25 2
2635 6
36 —45 12
46 — 55 16
56 - 65 11
66 a vice S

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek 25: Graf popisujici vék respondentii

Vék

18-25
m26-35
36-45
W46 -55
H56-65

66 a vice

Zdroj: Viastni vyzkum
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2.4 VVyhodnoceni praktické ¢asti

Prakticka C¢ast byla zaméifena na vyhotoveni a vyhodnoceni dotaznikl, které byly
zvetejnény v elektronické podobé na strankach uréenych pro dotaznikové Setfeni, a nasledné

rozeslany.

Na zaklad¢ takto zjisténych vysledkli byly vyvraceny ¢i potvrzeny piedem stanovené

hypotézy.

Hypotéza 1 — Zadost o rozvod poddvaji castéji Zeny nez muzi. Ma prvni hypotéza se
potvrdila. Z vybraného vzorku lidi Zadost o rozvod podalo 69,2 % Zen, zatimco muzi pouze
23 %. To ale vlibec neznamena, Ze by Zeny rozvrat manZzelstvi zplsobily, ve vét§ing piipadl
jen uz nejsou schopné tizivou situaci sndSet a rozhodnou se pro rozvod. V tom, ze Zeny
nevahaji podavat zadost o rozvod, se projevuje i jejich rostouci ekonomicka sila a schopnost

postarat se 0 sebe. A také pravé Zenam jsou Castéji svéfovany do péce neZ muzim.

Hypotéza 2 - Castéjsi pravni pritbéh rozvodu je nesporny rozvod, zatimco socialni byva
spise pocitovan jako neklidny. Prvni Cast hypotézy, ze je Cast&jSi pravni prubéh rozvod
nesporny, se potvrdila. Pokud jeden z paru jako divod uvede napiiklad nevéru a druhy
to popira, soud musi zjistit pfic¢inu rozvodu, vyslechnout svédky, prokazovat. Toto feseni je
zdlouhavé a finan¢né velmi nakladné. Takze nakonec se partnefi shodnou na spolecné
formulaci vzajemné odcizeni ¢i rozdilnost povah. Poté uZz se manzelé¢ vétSinou dokazi
dohodnout na pottebnych vécech (komu budou svéteny déti do péce, vypotradani spolecného
jméni manzelt).

Druha cast hypotézy, ze socialni rozvod byva pocitovan spiSe jako neklidny, byla
vyvracena. Ackoliv se o rozvodu hovofi jako o selhdni a o nejsvizelnéj$Sim obdobi Zivota pro
oba manzele, vétSina respondentl rozvod vnimala jako klidnou ¢&i velmi klidnou zalezitost,

a po ném nejcastéji pocit'ovala ulevu.

Hypotéza 3 — Vetsina rozvedenych lidi jiz neuzavira s novymi partnery manzelstvi. Ma
druha hypotéza se nepotvrdila, ale myslim si, Ze jen ¢astec¢né. Sice si 76,9 % lidi po rozvodu
najde nového partnera, ale nové manzelstvi uzavielo pouze 38,4 % a dalSich necelych 8 %
uzavieni manZelstvi ma v planu. Kdezto manzelstvi neuzavielo 44 %, necelych 10 % nevi,
zda by do dalSiho manZzelstvi vstoupili, protoZe maji strach, aby dal§i manzelstvi znovu

neselhalo.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo vymezeni zakladnich pojmi manzelstvi, rodiny, spole¢ného jméni
manzel, zaniku manzelstvi, rozvodu manzelstvi jakozto jednoho ze zpusobd zaniku
manzelstvi. Déle pak analyza pravni Gpravy rozvodu manzelstvi a porozvodova péce vcetné
vyzivovaci povinnosti, jez jsem ucinila pomoci historickych pramenii a ceské upravy.

Teoreticka ¢ast byla podkladem pro ¢ast praktickou, kde se uvadi vysledky mého vyzkumu.

Studie potvrzuje, jak se v priabchu let méni instituce manzelstvi. Dfive bylo ¢asté uzavirani
manzelstvi v brzkém véku a to vrozmezi 18 — 25 let ¢i dokonce diive, kdeZzto soucasna
manzelstvi se uzaviraji déle a to po 25 roku Zivota. Podle délky manzelstvi se zatim v Cesku
Vv poslednich 1étech projevuje trend rozvodi po déletrvajicim manzelstvi nez manzelstvi
trvajici méné nez tfi roky.

Pri¢iny rozvodl ukazuji, Ze oba partnefi hledaji v manzelstvi nikoli jako v minulosti
ekonomickou instituci, ale spiSe emociondlni zaleZitost, a proto se rozvadéji, kdyz ji

V manzelstvi nenaleznou.

Po rozvodu manzelstvi také dochazi k fadé zmén, kdy se rodiny proménuji v ohledech jak
ekonomickych tak v socialné-etickych. Jde o celkovou proménu spolecnosti a jejich mravi,
tyto zmény lze pficist technickému pokroku, medicing, socialnimu vyvoji, ale také otevienosti

spolecnosti.

Pro mé& osobné byla problematika rozvodu manZelstvi a porozvodové péce zajimavym
tématem, protoze ¢ast mého okoli véetné rodicl, se jiz s rozvodem setkalo. Diky tomu, jsem

také méla moZnost do problematiky nahlédnout s osobnimi zkuSenostmi.

Domnivam se, Ze by pro toto téma byl zajimavy téz vyzkum pomoci rozhovori
S konkrétnimi rozvedenymi pary, nebot’ kazdy rozvod je sdm o sobé jedine¢ny a od ostatnich
odlisny a pfinesl by nové zajimavé poznatky, prozitky a osobni ndzory, které se z dotazniku
zjistit nedaji. Déle z vlastni zkuSenosti rozvod manzelstvi jinak popisuji a prozivaji muzi

a jinak Zeny, bylo by tedy zajimavé vypovédi muZe a Zeny, ze stejného manzelstvi porovnat.

Po zpracovani bakalaiské prace na toto téma se domnivam, Ze Uprava rozvodi v Ceské
republice je srozumitelnd 1 laické vetejnosti. VeSkera zakonna ustanoveni jsou obecné znama,
proto rozvod manzelstvi nemusi byt slozitym procesem, pokud jsou manzele schopni se
domluvit na podstatnych zalezitostech. V opacném ptipad¢ si postup komplikuji predevSim

sami.
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Zavérem si myslim, Zze by bylo zajimavé problematiku sledovat i do budoucnosti.
Ato vzhledem na zménu pfistupu spolecnosti k nahlizeni na rozvod manzelstvi. V pfipade,
ze by aktualni trend rozvodu nadale pokracoval, je mozné, ze dosahne naprosté tolerance,
jakozto respektovany zptisob zaniku manzelstvi a nebude spojovan s pocity selhani ¢i
neuspéchu pii udrzeni manzelstvi. Je nutné konstatovat, Ze se nedomnivam, Ze tento posun
spolec¢nosti pomiize, ba spiSe naopak. Manzelstvi by mélo byt trvaly svazek, stim by také

muz a zena méli do manzelstvi vstupovat.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha A: Dotaznik
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Priloha A
Dotaznik
Vézena respondentko, vazeny respondente,

jsem studentka 3. ro¢niku Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice. Dovoluji si
Vs oslovit s prosbou o vyplnéni dotazniku. Ziskané idaje budou pouzity ke zpracovani mé
bakalarské prace na téma: Pravni Gprava rozvodu manzelstvi a jeji spravni, ekonomické a
spolecenské aspekty. Vase odpovédi budou zpracovany anonymné a budou pouzity pouze pro

ucely mé prace.

Tento dotaznik je ureny pouze tém, ktefi si n€kdy v minulosti prosli rozvodem manzelstvi.

1. Kolik jste absolvoval rozvodi? (Pozn. Pokud jste rozvod absolvovali vice nez 1x,
odpovidejte na nasledujici otdzky vychdzejici z prabehu pti prvnim rozvodu.)

a. 1x
b. 2x
c. Vice krat

2. V kolika letech jste uzavieli manzelstvi?

a. 18-25
b. 26-35
c. 36-45
d. 46-55
e. 56-65
f. 66 avice

3. Jak dlouho manzelstvi trvalo?
Méné¢ nez 3 roky

4-10

11-20

21-30

31-40

41 -50

Vice

@ =~ ® o 0o T o



4. Kdo podal Zadost o rozvod?
a. Muz
b. Zena

c. Uz si nepamatuji

5. Jaka byla pticina rozvodu? (MoZznost vybrat vice odpovédi.)

a. Finanéni problémy

b. Nevéra

c. Hadky

d. Nerozum¢li jsme si

e. Odlisny zptsob zivota
f. Vliv pfibuznych

0. Zarlivost

h.

Domaci nasili

Alkoholismus

J. Nezajem o rodinu
k. Jiny divod

. Nevim

6. Jaky byl pravni pribéh rozvodu?

a. Sporny (Jeden z manzelll s rozvodem nesouhlasil, nedohodli se na podstatnych
veécech, manzelstvi trvalo méné nez 1 rok)

b. Nesporny (Oba dva manzelé s rozvodem souhlasili a domluvili se na v§em
podstatném)

€. Rychlostni fizeni

7. Jaky byl socialni prubéh rozvodu?
a. Nepamatuji si

b. Velmi klidny

c. Klidny

d. Neklidny

e

Bouflivy

8. Podstoupil/a jste n¢jaké zmény po rozvodu? (Moznost vybrat vice odpovédi.)
a. Zadné
b. Stéhovani
C. Zména zaméstnani
d

Zménu piijmeni



e. Jiné

9. Jste po rozvodu kontaktu s manzelem?
a. Ano, mame dobry vztah

b. Ano, ale nemame dobry vztah (Napt. Vidame se pouze, je-li to nutné - pfedavani
déti, apod.)

Ne, nemdme dobry vztah
Ne, ale mame dobry vztah

Manzel jiz zemftel, ale méli jsme dobré vztah

h D o O

Manzel jiz zemfel, ale méli jsme Spatny vztah

10. Jaké byly dusledky rozvodu? (Moznost vybrat vice odpovéedi.)
a. Zadné

Financ¢ni problémy

Neshody v rodin¢ (napf. s ptibuznymi, s détmi)

Neshody s druhym rodi¢em

Zdravotni problémy

Problémy v zaméstnani

Problémy ve vztazich

S @ o o o o

Psychické problémy
Uleva

Jo Jiné

11. Nasli jste si po rozvodu dal§iho partnera?
a. Ano
b. Ne

12. Vdala/oZenil jste se znova?
a. Ano
b. Ne, ale mam to v planu
C. Ne, a neplanuji se vdat/ozenit
d

. Nevim

13. Prosel si rozvodem nékdo ve vasem okoli?
a. Moji rodice
b. Rodice partnera

c. Manzel uz prozil rozvod



Sourozenec
Kamarad/kamaradka

Rozvodem si prosel n¢kdo jiny
Nikdo

@ = o o

14. Kolik déti jste méli v dobé rozvodu? (Pokud u 14té otazky odpovi b. — e. nésledu;i
otazky 15 - 19, pokud odpovi a. nasleduje otazka 20)

a. 0
b. 1
c. 2
d. 3
e. 4avice

15. Komu byly svéfeny déti do péce?
Otci

Matce

Do stiidavé péce

Nékomu jinému

Dité uz v té dobé Zilo samo

- ® 2 0 T P

Jiné

16. Jak casto jsou déti v kontaktu s rodi¢em, ktery nedostal déti do péce?
a. Vidaji se Casto
b. Vidaji se malo
c. Nevidaji se viibec
d. Vidaji se stejn¢ s obéma rodici
€. Druhy rodic€ je jiZ po smrti

17. Jak se déti dozvédély o rozvodu?
a. Sdélila jim to matka
Sdélil jim to otec
Sdélili jim to oba rodi¢e spolecné

b
C
d. Poznaly to sami (hadky, neshody)
e. Jiny zpisob

f

Nepamatuji se



18. Jak déti reagovaly na rozvod?
a. Neutralng
b. Pozitivné

c. Negativn¢

19. Objevily se u déti néjaké disledky rozvodu?

Utéky z domova

ZhorSeni ve Skole

Poruchy chovani (Lhani, drobn¢ kradeze, Sikana, apod.)
Ptedstirani nemoci

Porucha spani

Obavy, strach

Hnév, zlost

S Qe -+~ o o 0 T P

Psychické problémy
Zadné dusledky

Jo Jiné

20. Vypotadani spole¢ného jméni manzeli:
a. Prob¢hlo bezproblémové

b. Byly vedeny spory o majetek

21. Jste:
a. Muz
b. Zena
22. Vék:
a. 18-25
b. 26-35
c. 36-45
d. 46-55
e. 56 -65
f. 66 avice

Dé&kuji za Vas cas straveny vypliiovanim tohoto dotazniku.



