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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva evidenci prestupkii. Prace analyzuje prdvni upravu trestani
recidivy spravnich deliktii a evidence prestupkii. Je provedena komparace evidovanych
prestupkit ve vybranych méstech a komparace zkusenosti s vedenim centrdlniho registru
prestupkil.
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TITLE
Records of administrative offence
ANNOTATION

The bachelor thesis deals with records of administrative offenses. The thesis analyzes the
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with the management of the central registry of offenses is carried out.
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Uvob

Evidence prestupki je v poslednich letech velmi skloiovanym terminem jak mezi laiky,
tak 1 mezi odborniky. Hlavnim divodem, pro¢ se volalo po centralni evidenci ptestupku, byla
snaha o lepsi a u¢inngjsi trestani opakovanych prestupk.

Do nedavna evidence pfestupkill jako takova v podstaté neexistovala. Existovaly jen dil¢i
evidence jako napf. registr fidi¢l, vedeny dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonii (zdkon o silni¢nim provozu), ve
kterém se eviduji prestupky proti plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu. Dalsi dil¢i
evidenci je rejstiik vefejnych zakazek podle zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéch ¢i
evidence prestupkil vedena Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi, piip. evidence prestupkil na

useku zbrani a stieliva, které se projednavaji blokovym fizenim vedenym u Policie CR.

Centralni evidence prestupkl se podafila zavést zdkonem ¢. 204/2015 Sb., kterym se
zmeénil zékon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich pravnich ptredpist, zakon
€.269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony.
Zakon €. 204/2015 Sb. ma délenou ucinnost do tii ¢asti. Samotné evidenci prestupku se tykala
ucinnost od 1.10.2016. Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitoly jsou zaméfené na
vymezeni jednotlivych pojmi, specifikaci a vysvétleni vzniku centralni evidence ptestupkd.
Jak vznikala samotnd pravni Uprava, co k zavedeni zadkonodarce vedlo. K samotné evidenci
prestupki je uvedeno, jakych prestupkti se evidence tyka, které spravni orgdny maji povinnost
zjistovat Uidaje z evidence a nasledné zapisovat pravomocnd rozhodnuti, feSeni namitkového

fizeni a vyfazeni prestupkl z evidence.

Dalsi kapitola je veénovdna hmotnépravni upravé prestupkd, ve které je blize
charakterizovan piestupek vcetné vymezeni skutkovych podstat, spravnich tresti a jejich
ukladani. Jsou zapracovany i1 divody vedouci k vylouceni odpovédnosti za piestupek a

samotny zanik odpoveédnosti.

Nedilnou soucasti prace je charakteristika recidivy, kvili které vlastné centralni evidence
vznikla. Recidiva je opakovani pfestupku a nova pravni uprava odpovédnosti za piestupek
pocita s pfisnéjSimi spravnimi tresty za recidivu. V kapitole vénované recidivé jsou blize
specifikované ti1 prestupky, za které hrozi pachateli za opakovani stejné skutkové podstaty

vys§i spravni trest.

Posledni kapitolou bakalaiské prace je srovnani evidovanych ptestupkii a komparace

dosavadnich zkuSenosti s centrdlnim registrem piestupki. Pro komparaci byla vybrana
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srovnatelnd mésta Ceské republiky na zakladé Gdaji Ceského statistického Gfadu o poétu

obyvatel obci s rozsifenou ptisobnosti.

Cilem prace je analyza pravni upravy trestani recidivy spravnich delikti a evidence
ptestupkil. Pfi analyze budou pouzity pravné-hermeneutické metody vykladu pravnich
piedpist. Bude provedena komparace zkuSenosti s vedenim centralniho registru a moznosti
jeho vyuziti u vybranych mést. Vysledky analyzy budou syntetizovany a v ptipadé¢ zjiSténych

nedostatkt bude prace obsahovat doporuceni de lege ferenda.
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1 DEFINICE A VYMEZENI POJMU

Aby bylo mozné se zacit vénovat evidenci piestupki, je tfeba vymezit zakladni pojmy
Z oblasti spravniho trestani, vysvétlit rozdily mezi spravnim a soudnim deliktem a blize

specifikovat druhy spravnich delikta.

1.1 Spravni trestani, soudni delikt

Spravni trestani je rozhodovani spravnich organd o viné a trestu za protipravni jednani.
Trestani se ¢leni na spravni trestani a soudni trestani, trestna jednani se dale déli na soudni
delikty a spravni delikty. K rozliSeni soudniho a spravniho deliktu se klade velky vyznam a
pfi jejich rozliSovani je nutné vychazet z vnitinich znakt, povahy a ryst obou typt deliktu.
Mezi hlavni kritéria lze tadit objekt deliktu (u spravnich je to vykon statni spravy, u soudnich
piedevsim ochrana osobnosti), dale zavaznost deliktu (leh¢i patii do spravni pravomoci, tézsi
do soudni). Spravni trestani je v Ceské Republice pomérné Siroce uplatnéno. ,,0 jeho SiFi
vypovidaji pravomoci verejné spravy spolecné s pravnim radem, ktery obsahuje pres 200
zdkonii obsahujicich skutkové podstaty spravnich deliktii* [6]. Rozhodovani o viné neprobiha
jen pied soudy, které se tidi podle trestniho zdkona a trestniho fadu, ale 1 pfed spravnim
organem, ktery rozhoduje bud’ podle ptestupkového zakona, nebo jiného zékona napf.
celniho, stavebniho apod. Postup spravnich organi pievazné¢ upravuje spravni fad. Ke
spravnimu trestani se v rozsudku NSS 7 As311/2016 uvadi: ,, Spravni trestani je
charakteristické pravé tim, Ze v néem na jedné strané stoji obvinény subjekt a na druhé strane
spravni organ rozhodujici o viné a trestu. K pristupovani dalsich subjekti a priznavani jim
V takovém TFizeni prav, s nimiz prislusnd profesni uprava vyslovné nepocitd, je treba
pristupovat nanejvys zdrzenlivé (viz napr. skepticky pristup NSS K rozsirujicimu vykladu
postaveni poSkozeného v prestupkovém rizeni, vyjadreny v rozsudku ze dne 23.1.2013, ¢j. 6 As
57/2012-28). Zatimco tak v Fizenich, na néz §70 zdakona o ochrané prirody a krajiny skutecné
dopada, podporuje ucast ekologickych spolkii vyse zminénou vyvazZenost zastoupeni
protichudnych zajmii, pripusténi takové zdkonem vyslovné nepredpokladané ingerence

V Fizeni deliktnim by mohlo zpiisobit nevyvdzenost v neprospech obvineného subjektu. “ [21].

Spravni delikty se zpravidla oznacuji jako spravni piestupky. Pravni fady jednotlivych

zemi se od sebe navzajem lisi:
-,V pojeti spravniho deliktu a jeho spravniho zdkladu *“ [6] — prestupek je kvalifikovan
jako trestny ¢in upraveny v trestnim pravu nebo jako samostatny delikt se samostatnou

pravni upravou
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-,V rozsahu pravomoci sprdavnich uradii tyto delikty projedndvat a postihovat* [6] —
tento rozdil spociva v n€kterych zemich v pravomocich spravnich urada k provadéni
blokovych fizeni v jinych maji spravni organy pravomoc rozhodovat v prvnim stupni

nebo rozhodovaci pravomoc piechédzi na soudy

Hranice mezi spravnim a soudnim deliktem je pomérné tenkd, ale 1 tak jsou stanovena

urcita kritéria, ktera tuto hranici vymezuji. Mezi tyto kritéria patii:

- Objekt deliktu — v pfipad¢ spravniho deliktu se jedna o vykon vetejné spravy, kdezto
u soudniho deliktu je to ochrana osobnosti ¢lovéka vcetné jeho prav a svobod

- Zavaznost deliktu — métitkem zdvaznosti je pozadovany druh a vyse sankce, moralni
zavadnost protipravniho jednani, rozsah nasledkd apod. Na zdkladé¢ zminovanych

- Kritérium difamace — toto kritérium znaci spolecenské odsouzeni pachatele.
V piipadé spravniho deliktu neni zas tak velké jako je tomu u trestného ¢inu.

- Spoleéenska §kodlivost — spravni delikty jsou oznacované pouze jako skodlivé, kdezto

trestné ¢iny i1 jako nebezpecné

Zminéna kritéria se mohou ménit v ¢ase a misté¢ vzniku, soucasné z uvedenych kritérii je
mozné vycCist rozdil ve spoleCenské Skodlivosti. K rozdilim mezi spravnim a soudnim
deliktem lze prifadit i dal$i, podstatnéj$i rozdil a tim je jejich evidence. Pravomocné
rozhodnuti trestnych delikti se eviduji v Rejstfiku trestli, zatimco rozhodnuti spravnich
organli v Centralni evidenci piestupkl. Samotné Centrdlni evidenci bude vénovadna dalsi
kapitola.

Ke spravnimu trestani jsou zakonem opravnéné riizné spravni organy. Soucasné¢ spravni
trestani lze povazovat za soucast vrchnostenského vykonu vefejné spravy a jeho ucelem je
zajisténi bezproblémového a bezporuchového chodu vetejné spravy. Jako soucast jejiho
vykonu je vazanost na princip zakonnosti, ktery vychézi z ¢l. 2 zakona ¢ 1/1993 Sb. tstava, ve
kterém se uvadi: ,,statni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v
mezich a zpisoby, které stanovi zakon*[28]. Hendrych K tomuto principu dale uvadi: ,,z
formdlniho hlediska ma pro naplnéni tohoto principu zdasadni vyznam zasada nullum crimen,
nulla poena sine lege “[6]. Ze zminéné zasady dale vychazi pozadavky, které jsou zejména
blize specifikovany v trestnim pravu. Je ale vhodné tyto pozadavky alespon trochu zminit i

zde.
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Jako prvni pozadavek ma byt jasné, urcité a piesné vyjadieni skutkovych podstat spravnich
delikti. Tento pozadavek je narocné naplnit, jelikoz rozsah pravnich povinnosti pro adresaty
spravniho prava je velky. Skutkové podstaty jsou obsazeny ve spousté¢ zakond. Druhym
pozadavek se tyka zakazu zpétné pisobnosti, tzv. zakaz retroaktivity. Dale analogie. Ta je
piipustna v omezeném rozsahu, a to pouze tam kde je mezera v zdkon¢ nebo kde norma
chybi. Hendrych v knize spravniho prava k tomuto uvadi: ,, Analogie pri spravnim trestani
V neprospéch pachatele je vyloucena. To se zejména tykad rozsirovani podminek odpovédnosti
za spravni delikty a otdzky, jaké sankce, ochranna opatreni a jiné ujmy lze za spravni delikt
ulozit a za jakych podminek* [6]. V rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2008, sp. Zn. 1 As 27/2008
se uvadi: ,, PouZiti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze
tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdazku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmeé
ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem. “[18]. Poslednim, &tvrtym pozadavkem je vycet a vymér sankci v jednotlivych

piipadech.

1.2 Spravni delikty

Pojem ,,spravni delikt” neni piesné definovan, jedna se o jeden z druhidl pravnich delikta.
Spravni pravo termin spravni delikt pouzZiva jako souhrnny pojem, ktery zahrnuje jednotlivé
druhy spravnich delikti. Hendrych ve své knize spravni delikt oznacuje jako: ,, protipravni
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, za které uklada spravni organ trest stanoveny

normou spravniho prava“ [6].
Spravni delikt mé n€kolik obecnych znak:

- Jednani - je to projev lidské vile, resp. konani ¢i opomenuti. Rozsah a zptsob jednani
je dano zdkonem.

- Protipravnost - protiprdvnost znamenda, Zze je jednani v rozporu se zakonem.
Okolnosti, které vylucuji protipravnost jako napf. nutnd obrana, krajni nouze nebo
opravnéni pouziti zbrang.

- Trestnost — je spojeni deliktu s hrozbou trestu, obsahem trestnosti je pravo a povinnost
ulozeni sankce podle zdkona.

- Odpovédna osoba — je osoba (fyzicka i pravnickd), kterd je zptsobild k deliktnimu
jednani. Prestupkovy zakon stanovuje deliktni zpusobilost u fyzické osoby k 15 roku

véku a pficetnosti a u pravnické osoby spojuje s jeji existenci.
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- Zavinéni — jedna se o psychicky stav pachatele a rozliSuji se dvé formy zavinéni:
umyslné a z nedbalosti.

- Znaky deliktu — skutkové podstaty deliktt, které jsou dané zakonem

V ptvodni pravni upraveé ucinné do 1. 7 2017 se spravni delikty jako pfedpoklad spravniho
trestani délily na dvé skupiny ptestupky a jiné spravni delikty. Pro pfestupky platilo pravidlo,
ze se jich dopousti fyzické osoby. Skupina jinych spravnich delikt byla daleko $irsi a dale se
Clenila na disciplinarni delikty, pofadkové delikty, jiné spravni delikty fyzickych osob a
smiSené spravni delikty, které obsahovaly delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
0sob. Z tohoto vyc¢tu je ziejmé, Ze se jednalo o spoustu druhti a typt spravnich deliktd, které
systémove vyvolavaly nespocet problémd, kdy pravni uprava mnohdy na sebe nenavazovala a
neméla jasné stanovené vztahy mezi prestupky a dalSimi delikty. Z tohoto diivodu doslo

k rekodifikaci spravniho trestani.

1.2.1 Druhy spravnich delikti

Obecné ke spravnimu deliktu 1ze fict, Ze se jedna o protipravni jednani, které si rozporuje
S pravnimi piedpisy prava, ale soucasné nedosahuje na predpisy trestného cinu. Po
rekodifikaci prestupkového zdkona déleni spravnich delikti ziistalo stejné, jen se zménilo
zaclenéni jednotlivych pfestupkti do skupin. Skupiny spravnich deliktl se ¢leni nasledujicim

zpusobem:

- Prestupky — patii sem piestupky fyzickych osob, piestupky pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob a jejich definice je v § 5 zakona 250/2016 Sb.
- Jiné spravni delikty:

o Disciplinarni delikty — jsou delikty, které se tykaji discipliny, kdzni a pofadku
uvnitt organu nebo instituce. Disciplinarni delikty se tykaji jen fyzickych osob,
které jsou Cleny organizacnich jednotek napf. studentd, ¢lentt komor atd., ve
kterych plati jistd pravidla. Protipravnost disciplinarnich delikti spociva
V porusovani pravidel v danych organizacich

o Potadkové delikty — jedna se o delikty, které jsou vyvolané nesplnénim
povinnosti, kterou ukladéa pravni piedpis. Vzdy se vztahuji k urcitému fizeni, kdy
sankce smétuje napt. k naruseni ufedniho postupu. Postih u potadkovych deliktl

nemusi byt povinné udé¢len, ale ma na n¢j pravo ptislusny organ.
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2 CENTRALNI EVIDENCE PRESTUPKU

Dne 27. fijna 2014 vlada po cislem usneseni 864 schvalila ndvrh zakona k zavedeni
evidence prestupkl, navrh byl pfedkladan spole¢né ministerstvem vnitra a ministerstvem
spravedlnosti. Zakon byl nasledné pfijat 12. ¢ervence 2016 parlamentem a ma slouzit jako
nastroj pro postih méné zavaznych piestupkll. Prestupkem dle §2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990

Sb., o pfestupcich rozumi zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti.

2.1 Stav evidence pred zavedenim centralniho evidence

Myslenkou o zavedeni evidence prestupkti se vldda zabyvala uz vroce 1997 a to
v souvislosti s reformou spravniho trestani a spravniho fizeni. Bylo ale od zaméru upusténo, a
to z divodu velké finan¢ni naro¢nosti. Dalsi snahu o zavedeni evidence piestupkii méla vlada
vroce 2003 a to na zaklad® zpravy o korupci v CR zroku 2002. V této souvislosti
Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo navrh zékona, ktery se zménil zakon. ¢. 269/1994 Sb.
o rejstiiku trestli. Podle tohoto navrhu by se evidovaly pfestupky proti majetku, vefejnému
poradku a obCanskému souziti jen za ptfedpokladu, Ze by tdaje do evidence byly vkladané
spravnimi organy v prvnim stupni. I tento navrh obsahoval zavedeni trestani za opakované
prestupky ale stim, Ze tieti opakovani stejné skutkové podstaty do dvou let automaticky
znamenalo spachani trestného Cinu. Tento navrh byl ,, Legislativni radou viady shledan za

rozporny se zasadou subsidiarity trestni represe a zasadou ultima ratio* [22].

Pfed zavedenim centralni evidence se prestupky evidovaly spiSe sporadicky. Mezi
evidované nyni patfily napt. prestupky v dopraveé, a to vregistru fidich, pak ptestupky
ochrany Zivotniho prostfedi podle zakona ¢. 100/2004 Sb. o ochrané druhli volné Zijicich
zivocichli a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich
k ochrané téchto druhti. Dal§imi evidovanymi piestupky jsou podle zakona ¢. 137/2006 Sb. o

vetejnych zakazkach.

Centralni evidence prestupktl jako takova v podstaté neexistovala a jeji absence vedla
k ndhodnému hledani informaci, jestli se dana osoba dopustila pfestupku nebo ne. Tim ale
dochazelo k tomu, Ze spravni organ nemél vzdy veskeré spravné tdaje k dispozici a nemohl
adekvatn¢é rozhodnout. Pospisil k tomuto na svém blogu uvadi: ,,Z evidovanych udaju vsak
nelze zjistit konkrétni udaje o pachatelich prestupkii, evidovan je pouze pocet jednotlivych

prestupku, zpusob jejich vyreSeni, souhrn uloZenych sankci a uloZenych ochrannych
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opatreni “[16]. Rozhodujici spravni orgdn mél k dispozici jen udaje v mist¢ bydlisté
posuzované osoby a tim padem evidence prestupkid neumoznovala efektivni boj s drobnou
kriminalitou, z divodu putovani pachateli mezi obcemi. Proto cilem schvaleného vladniho

navrhu je umoznit adekvatné&jsi postihy a zlepSeni boje proti kriminalité

2.2 Navrh evidence prestupkii

Podle navrhu mél centralni evidenci vést Rejstiik trestli, 1 kdyz maji byt evidované jen
vybrané prestupky. Vybranymi piestupky byly podle piestupového zdkona vybrané: §47 proti
vetejnému pofaddku, §49 proti obCanskému souziti a §50 proti majetku. Zaroven s témito
prestupky navrh pocitd i1 s evidenci prestupkil majici vliv na posouzeni spolehlivosti osoby
podle zvlastnich zdkonid napf. pro vydani zbrojniho prikkazu. Co se tyka zptisnéni sankci
komentuji ve svém clanku Mgr. Sojkova a Mgr. Kaplan takto: ,,Ohledné urceni poctu
prestupku relevantnich pro ukladani zprisnéni sankce pracuje vladni navrh se dvema
variantami, a to s variantou opakovaného jedndni, kdy bude pachatel postizen nejprve za
prestupek v zakladni sazbé a pri druhém jedndani mu bude uloZena zprisnéna sankce, a
S variantou ulozeni zprisnéné sankce az pri tietim spachani prestupku. Druhd varianta je vSak
prilis benevolentnim teSenim, které neodpovida ucelu zavedeni evidence prestupkii, tedy
preventiviiho pusobeni na prestupkové recidivisty. Da se tedy predpokladat, Ze viadni navrh
bude v konecném znéni schvdlen s prvni variantou, a tedy, zZe ke zprisnéni sankce za spachany
prestupek postaci, aby byl spdchdan dvakrat. “[22]. V této souvislosti byla doba pro
ptestupkovou recidivu navrzena ve vice variantach. Konkrétné navrh pocital s délkou 1-2 let
pro pirestupkovou recidivu, kdy by stanovila podminka ro¢niho faddného Zivota pro zahlazeni
trestnych ¢ind. V navrhu je i dale byl zminén zptsob, jak urcit piisn€jsi sankci za opakovanou
recidivu napf. opakovani pfestupku v poslednim roce dojde k navySeni horni hranice sazby o

polovinu. Navrh soucasné pocital s ptisnéjsi sankci pro dané skutkové podstaty.

Schvaleny vladni navrh obsahoval jen ¢ast evidence piestupkd, G€¢innosti tohoto navrhu se
zménil prestupkovy zakon, zdkon o rejstiiku tresti a dalsi. V navrhu se dale i pocitalo
S postupnym rozsifovanim evidence prestupkl na vSechny piestupky v navaznosti na potieby

spole¢nosti.
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2.3 Spusténi centralni evidence

Centralni evidence vznikla na zdkladé novely zakona o piestupcich s G¢innosti od
1.10.2016. Zakon ¢&. 204/2015 Sb., kterym dochézi k novelizaci zdkon ¢. 200/1990 Sb. o

ptestupcich.

V ¢lanku Mgr. Kyjovsky ke vzniku centralni evidence piestupku pise: ,,Prozatim budou v
této evidenci zaznamenavany pouze prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, prestupky na useku zemédelstvi a myslivosti, prestupky na useku obrany
Ceské republiky, prestupky proti verejnému poradku, prestupky proti obcanskému souZiti a
prestupky proti majetku. Jiz nyni se ale diskutuje o tom, Ze nékterou z pristich novel zdkona o

prestupcich bude evidence prestupkii rozsirena o vsechny prestupky beze zbytku “[10].

Spravni organy a jiné opravnéné instituce zacaly na jednom misté evidovat prestupky od
1.10.2016, ptivodné se datum spusténi odhadoval na leden 2017. Cilem centralni evidence
prestupkl bylo i umoznéni sdileni informaci dal$im organim a na zakladé nich zohlednéni a

ulozeni vysSich sankci.

2.4 Rejstrik tresti

Rejstiik trestli je nevefejny informacéni systém vetejné spravy podle zakona ¢. 365/2000
Sb. o informacnich systémech vetfejné spravy. Pravni upravou rejstiiku trestid je zakon ¢.
269/1994 Sb. o Rejstiiku trest.  Rejstiik trestii je podiizenou organiza¢ni slozkou
Ministerstva spravedlnosti, vede evidenci fyzickych a pravnickych osob pravomocné
odsouzenych soudy v trestnim fizeni a dale evidenci jinych vyznamnych skutecnosti pro

trestni fizeni, pokud tak stanovi tento nebo jiny zakon

Udaje o osobach, které byly odsouzené se v rejstfiku uchovavaji 100 let od narozeni dané

osoby. Informace z rejstiiku se vydavaji ve dvou formach, a to opisu a vypisu.

— Opis — uvad¢ji se v ném vSechna rozhodnuti soudu, které se vztahuji ke konkrétni
osob¢. Opis zrejstiiku trestli jsou opravnény zadat jen organy ¢inné v trestnim
fizeni a Ministerstvo spravedlnosti.

— Vypis - vypis z rejstiiku trest se piedevsim vydava na zaddost osoby, kterd méa byt
oveéfena. Ovéfeni mizou provadét obecni ufady, které jsou opravnény ovétrovat

kopie listin a podpist, dale jsou to okresni statni zastupitelstvi, povéteni pracovnici.
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Vydani vypisu je zpoplatnéno na zakladé zvlastniho piedpis ¢. 549/1991 Sh. o
soudnich poplatcich a poplatku za vypis z rejstiiku.

obrazek 1 Organizacni struktura rejstiiku trestu

ORGANIZACNI STRUKTURA REJSTRIKU TRESTU

REDITEL REISTRIKU TRESTU

ODBOR KANCELARE
REDITELE
ODBOR _IHI'-IJRM.I"LTIK‘I" ODBOR EKONOMICKY ODBOR EVIDENCE
A SPRAVY APLIKACH A SPRAVY MAJETKU

[zdroj:https://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?0=203&j=213&k=2027 &d=340485]
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3 HMOTNEPRAVNI UPRAVA PRESTUPKU

Pravni tprava v Ceské Republice rozdéluje pravo na hmotné a procesni. Naplni hmotného
prava jsou prava a povinnosti jednotliveti (obc¢ant), definice pojmu prestupku, skutkové
podstaty pfestupku, sankci atd. Zatimco procesni pravo upravuje postup samotného
prestupkového fizeni. Nasledujici kapitola bude vénovana hmotnépravni upraveé prestupkt po

nové pravni uprave, ktera je uc¢inna od 1. 7. 2017.

3.1 Pojem, ucel a funkce prestupkového prava

,, Prestupkové pravo je soucasti ceského verejného prava, oboru prdava spravniho.
Rozlisujeme prestupkové pravo hmotné stanovujici, které jednani je prestupkem a jaky
spravni trest za néj ulozZit; a prestupkové prdavo procesni upravujici procesni postup spravnich
orgdmii v prestupkovém rizeni“[11] ,, Ucelem prestupkového prdava je ochrana spolecnosti
pred porusovanim povinnosti “[11], které jsou stanoveny k zaji§téni vykonu vefejné spravy
CR a kochrané spoleCenskych zajmt (zdravi, lidské distojnosti, majetku a dalsich).
K naplnéni ucelu slouzi samotné projednani prestupkti, vykon spravnich trestti, ochrannych
opatfeni apod. Vcasné a spravedlivé uloZeni spravniho trestu mnohdy muze pusobit i
preventivé pro spolecnost. Zakladnim piedpisem pro prestupkové pravo jsou Zakon ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery , upravuje podminky
odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestii a ochrannych opatreni a zdasady pro jejich
ukladani, postup pred zahdjenim Fizeni o prestupku*[25]. Zakon €. 251/2016 Sb. o
nekterych prestupcich, ktery ,, upravuje nékteré prestupky vyskytujici se na riiznych usecich
verejné spravy, véetné druhu a vyse sprdavnich trestii, které Ize za jejich spdachani uloZit* [25]
a Zakon ¢. 183/2017 Sb. kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s piijetim zakona
0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych piestupcich. Hlavnim cilem
nové pravni upravy feSeni piestupkil je sjednoceni pravni upravy odpoveédnosti za spravni

delikty fyzickych 1 pravnickych osob.

Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich se systematicky ¢leni
na Ctyfi Casti. Prvni ¢ast obsahuje obecnd ustanoveni, kterd se tykaji pisobnosti prestupkil.
Druhd cast pojednava o odpovédnosti za piestupkem. Specifikuje zakladni terminologii
prestupki, fesi odpovédnost fyzickych 1 pravnickych osob a dale se zamétuje na spravni tresty
a sankce za né. Tteti ¢ast PfesZ pojednava o samotném fizeni o prestupcich a ve Ctvrté Casti
jsou definovana ustanoveni. V zakoné €. 251/2016 Sb. o nékterych ptestupcich jsou uvedené

dal§i vybrané skutkové podstaty pifestupkii napf. proti obCanskému souziti, pfestupky ve
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zdravotnictvi apod. Zminuje i evidenci piestupki. Zakon €. 183/2017 Sb. je souhrnny
zménovy zakon, ktery byl pfijaty na posledni chvili a pfedstavuje jednu z nejvétSich novel,
protoze novelizuje vice nez 250 zakond upravujicich spravni trestani v CR. Vsechny tfi

zakony vytvari novou pravni Gpravu spravniho trestani
Realizace ptestupkového prava je zajisténa pomoci nékolika zakladnich funkci:

- Ochranna — chrani vykon vefejné spravy a spolecenskych hodnot pted protipravnim
jednanim

- Preventivni — ptsobi na konkrétniho pachatele piestupku, kterého spravni trest nebo
ochranné opatfeni vychovava k nepachani dalsiho protipravniho jednani

- Represivni — ulozenim spravniho trestu je pachateli zptisobend Gjma, ktera méa dopad
na jeho zivot (napft. zdkaz Cinnosti)

- Regulativni — spo¢ivd v co nejpfesnéjSim vymezenim podminek odpovédnosti za

ptestupky a postup spravniho organu v fizeni o pfestupku

3.2 Hlavni zmény v reformé prestupkového prava
K reformé prestupkli dochazelo v nékolika etapach. Postupné nabyvaly ucinnost schvéalené
zakony:
— Zakon ¢&. 204/2015 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nckteré dalsi zdkony — Gc¢innost zde byla délend a to od

1.10.2015 a od 1.10.2016

— Zakon €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich s u¢innosti od

1.7.2017
— Zakon €. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich u¢inny od 1.7.2017

— Zékon ¢. 183/2017 Sb. tzv. zménovy zdkon, kterym doslo ke zméné€ vice nez 250

zakonu vcetné novely spravniho fadu

Jak uz bylo zminéno k 1. Cervenci 2017 nabyl ucinnost zakon ¢. 250/2016 Sb. o

odpovédnosti za prestupci a fizeni o nich, ve kterém oproti dosavadni upravé prestupki doslo

vvvvvv
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Pred novelizaci zakona v podstaté neexistovala jednotnd pravni uprava odpovédnosti za
pfestupky, vSe bylo vétSinou feSeno podle specidlnich zdkont. Pfijetim PfesZ se podatilo
sjednotit obecnou Upravu odpovédnosti za prestupek do jednoho ptedpisu, i kdyz vymezeni

jednotlivych prestupki zstava ve specidlnich zakonech.

Prestupkové pravo se vénuje protipravnimu jednani, kdy spolecenska nebezpecnost neni na
urovni trestného ¢inu. Hlavni ptekazkou efektivniho spravniho trestdni byly cetné zmény
stavajiciho prestupkového zdkona a spousta dalSich zvlastnich zdkond, ve kterych byly
vymezeny skutkové podstaty a jednotlivd pravidla. Velké potize také plsobila i neuplnéd a
odloucend uprava v fizeni spravnich deliktd, 1 jejich aplikace byly narocné a nepohodiné.
V neposledni fad¢ neucinného postihu byl fakt, ze mnohdy o ptestupcich rozhodovali afednici
bez potiebného vzdélani. Nabytim ucinnosti novych zakonti se méni hlavné oblast fizeni o
pfestupcich. Novy piestupkovy zdkon nyni upravuje piestupky nejen fyzickych, ale i
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob (dfive tyto mély oznaeni spravni delikty).
Nekteré skutkové podstaty z ptivodniho zékona o piestupcich byly vy€lenény do zvlastniho
zakona o nékterych pfestupcich a ¢ast se presunula do jednotlivych zakonli z oblasti vefejné

spravy.

3.2.1 Prechodna ustanoveni

Rizeni o piestupku, které nebylo pravomocné ukondeno pred uginnosti nového
ptestupkového zdkona, dale postupuje podle plvodnich ptedpist. V ptipadé, ze je pro
pachatele vyhodné;jsi, odpoveédnost za piestupek spachany pted 1. Cervencem 2017 se posoudi

a vymera sankce se urci podle nového.

Odpovédnost za prestupek

Nové ptestupek zahrnuje i odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Déle
se ptidava o odpovédnost za pokus prestupku, kdy PresZ definuje, Ze pokus se stejné trestny
jako dokonany prestupek a odpovédnost za n¢j zanikne, kdyz pachatel od dokonani prestupku
dobrovolné upustil. PfesZ nové urCuje rozsah odpovédnosti napi. u spolupachatelstvi,
spachani prestupku za pomoci ,,zivého nastroje®, trestnost ucastenstvi nebo piestupek
v omylu. Novinkou je i rozsifeni okolnosti vylucujicich protipravnost o svoleni poSkozeného,

opravnéné pouziti zbrané a o piipustné riziko.
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Promlceni pirestupku

Proml¢eci doba byla umisténa do jednotlivych zdkont s rtiznou délkou. PfesZ promlceci
dobu sjednocuje na dobu jednoho az 3 let v ndvaznosti vysi pokuty (tzn. napf. u pokuty
100.000 K¢ se prestupek proml¢i po 3 letech). Po uplynuti lhiity neni mozné piestupek
projednat. Mihalik k promlceci dobé piSe: ,,Novy prestupkovy zdkon jasné s vyslovné
stanovuje pravidla pro pocatek béhu promlceci doby, Nové zapocne az dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku, po ¢imz je rozumén den ukonceni jednani a je-li znakem prestupku
ucinek, tak okamzikem, kdy nastane. Vyslovné znéni bude podle nové upravy dostupné i pro
pokracujici prestupek (promlceci doba pocne bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
K poslednimu dilcimu utoku), pro hromadny prestupek (promlceci doba pocne bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dilcimu utoku) a konecné i prestupek trvajici*

[12].

Projednani prestupku

Dle ptivodni pravni upravy se musel prestupek pravomocné projednat do jednoho roku,
poté odpoveédnost zanikla. Jednoro¢ni lhiita bézela ode dne dokonceni ptestupku az po jeho
pravomocné rozhodnuti. Nové se tato lhiita prodluzuje na dva roky. Tato zména bude mit
nejvetsi dopad na tidice, ktefi vyuzivali kratké lhiity na projednani celé véci. Autofi ¢lanku
Zptisnéni zdkona o prestupcich uvadi: ,,Rocni lhiita pro projednani prestupku v zdakoné
zustava. Jeji pribéh je ovsem prerusen v okamziku, kdy spravni organ zahdji vizeni o
prestupku; lhiita se také pozastavi vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
Z prestupku uznan vinnym, pripadné dorucenim prikazu o uloZeni pokuty, pokud je prvnim
ukonem v Fizeni. Prerusenim zacina bézet nova rocni lhiita, behem které musi spravni organ
prestupek projednat “[14]. Mihalik k prodlouzeni doby na projednani také uvadi: ,, Pokud
mam hodnotit text novely prestupkového zakona 1990, povazuji ji za prinosnou. Skutecné
dochazelo k pripadiim, které spravni organy jednoduse nebyly schopny v jednoleté lhiité ode
dne spachani prestupku pravomocné ukoncit. ..... Byt byla predkladatelem zmény puvodné
navrhovana objektivni lhuta v trvani 3 let, povazuji lhiitu zkracenou v ramci legislativniho

procesu na 2 roky za lhiitu dostatecnou “[12].

Piikazovy systém a narovnani
PtesZ upousti od terminu blokové fizeni a zavadi ukladani napomenuti a pokut formou

prikazu na misté. Pokud se jednd o penézitou zaruku, jde o ptikazovy blok. ,,Podminkami pro
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uplatnéni pfikazu na mist¢ je, Ze obvinény souhlasi se zjiSténym stavem véci a pravni
kvalifikaci véci, ulozenim pokuty, jakoz 1 jeji vysi a konecné s vydanim piikazového
bloku“[15]. Vyse pokuty v tomto piipadé mize byt az 10.000 K¢, u mladistvé 2.500 K¢&.

Pravnim moc piikazovy blok nabyva dnem podpisu.

Dalsi novinkou je tzv. narovnani mezi pachatelem a poskozenym. Jedna se o vyfeSeni
piestupku bez vysloveni viny a spojenych negativ s nim. Hlavnim podminkou pro narovnani
je pfiznani obvinéného, uhrada Skody, ptfipadné slozeni penézni Castky pro vetejné prospesné

ucely. Prestupek nesmi byt v rozporu s vetejnym zajmem.

Rizeni o pFestupcich

PtesZ musel vyftesit 1 specifickou situaci, ktera se tykala stietu rozhodnuti o prestupku
S fizenim trestnim. Korbel a Stankova k této moznosti uvadi: ,, Mohou vsak nastat situace, kdy
ve veci bylo pravomocné rozhodnuto v prestupkovém rizeni, a ndasledné orgdany cinné
V trestnim Fizeni zjisti, ze byl spachan trestny cin. S touto mozZnosti se tedy novy zdakon musel
nejak vyporadat. Situace je FeSena tzv. prezkumnym Fizenim, v némz miize sprdvni organ
rozhodnuti o prestupku zrusit. “[8]. Dalsi moznosti zruseni rozhodnuti je rozpor se zasadou ne
bis in idem. K uvedené zasadé se ve svém ¢lanku vyjadiuje Vedral a tika: ,, pokud ale sprdavni
organ ulozi spravni trest za skutek, ktery neni prestupkem, ale trestnym cinem, jde o
nezakonné rozhodnuti, k jehoz napraveé nemiize slouzit nové rozhodnuti podle § 101 spravniho
radu, coz neni opravny prostredek napravujici vady puvodniho rozhodnuti, ale institut

umoznujici reagovat na nové skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti* [26].

3.3 Prestupek

§ 5 PresZ definuje prestupek jako: ,,Piestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni €in,
ktery je v zdkon¢ za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem,

nejde-li o trestny ¢in.*

Puvodni pravni Gprava ptestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich definovala
piestupek nasledovné: ,,Piestupkem je zavinéné jednéni, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné o piestupcich nebo jiném zakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny
¢in. V nové zakonné upravé piestupkii se méni Uprava a definice samotného pojmu

»prestupek®. Divodova zprava k zdkonu uvadi: ,,Za zéklad spravnépravni odpovédnosti bylo
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zvoleno spachéani prestupku. Prestupek bude zahrnovat stavajici piestupky, jiné spravni
delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.*
Z davodové zpravy tedy vyplyva, ze PresZ se vztahuje na piestupky a jiné spravni delikty
fyzickych osob, na ptestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. PfesZ se
ovSem nevztahuje na spravni disciplinarni delikty a platebni delikty. Déle diivodova zprava ke
zméné definice prestupku upiesiiuje pojem ,prestupek™ a ,,spravni delikt“ a to tak, ze
prestupek je legdln¢ definovany, kdezto piima definice spravniho deliktu se odvozuje

Z judikatury a pravni teorie.

Z definice ptestupku vyplyvaji dané piredpoklady materidlné-formalniho pojeti, které musi

byt naplnény soucasné, jedna se o nasledujicich 5 predpokladii:

- spolecenské Skodlivost — pro stanoveni piestupku je nutné dosahnout urcitého stupné
spolecenské skodlivosti

- protipravnost — je jednani v rozporu s pravnimi piedpisy

- vyslovné zdkonné opatieni — piesné oznaceni prestupku

- znaky stanovené zdkonem — obecné znaky, kter¢ plati pro vSechny prestupky napt. vék
nebo pficetnost

- nesmi se jednat o trestny €in — V pfipad€, Zze skutek ma znaky trestného ¢inu, které
piekryvaji znaky piestupku, je tento skutek posuzovan jako trestny ¢in

K forméalnim znakiim patii obecné zdkonné znaky (napf. vek, pficetnost) a konkrétni

skutkové podstaty (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka). K materidlnim

znakm se pfedevsim fadi spolecenska skodlivost.

Dale z wuvedenych piedpokladi piestupek predstavuje méné Skodlivou Kkategorii

protipravniho jednani nez trestny Cin. Postih za piestupek slouzi k ochrané vetejné spravy.

Marton ve své knize k tomuto uvadi: ,, Prestupkem je tedy méne zavazné spolecensky

Skodlivé jednani namirené proti vykonu verejné spravy nebo proti jinym zajmiim

spolecnosti “[11].

3.4 Skutkova podstata prestupku

Skutkova podstata piestupku je souhrn typovych znakd ptestupku, které charakterizuji
negativni jednani. Kazdéa skutkova podstata musi spliiovat 4 zakladni charakteristiky, kterymi
jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. OvSem tyto 4 znaky plati pouze

pro piestupky fyzickych osob. U ptestupkli pravnicky osob chybi subjektivni stranka.
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Objektem piestupku je zajem spoleénosti, ktery je chranény zakonem a je proti zajmu
smefovano pachatelovo protipravni jednani. Objekty se déli do tii skupin: obecny, druhovy a
individualni. Obecny vyjadiuje spole¢enské vztahy nebo zajmy. Jsou formulované obecné, ale
nadfazené objektim druhovym a individualnim. Obecnym objektem je zdjem na vykonu
vetejné spravy. Druhovy objekt je dan spoleCnymi rysy individualnich objektd piestupki.
Jsou v zékon¢ jasné vyjadieny a jako ptiklad je mozné uvést prestupky proti vefejnému
poradku. Individualni objekt prestupku je jednotlivy zajem a nebyva ve skutkové podstaté
vyslovné uveden, ale je mozné jej vykladem dovodit.

Objektivni stranka ptestupku obsahuje hlavné jednani a nasledek, které jsou spojené
pri¢innymi souvislostmi. Jedna se o obligatorni a fakultativni znaky pfestupkli. Mezi
obligatorni znaky patii jednani, které¢ je projevem lidské vile ve vnéjSim svété a spociva
Vv aktivnim a pasivnim jednani a nasledek, tim se rozumi diisledek jednani. Rozsah nésledku je
vyznamné hledisko pro vyméteni spravniho trestu. Pro naplnéni objektivni stranky ptestupku
musi byt mezi jednanim a nasledkem urcita spojnice a tim je pfic¢inna souvislost, tj. ,,neni-li
mezi jednanim a ndsledkem pricinny vztah, nelze hovorit o naplnéni objektivni stranky
prestupku, a tedy ani o prestupku samotném “[24]. Fakultativnimi znaky jsou misto, Cas a
zpusob jednani.

Subjektem prestupku se oznacuje pachatel piestupku. Miize nim byt fyzicka osoba starsi
patnacti let a zaroven splnila veSkeré znaky skutkové podstaty piestupku.

Poslednim znakem je subjektivni stranka, ktera predstavuje nékterou z forem zavinéni.
Zavinéni lze specifikovat jako psychicky vztah pachatele k prestupku, ktery je zaloZen na
dvou slozkéch: védéni a viile.

Kombinaci téchto slozek se rozliSuji formy zavinéni a to nasledovné:

- Umysl piimy — pachatel vi, Ze pacha prestupek a sou¢asné jej chce pachat

- Umysl nepiimy — pachatel vi, Ze pacha prestupek a uvédomuje si poruseni zakona

- Nedbalost védoma — op¢t pachatel vi, ze pacha piestupek, ale nechce si pfipustit

poruseni zdkona

- Nedbalost nevédoma — pachatel si neuvédomuje, ze pacha prestupek a soucasné nevi,

Ze néco porusuje
Dalsi formou u subjektivni stranky je omyl, ktery je ve své podstaté opakem zavinéni a

deli se na omyl skutkovy a omyl pravni.
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3.5 Piisobnost ziakona o prestupcich

Pisobnosti 1ze chapat jako vyjadieni okruhu spolecenskych vztaht, na které se ustanoveni
vztahuji a vyjadiuji podminky pro feSeni spolecenskych vztahti. V podstaté se jedna o kritéria

Clenici se na ¢asovou, uzemni a mistni plisobnost.

3.5.1 Casova plisobnost

Casova ptisobnost (§2 PresZ) vychazi ze zasady, kterd je obsazena v &l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a spo¢ivd v nemoznosti zpétné pusobnosti pozdé¢jsiho zakona. I
kdyz Listina zékladnich prav a svobod mluvi jen o trestnych ¢inech, zasady z trestniho prava
se aplikuji 1 ve spravnim pravu. ,,Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdakona
ucinného v dobé spachani prestupku, podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li t0
pro pachatele prestupku priznivejsi “[25]. Prvni ¢ast zminéného ustanoveni vychazi ze zasady
zakazu retroaktivity (zpétna ucinnost zdkona) a znamend, ze odpovédnost za piestupek se
posuzuje podle zdkona, ktery byl u¢inny v dobé spachani prestupku. Z toho vyplyva, ze
spravni orgéan je povinen pouzit v dobé spachani prestupku platny a u¢inny zakon. Prestupky,
které jsou spachané v dobé ucCinnosti nového zdkona neni mozné posuzovat podle
predchoziho, a to ani v piipadé, Ze by byl pro pachatele piiznivéjsi. Ustavni soud k zasadé
zakazu retroaktivity uvadi: ,,zdkaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychdzi z principu, podle
nehoz kazdy musi mit moznost védet, které jednani je zakdazané, aby mohl byt za poruseni
zakazu norem, které svym adresatum ukladaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto
zasadné plati jen do budoucna “[13]. Dale v ¢asové puisobnosti je tieba rozliSovat piestupky,
které se sbihaji. Rozdil mezi jednoCinnym a vice¢innym soub&hem spocivd v tom, ze u
vicec¢inného soub&hu se odpoveédnost za prestupek kazdého z nich posuzuje samostatné.

Prolomeni zasady retroaktivity a pouziti pozd¢jSiho zakona lIze jen tehdy, bude-li pro
pachatele piiznivéj§i. Za ptiznivéjsi lze povazovat zdkon, podle kterého neni jednani
pachatele protipravni nebo jako celek je ptiznivéjsi napt. podle nové upravy je mozné ulozit
mirnéj$i sankci. Nejvyssi spravni soud k pralomu uvadi: ,, PouzZiti pozdéjsiho zakona, jestlize
je pro pachatele priznivéjsi (retroaktivita in mitius Ci retroaktivita in bonam partem),
predstavuje zasadni vyjimku z obecného principu zakazu zpétné ucinnosti pravmich norem
(retroaktivity), jakozZto jednoho ze zdkladnich prvkii pravniho statu prameniciho z pozadavku
pravni jistoty “[19]. Hlavnim divodem prulomu je skute¢nost, ktera ve spole¢nosti nékteré
jednani nezakazuje a tim padem 1 nepostihuje trestem. Tzn. pokud byla pravni Gprava
zaménéna tak, Ze nékteré trestné ¢iny nebo prestupky jsou ze zdkona vypustény, neni mozné

pachatele za tyto trestat.
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Doba spachani piestupku je doba ukonceni jednani, coz znamena, zZe prestupek je dokonan
az nastane nasledek. Zakon o odpovédnosti prestupkli vyslovné fika, pokud se pravni Giprava
zméni v priabéhu pokracujiciho a hromadného piestupku je to okamzik posledniho dil¢iho
utoku. U trvajiciho prestupku je to okamzik ukonceni protipravniho stavu. V piipadé pokusu
o prestupek se doba spachani piestupku v okamziku podniknuti posledniho jednani pokusu o
piestupek.

Do ¢asové pusobnosti dale patii ukladani spravniho trestu a ochranné opatfeni. Co se tyka
trestu, ten se uklada dle zdkona, ktery je u¢inny v dobé€ spachani spravniho trestu. Divodova
zprava v této Casti uptesiiuje: ,,7oto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady vyjadrené v predchozim
ustanoveni, podle kterého se zasadné posuzuje trestnost ¢inu podle zakona ucinného v dobe,
celku“[3]. Z ustanoveni tedy vyplyva, Ze se ma predejit problémim s vykonem spravni trestu,
ktery by v novém u¢inném zakon& nebyl upraveny. Ochranné opatieni se v tomto li§i. Musi
byt ulozeno vzdy podle u¢inného zdkona a to proto, Ze ochranné opatieni ma pisobit

preventivng.

3.5.2 Uzemni piisobnost

Uzemni pisobnost (§3 PiesZ) znadi vymezeni tzemi, ve kterém zakon o piestupcich
pusobi. Zakladni zasadou je zasada teritoriality, podle které se zodpovédnost za piestupek
vztahuje na vSechny pfestupky spachané na izemi CR. Zarovei se nebere ohled na statni
obCanstvi nebo trvaly pobyt pachatele. Spole¢né se zédsadou teritoriality se postihuji i

distan¢ni prestupky.

Distancni prestupek je ,, prrestupek, kdy mezi jednanim a nasledkem existuje urcita uzemni
vzdalenost. Takova jednani nejsou zcela ojedinéla, zejména v pohranicnich oblastech* [11].
Duavodova zprava k distanénimu piestupku uvadi: ,,Jednd se o prestupek, jehoz znaky mohou
byt naplnény zcéasti v tuzemsku a zcasti v ciziné, kdy napriklad k jednani dojde na nasem
Statnim uzemi, nasledek nastane na cizim statnim vizemi nebo naopak. Podle ustalené soudni
praxe je za misto spachani deliktu treba povazovat misto, kde doslo k jednani pachatele
naplnujicimu objektivni stranku spravniho deliktu, i misto, kde nastal nebo mél nastat

nasledek prestupku “[3].

Zasadu teritoriality dopliuje zasada personality. Ta umoziuje odpovédnost za prestupek,
ktery je spachany v ciziné ¢eskym obcCanem anebo osobou bez stdtniho obcanstvi. Zasada

personality je ale podminéna trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky. Blize o trvalém
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pobytu hovoii §65 zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o

zméné nekterych zakont.

Uzemni pasobnost tykajici se pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je
omezena pouze na prestupky, kterych se dopustily a maji na tizemi Ceské republiky své sidlo,
piipadné vykonavaji svoji ¢innost anebo maji nemovity majetek. U nemovitého majetku musi
byt jasné, Ze vlastnikem je praveé dotCena pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba. Toto

kritérium se zjist'uje napt. z obchodniho rejstiiku nebo katastru nemovitosti.

3.5.3 Osobni ptlisobnost

Osobni ptisobnost (§4 PresZ) vymezuje okruh osob, na které se PfesZ vztahuje. Tato Cast
zakona (§4) hovoii o osobach, které maji riizné vysady, imunity apod. Jedna se o osoby
predstavitelti Ceské republiky, od prezidenta, soudce Ustavniho soudu, o osoby s imunitou dle
mezinarodniho prava a v neposledni fad¢ jde o poslance a senatory. V divodové zprave
Z doby zpracovani navrhu PiesZ je uvedeno, Ze se zvazovalo vylouceni odpovédnosti statnich

organt a uzemnich samospravnich celkl pii svém vykonu moci.

V piipadé, ze se prestupku dopusti osoba, kterd poziva vysady a imunitu dle
mezinarodniho préva, neni mozné tento piestupek projednat. Spadaji sem ptestupky, kterych
se dopustili zastupci clenskych stati Organizace spojenych ndrodii, dale diplomaticky
zastupce vcetné rodinnych piislusnikd a konzuldrni ufednici, pokud se jedna o prestupky
spojené s vykonem konzuldrnich funkci. Odborna literatura k tomuto uvadi: ,, Proto jednani,
které ma znaky prestupku, jehoz se dopustila osoba pozivajici vysad a imunit podle zakona
nebo mezinarodniho prava, nestanovi-li zdakon jinak, nemiize spravni organ jako prestupek
projednat a uloZit za néj spravni trest“[7]. V ptipadé ulozeni spravniho trestu osobé, ktera se
pozd¢ji stala osobou pozivajici imunit dle mezinarodniho prava, nemiize dale tento trest

vykonavat.

U vysad a imunit poslancti a senatort plati jiny rezim, tito zodpovidaji za ptrestupek dle
PtesZ. Mohou ale po spachéani ptestupku pozddat o projednani ptestupku u disciplinarni
komory, které jsou &leny a pokud zakon nestanovi jinak (1. 27 odst. 3 Ustavniho zikona &.
1/1993 Sb., Ustava CR). ,,v piipadé Poslanecké snémovny i Sendtu se jednd o manddtovy a

imunitni vybor “[11].

Dalsi skupinou v osobni piisobnosti jsou osoby uvedené v §4 PiesZ odst. 5, ktery hovoii o
prislusnicich bezpecnostnich sborti, 0 osobach podléhajicich vojenské kazenské pravomoci a

o osobach béhem vykonu vazby. Tyto ptfestupky se dale budou projednavat podle jinych
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zakonti. Hlavni podminkou k projednani piestupku je nevédomost spravniho organu, a to jen
do vydani pravomocného rozhodnuti. V ptipadé, Ze by se spravni organ o osobach
podléhajicich vojenské pravomoci dozvédél az po vydani rozhodnuti v prvnim stupni, spravni
organ projednd piestupek podle platného zdkona o pfestupcich a nasledné bezodkladné

vyrozumi piislusného funkcionare.

3.6 Spravni tresty a jejich ukladani

wOpravnim trestem rozumime zakonem stanoveny ndsledek za urcité spolecensky skodlivé,

protipravni jednani “[11].

Spravni trest je nasledkem prestupku a miize byt ulozen pouze za spachany piestupek jen
v mezich zakona. Pii rozhodovani a ukladéni spravnich trestii je tfeba piihlizet k riznym
okolnostem a zdsadam. Za zminku stoji napf. zplsob spachani piestupku, mira zavinéni,
recidiva, vyse Skody atd. Mezi zasady, které je nutné mit pii rozhodovani na paméti patii

napf-.:

- Zasada zakonnosti — sankce a opatfeni je mozné ukladat jen na zaklad¢ zdkona

- Zasada primérenosti — trest musi byt priméieny

- Zasada individualizace spravniho trestu — stanovend vymeéra spravniho trestu musi
odpovidat vS§em okolnostem pfii spachani pfestupku

- Zasada personality spravniho trestu — sankce by méla hlavné postihovat pachatele
piestupku

- Zasada nesluditelnosti urcitych druhi spravnich tresti u stejného pachatele

3.6.1 Druhy spravnich tresti

V novém zakon¢ o piestupcich ¢. 250/2016 Sb. byl zvolen termin ,,spravni trest” namisto
terminu ,,sankce®, ktery byl pouzivan v zdkoné ¢. 200/1990 Sb. a to z diivodu sjednoceni
terminologie v oblastech spravniho a soudniho trestini a zdiraznéni, Ze je jedna o sankci za
poruseni pravnich povinnosti z ptedpisii spravniho prava. Spravni trest ma za kol zdlraznit,
7e se jedna o sankci trestniho charakteru, jejichz cilem je trestat poruseni pravnich piedpist
Z oblasti spravniho prava. Zatimco sankce plisobi dojmem majici pravni nasledek netykajici e

trestniho charakteru. Napf. sankci I1ze chapat jako opatfeni z kontroly spravnim organem.

Déleni spravnich tresti:
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- Napomenuti — jedna se o nejmirnéjsi spravni trest, ktery je mozné ulozit za jakykoliv
trest, pokud neni vyslovné vyloucen zdkonem. Provadi je zpravidla tstné, ale mize i
pisemné.

- Pokuta — je nejcastéjsi spravni trest, ktery lze ulozit jen kdyz tak stanovy zvlastni
zakon a jeji rozpéti stanovi skutkova podstata prestupku. § 46 PiesZ uvadi, ze pokutu
1ze ulozit do vyse 1.000 K¢ (dle nového zakona o piestupcich az do vyse 5.000 K¢) a je
splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku. ,,Sazba pokuty by
méla byt stanovena s prihlédnutim k povaze a zavaznosti prestupku “[11] .

- Zakaz ¢innosti — podstatou je zdkaz vykonavani povolani nebo ¢innosti, ke kterému je
nutné uiedni oprdvnéni napi. povoleni, souhlas, licence. Zakaz Cinnosti lze ulozit
nejdéle na 3 roky. Za stanovenych podminek a na navrh pachatele po uplynuti poloviny
je mozné od zdkazu ¢innosti upustit.

- Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty — propadnutim véci se rozumi zabranéni
pachateli v dals$im pachani ptestupkd. Tento trest je mozné ulozit i v pfipad¢, ze to
zakon skutkovou podstatou nestanovi.

- Zverejnéni rozhodnuti o prestupku — je to jediny spravni trest, ktery nelze ulozit
fyzické osobé, ale pouze pravnické nebo podnikajici fyzické osob&. Ugelem tohoto
trestu je informovat vefejnost o nepoctivych praktikach v obchodnim styku.

Posledni druh spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti pirestupku je novinkou v novém
zakoné ¢. 250/2016 Sb., v ptedchozi pravni Gpravé byl zakaz pobytu, od kterého se nyni
upustilo. K druhtim sprévnich trestli v ¢lanku ,,Co pfinese nova uprava prestupki® autofi
dopliwji: ,, Vecny zameér zakona puvodné pocital jesté s trestem zakazu plnéni verejnych
zakazek anebo ucasti ve verejné soutézi a zakazem prijimat verejnopravni dotace a subvence.
Existovala vsak pochybnost, nakolik posledné jmenované tresty jsou vhodné k zarazeni do
obecné upravy spravnich trestii. Vzhledem k tomu, Ze se uplatni jen ve velmi uzkém okruhu

pripadii, objevi se spiSe ve zvldstnich zdkonech “[8].

3.6.2 Obecné zasady pro ukladani spravnich tresta

Ustanoveni § 36 PiesZ pojednava o ukladani spravnich trestii. Spravni tresty, které jsou
uvedeny v §35 PiesZ lze ulozit samostatné nebo s jinymi spravnimi tresty s jednou vyjimkou,
kterd vyplyva z povahy spravnich tresti a tou je, ze nelze napomenuti ulozit soucasné
S pokutou. Pfi ukladani spravnich trestd je spravni organ povinen postupovat podle podminek

uvedenych v zadkoné o prestupcich. Z uvedeného tedy vyplyva, ze ulozeni spravniho trestu je
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urcity vysledek spravniho uvéazeni. Toto uvdzeni neznamena jednani z vlastni vile, ale musi

se fidit danymi pravidly stanovenymi pfisluSnym zdkonem.
Moznostmi, jak I1ze ulozit spravni trest je n¢kolik zplisobi:

— Spole¢né Fizeni — upravuje § 41 PiesZ, ktery specifikuje pravidla pro ukladani
trestll za vice piestupkil stejného pachatele v jednom fizeni, kdy je mozno udélit

spravni trest v horni hranici vymeéry za nejzavaznéjsi prestupek

— Podminéné upusténi — dle § 42 PresZ muize byt od spravniho trestu upusténo kdy
s ohledem na povahu s zavaznost spachaného ptestupku, dojde ze strany pachatele
k nahrad¢ skody. Pokud takto pachatel neuéini, ma povinnost spravni organ trest
ulozit

— Upusténi od uloZeni - § 43 PresZ, jednd se o vyjimecny institut, ktery muze

spravni organ pouzit v ptipadech, kdy okolnosti a zavaznosti staci jen projednat

Urceni spravného druhu spravniho a stanoveni vyméry upravuje §37 PiesZ a spravni organ

je povinen k tomuto ptihliZet.

V ptipadé, Ze se spravni Ufad rozhodne o uloZeni spravniho trestu, je povinen urcit druh
trestu a jakou vyméru za néj ulozi. Musi se 1 zabyvat vS§emi okolnostmi, které zakon stanovuje
a tyto okolnosti odiivodnit. Pfi ukladani spravniho trestu musi spravni organ pfihliZzet i ke

stanovenym hledisktim:

- povaha a zavaznost prestupku

- nevedeni spole¢enského tizeni

- pfitézujici a polehcujici okolnosti

- pokus piestupku

- spolupachatelé

- osobni pomér pachatele piestupku a jiné potrestani

- povaha ¢innosti pravnické a podnikajici fyzické osoby
- pravni nastupce

- priznivéjsi zakon

Pokud by k nim nepfihlizel, piekro¢i zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.
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3.7 Okolnosti vylucujici odpovédnost

Pachatelem za prestupek mize byt oznaovana jen fyzicka osoba, ktera spliiovala v dobé

spachani prestupku zakladni kritéria a t€émi jsou vek a ptietnost.

Vék

Veékem se rozumi dosazeni rozumové vyspélosti, kterd odpovida urcitému véku. Tuto
vékovou hranici stanovuje § 18 PiesZ na den dovrSeni patnactého roku véku fyzické osoby.
Tzn. nésledujici den po patnactych narozeninich. Stejnd hranice je stanovena i v trestnim
zakoniku. Prestupkovy zédkon déle pamatuje 1 na osoby, které¢ spachaly ptestupek pied touto
veékovou hranici. Tito pachatelé se oznacuji jako mladistvi a postihuji se podle zvlastniho

ustanoveni ptestupkového zakona.

Nepricetnost

K nepficetnosti v ustanoveni § 19 PiesZ za piestupek je uvedeno: Za piestupek neni
zodpovédny ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé jeho spachadni nemohl rozpoznat
protipravnost svého jednani; odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, ktery si nepficetnost
ptivodil uzitim navykové latky, omamné latky ¢i psychotropni latky, kterd miZze nepiiznivé
ovlivnit psychiku clovéka anebo jeho rozpoznadvaci a ovladaci schopnosti. K posouzeni
(ne)pticetnosti musi spravni orgdn zajistit odborny Ié€kafsky posudek, piip. znalce
z psychiatrie. V piipadech, kdy se do stavu nepfiCetnosti pachatel piivedl sam napf.
alkoholem nebo drogami, tento stav nezbavuje pachatele odpov€dnosti za spachany

piestupek.

3.8 Zanik odpovédnosti za prestupek

Zanik odpovédnosti za prestupek je upraven §29 PiesZ a vedou k nému urcité podminky
Vv obdobi po spachani ptestupku, ale dfive, nez se ukonci pravomocnym rozhodnutim. Divody
k zaniku odpovédnosti se musi posuzovat individualné a odlisovat od okolnosti, které vylucuji

protipravnost. Odpoveédnost za piestupky zanika ¢tyfmi zplisoby:

- Uplynutim promlceni doby — promlceni lze chéapat jako pravni fikci, kterd spociva
Vv uplynuti zdkonem stanovené doby, po kterou zanikne pravo na spravni trestani. Délka
promlceci doby je stanovena na dv¢ varianty a to na 1 rok u obecnych ptestupkli nebo 3
roky u pfestupkd se sazbou pokuty alespoit 100.000,- K¢. Obecné promlceci doba

zaCind bézen dnem nasledujicim po dni spachéani prestupku. Jinak je promlceci doba
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stanovena u pokracujicich, hromadnych nebo trvajicich pfestupki a to tak, Zze u
pokracujiciho poc¢ina bézet v den nésledujici po dni dil¢iho ptfestupku, u hromadného
po poslednim ttoku a trvajiciho po dni ukonceni protipravniho stavu. V piipadé vice
prestupkl s vice skutky se promlceci doma stanovuje na kazdy zvlast. V novém
prestupkovém zakoné se také pamatuje na preruSeni promlceci doby. K pferuseni
promlceci doby se ve svém clanku pro pravni novinky autofi vyjadiuji néasledovné:
., OkamzZikem preruseni promliceci doby zacne bézet promlceci doba od zacatku.
Diivodem preruseni miize byt zahdjeni rizeni o prestupku, ale také vydani rozhodnuti o
prestupku. Od této novinky si zdkonodarce slibuje zmensSeni poctu promlcenych
prestupkii, ¢cimz by chtél vyresit palcivy problém praxe “[8]

Smrti fyzické osoby — je to logicky divod pro zanik odpovédnosti za prestupek. Za
smrt fyzické osoby plati i den smrti fyzické osoby dle soudniho prohlaSeni ¢loveka za
mrtvého. U podnikajici fyzické osoby zanika jen v pfipad¢, kdy neni stanoven pravni
nastupce.

Zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce — odpovédnost pravnické
osoby zanikd samotnym zanikem pravnické osoby, v nékterych piipadech pravnicka
osoba nezanikd, ale vSechna prava a povinnosti pfechdzi vzdy na néstupce, a to i
odpovédnost za piestupky, pokud zakoné neuvadi jinak. Kucerova upiesiuje ,, Dojde-li
K zdniku pravnické osoby az po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, kterym byla
pravnicke osobé uloZena pokuta, prechdazi na pravniho ndstupce povinnost uhradit
pokutu “[9]

Vyhlaseni amnestie — amnestie tykajici se prestupkll se u nas Casto nevyhlasuji, ale
V budoucnosti mohou byt vhodnym néstrojem tUprav pii rozhodovéani o piestupcich
napt. kdy prezident bude zastavat nazor, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily
okolnosti u pfestupku. Piestupkovou amnestii se ve svém clanku zabyva Grygar a
uvadi: ,,Je nutno pamatovat na to, ze zdakon o prestupcich, obsahujici mj. i ustanoveni o
vhldseni prestupkové amnestie ze strany viady Ceské republiky, kdy se vztahoval na
prestupky projedndvané organy Ceské republiky, coby jednoho ze dvou subjektii
tehdejsi federace “. Dale Grygar popisuje: ,,v predchozich ceskoslovenskych ustavich
byla pravomoc prezidenta vyhlasovat amnestie z ustavy omezena na trestnéprdavni
véci “[5]. Uginnosti Ustavy od 1.1.1993 se stalo zmifiované ustanoveni protitstavnim.
Novy zédkon 250/2016 Sb. o piestupcich tuto protipravnost odstraiiuje a §104

ustanovuje, ze amnestii udéluje prezident. Na vyhlaseni prestupkové amnestie neni
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pravni narok, jedna se pouze zrozhodnuti prezidenta, tudiz neni spravnim aktem.

Rozhodnuti o amnestii se vyhlaSuje ve Sbirce zakontl.
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4 EVIDENCE PRESTUPKU

Evidence prestupki byla zavedena v ramci novely pfestupkového zakona ¢. 204/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisti a upravuje
Ji tieti Cast zakona €. 269/1994 Sb. o Rejstiiku trestl to s tucinnosti od 1. 10. 2016. Evidence
prestupkll je vedena elektronicky rejstiikem trestd. Jedna se o novou evidenci, kterou vede
tato instituce, ne o rozSifeni stavajici trestni evidence. Z tohoto diivodu byla u¢inéna zména
zékona o rejstiiku trestii, do kterého bylo nutné zaclenit ustanoveni pro ob¢ evidence, a to

dosavadni evidenci rejstiiku trestii a evidenci prestupk.

Hlavnimi cili evidence piestupki byla moznost zavedeni pfisn€j$itho postihu recidivy

vybranych druht pfestupki a umoZznéni presnéjsich tdaji o tzv. spolehlivosti dotenych osob.

4.1 Jaké prestupky se zapisuji

K 1. ¢ervenci 2017 vstupuji v G€innost zakony 250/2016 Sb. a 251/2016 Sb., které piinasi
dal$i novou pravni Upravu piestupkového prava a tykaji se evidence piestupki. Nové

evidované prestupky se déli do dvou skupin:

1) Piestupky podle zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, a to o piestupcich

proti vetejnému poradku (§5), obéanskému souziti (§7) a majetku (§8)
2) Prestupky evidované na zaklad¢ zakona €. 183/2017 Sb., tzv. zménovy zakon

Nez se soucasny stav evidovanych ptestupkt ustalil, vedly k nému tfi varianty. V prvni
varianté se zvazovala evidence vSech ptestupkt, kde se ocekaval disledny postih ve spravnim
fizeni. V druhé varianté bylo preferovano vytvofeni centralni evidence v tzv. minimalistické
varianté s evidovanim jen vybranych prestupkti. Tteti varianta pocitala v ptipadé osveédceni
s rozSifenim o dalSi prestupky napft. Skolstvi. Nakonec byla vybrana druha varianta, protoZe se
zdalo, ze evidence jen vybranych pfestupkli je odivodnéna preventivnim plisobenim a
zptisnénim postihti v pfipadé recidivy. Déle je nutné dodat, Ze varianta prvni, kterd pocitala
s evidenci vSech ptestupkil by méla daleko vétsi naklady a neumoziovala by dosazeni cild,
protoze by se do ni nezapisovaly spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Diivodova zprava k tomuto uvadi: ,, I v pripadé zahrnuti techto spravnich deliktit do evidence
prestupkii by dichotomie prdvni upravy odpovédnosti za prestupky a jiné sprdavni delikty
znamenala neduvodné rozdily v pristupu k recidivé obou skupin pachatelu. Do urcité miry

omezend evidence vybranych prestupki miuze snizit sloZitost, a tim i ndklady na spravu
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evidence prestupkii a na vkladani dat do evidence prestupku ze strany prislusnych spravnich
organii;, opominout nelze ani riziko urcité ,,chybovosti“ pri vkladani udajii do evidence
prestupkut ze strany spravnich organii, pro kterou bude editace udajit v evidenci prestupkii
novou agendou “[4]. Z tohoto vyplyva, ze spusténi evidence ptestupkti je vhodné&jsi sméfovat
Kk jednodussi a méné komplikované varianté s tim, Ze pokud se takto evidence v praxi osvedéi,

bude se uvaZovat o jejim rozsifeni.

Srovnani prestupki evidované v ISEP pred a po 1.7.2017

Tabulka 1: Piestupky evidované v ISEP, které byly spachané pied 1.7.2017

Prestupky dle zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich

Podle ustanoveni nazev

§30 Prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi

§ 35 odst. 1 pism. ¢) a f) Piestupky na useku zeméd¢€lstvi a myslivosti

§ 43 Piestupky na useku obrany CR

§ 47 odst. 1 Prestupky proti vefejnému poradku

§ 49 Pestupky proti obanskému souZiti

§50 Prestupky proti majetku

Piestupky evidované podle zvldstnich piedpisi

Podle ustanoveni nazev

§ 44/1 Zéakon ¢. 61/1988 Sb. | o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spraveé

§ 63 Zékon ¢. 449/2001 Sb. 0 myslivosti

§ 76, §76 a, §76b Zakon C. | o stielnych zbranich a stielivu

119/2002 Sh.
§ 30/1 az 5 Zakon ¢. 99/2004 | o rybaistvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strazi,
Sh. ochrané¢ moftskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych

zakona

Zdroj:[15]
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Tabulka 2: Prestupky evidované v ISEP po 1.7.2017

Prestupky dle zdakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich

Podle ustanoveni Nazev prestupku

§5 mimo odst.l1 pism. h) a | Pfestupky proti vefejnému potadku
odst. 2 pism. d)

§7 Piestupky proti ob¢anskému souziti

§8 Prestupky proti majetku

Piestupky evidované podle zakona ¢. 183/2017 Sb. o zméné zakonii v souvislosti s piijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (tzv. doprovodny zdakon)

Podle ustanoveni Nazev prestupku

§39/2 Zéakon €. 168/1998 Sb. 0 navykovych latkach

§ 64/1-c Zakon ¢&. 222/1999 | o zajistovani obrany CR
Sh.

§ 28a/l-a Zékon ¢. 239/2000 | o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
Sh. zakoni

§ 35/1, pism. a) az p) Zékon €. | o ochrané zdravi pfed Skodlivymi t¢inky navykovych latek
65/2017 Sh.

Piestupky evidované podle zvlastnich zdkoni

Podle ustanoveni Nazeyv prestupku

§ 44/1 Zékon &. 61/1988 Sb. o0 hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni banské spravé

§ 63 Zékon ¢. 449/2001 Sb. 0 myslivosti

§ 76, §76a, §76b Zakon C. | o stielnych zbranich a stielivu

119/2002 Sh.
§ 30/1 az 5 Zékon €. 99/2004 | o rybaistvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strazi,
Sh. ochrané moftskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych

zakona

Zdroj:[15]

4.2 Jaké idaje se zapisuji

Ustanoveni § 161 odst. 2 zakona o Rejstiiku trestii stanovuje rozsah udajt, které se budou
zapisovat. Jako dostacujici udaj je idaj o pravomocném rozhodnuti o ving, tento idaj se mize
zdat také dostacujici z pohledu recidivy pii projednavani dalSiho prestupku. Na druhou stranu
piestupku, zastaveni prestupku a dalSich skute¢nostech. Diivodem muze byt snaha ziskat co
nejvic informaci o protipravnim jednani posuzované osoby. Naptiklad oznameni piestupku se
muze zdat jako dilezity v oblasti pfestupkl proti majetku, kdy se fada pachatelii dopousti
dil¢ich deliktt s vysi Skody pod 5.000 K¢, které ale zaroven tvofii sérii dil¢ich jedndni pro

pokracujici trestny ¢in.
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Ucelnou se miZze zdat i podrobnéj§i evidence procesnich tdaji, napf. odlozeni véci
Vv pfipadé¢ piestupku proti obanskému souZiti, a to zejména mezi osobami blizkymi, které se
projednavaji jen na navrh postizené osoby nejpozdéji do 3 meésict od zjisténi prestupku.
Pokud neni ndvrh podén, véc se odkladad. V praxi to muze vypadat tak, Ze spravni orgdn
odklada paté oznameni o prestupku z divodu nepodani navrhu. Pokud se ale jedna o tzv.
domaci nasili, kde se jiz mize jednat o trestny Cin dle §199 trestniho zakoniku, mize byt

pachatel stihdn i bez souhlasu poskozeného.

Dale je nutné vzit vpotaz, Ze evidence dil¢ich procesnich Udaji mize vést
k nepiehlednosti tidaji evidovanych v registru anebo ke zvyseni chybovosti a tim spojenému
neucelnému navySeni administrativni zatéze spravnich organd. Z tohoto diivodu byla

navrzena minimalistickd varianta rozsahti zapisovanych tudaju.

4.3 Kdo zapisuje do evidence

Dle § 161 odst. 2 zakona o Rejstiiku trestii je vkladani pravomocnych rozhodnuti tukolem
spravniho orgdnu, ktery pravomocné rozhodl jako posledni, a to prostfednictvim
elektronického formulafe nebo aplikace, kterd je pfistupna pomoci dalkového pftistupu.
Spravnim organem muze byt prvostupiiovy spravni orgdn nebo odvolaci. Pokud v ramci
ptezkumného fizeni nebo obnoveného fizeni dojde ke zméné pravni kvalifikace, orgdn, ktery
rozhoduje zaSle udaje do evidence piestupkt. Lhiita pro zapsani je stanovena do péti

pracovnich dni zpétné ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti.

Opravnéni pro vklad a editaci dat vevidenci piestupkil zakotvenych v zakoné o
pfestupcich maji napf. obecni ufady, obecni Ufady obci s rozSifenou plsobnosti, krajské
ttady, Policie CR, Vojenska policie, méstské policie ve statutarnich méstech atd.

Do evidence piestupkit mize déle zapisovat organ statni spravy podle zédkona o myslivosti,
rybafeni, zbrani aj. Jedndni podle zmifovanych zadkonl sice maji znaky ptestupkd, ale jsou

projednavané podle zvlasStnich piedpist.

4.4 Ziskani udaji z evidence

Evidované prestupky v registru maji byt dostupné hlavné orgdniim vetejné moci. Jedna se
o spravni organy, které projednavaji prestupky vcetn¢ prestupktt v blokovém fizeni,

odvolacich organti nebo organt ¢innych v trestnim fizeni. Dale maji byt dostupné i osobam,
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kterych se zaznam v evidenci tyka. Ovéteny vypis z registru piestupkt by mél byt poskytovan

na Zadost za poplatek na kontaktnim misté Czech point.

V opisech zevidence se uvadi udaje o vSech pravomocnych rozhodnutich, kromé
prestupktl, které maji odkladny uc¢inek a opis je vetejnou listinou. V piipad¢, ze se zapsané
udaje v opise prokazi jako nepravdivé, mize to byt diivod pro obnovu fizeni.

Podminky pro vydani opisu z evidence prestupkt upravuje §16j zakona ¢. 269/1994 Sb. o
rejstiiku trest. Opis se vydava na zakladé zadosti napt. spravniho orgénu projednévajici
prestupek, organu &inném v trestnim fizeni, soudu, ministerstva spravedlnosti apod. Zadost o
opis se podava prostrednictvim elektronické aplikace s dalkovym ptistupem nebo formularem.
V opisu jsou uvedena vSechny pravomocna rozhodnuti posuzované osoby, které byla
vyslovena vina. ,,Opis z evidence prestupkut je verejnou listinou, poZadat o néj ale mohou
pouze zdakonem taxativné vyjmenované opravnéné osoby, mezi které patii napriklad organy

cinné v trestnim rizeni nebo Ministerstvo spravedinosti “[1].

4.5 Postup pri projednavani prestupki
Povinnost opatfit opis

Pravni Uprava rozliSuje evidované piestupky z divodu piisnéjsiho postihu recidivy a na
ptestupky k posouzeni spolehlivosti jiného fizeni. Zdkon o pfestupcich stanovuje povinnost
vyzadani opisu zevidence pro ucely spravného ftizeni o prestupku. O opis z evidence
prestupkil zadd spravni organ, ktery bude projednavat prestupek podléhajici evidenci
prestupkt podle platné pravni tpravy. Neni podstatné, zda se bude rozhodovat ve standardnim
fizeni nebo ve zkraceném, dulezité je, aby spravni organ mél k dispozici opis z evidence
prestupkil diiv, nez rozhodne v projednavaném piestupku. Na zakladé opisu miize spravni
organ posoudit, jestli byl pfestupek spachén opakované nebo ne. Jemelka k tomuto uvadi: ,, 7o
mad vyznam nejen v pripade, kdy je prestupkova recidiva prisnéji postihovana (vizte vybrané
prestupky v zakonu o prestupcich), ale i v pripade, Ze recidiva prisnéji postihovana neni,
nebot skutecnost, ze jde o opakované spachani prestupku, mizZe spravni organ zhodnotit pri
ukladani spravniho trestu“[7]. Opis se zaklada do piislusného spisu, jelikoz se jedna o
podklad, na zaklad¢, kterého se vydavé rozhodnuti. Pokud nadfizeny spravni organ pfi
odvolani zjisti, Ze nebyl pofizen opis zevidence prestupkll prvostupfiovym organem,
rozhodnuti zrusi a vrati zpét k novému projedndni sprdvnimu organu pro nezdkonné

rozhodnuti. V ptipad€ zruSeni rozhodnuti o pfestupku znovu rozhodujici spravni organ, jiz
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opis z evidence neopatiuje, ale vychazi ze spisu. Pokud ale v mezidobi spravni organ zjisti
skutecnosti, které vyvolaji pochybnosti, jestli v mezidobi nedoslo ke zméng¢, opis z evidence

si znova vyzada. Ukazka opisu z evidence prestupkt je piilohou A.

Povinnost zapsat idaje do evidence

Udaje do evidence pfestupkii ma povinnost zapsat spravni organ, ktery o piestupku
rozhodoval v poslednim stupni. Zapis se provadi prostfednictvim elektronického formulafe,
ktery zvetejiiuje rejstiik tresti pomoci déalkového piistupu nebo elektronické aplikace
nejpozdéji do péti pracovnich dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. K zapisu do
evidence prestupkil Strako$ ve svém c¢lanku uvadi: ,, Datum 1. 10. 2016 bude pro urednika
aplikujiciho sprdvni trestani znamenat zménu v jeho dosavadnim postupu, zejména pokud
pujde o projednavani prestupkit proti verejnému poradku dle § 47 odst. 1, proti obcanskému
souziti dle § 49 a proti majetku dle § 50, nebot nejenze se jimi bude muset spravni organ
zabyvat, bude si muset zvyknout také na ponekud odlisnou systematizaci v textu u téchto
skutkovych podstat prestupkii a nové pojeti recidivy dle § 91a, ale nové bude muset tyto
prestupky za splneni podminek stanovenych zdakonem také zapisovat do evidence prestupkii

zpuisobem predpokldadanym dle § 88 prestupkového zakona. “[23]

4.6 Vyrazeni udaju z evidence

Udaje evidované v evidenci prestupki se podle ustanoveni § 16k odst.1 zakona o Rejstifku
tresti vyfadi po uplynuti 5 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a provadi se
prostiednictvim informacniho systému automaticky, neni tfeba Zadny ukon ze strany
spravniho organu. Udaje se také vyfadi, je-li zapsané pravomocné rozhodnuti o piestupku
zruSeno dal$im rozhodnutim spravnim organem nebo soudem. V tomto piipadé vytazuje
udaje zevidence prestupkd spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. V ptipadé
jakékoliv zmén pravomocnych rozhodnuti o ptestupku bézi lhiita pro vyfazeni vzdy od nabyti

pravni moci posledniho rozhodnuti.

Vyfazené udaje se zevidence prestupkid se nasledné ukladaji na 10 let v aschovné
dokumentace podle §16k odst. 4 zdkona o Rejstiiku trestti: Udaje uloZené v uschovné
dokumentace podle odstavce 2 se uchovavaji 10 let od jejich ulozeni. Udaje uloZené v
uschovné dokumentace podle odstavce 3 se uchovavaji po dobu stanovenou ve vété prvni

prodlouzenou o rok. Deset let je i doba pro uplatnéni naroku za ndhradu skody podle § 32
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zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pifi vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. V odst. 3 tohoto zdkona se dale upravuje
promlceci lhiita na narok nahrady nemajetkové jmy, tato lhiita je stanovena na 6 mesicti ode
dne zjiSténi poskozeného o vzniknuti nemajetkové Ujmy. Zménou k nemajetkové wjmé
V ndvaznosti na novy prestupkovy zakon se zabyvaji ve svém c¢lanku Nevesely a Titlbachova:
., Zatimco doposud se poskozeny mohl stat ucastnikem pouze, vznikla-li mu majetkova Skoda,
nyni ma pravo plnohodnotné se ucastnit rizeni i ten, komu byla zpiisobena nemajetkova ujma.
Za nemajetkovou ujmu je povazZovan zasah do prav poskozeného, ktery neprindsi primou

ztratu na majetku “[14].

Vytazeni udaji z evidence svym zpusobem nahrazuje tzv. zahlazeni odsouzeni, které je
pouzivano V trestnim zakoniku § 105, ptestupkovy zakon tento termin neobsahuje. Zahlazené

udaje se nezapisuji do rejstiiku tresta.

Déale se v uschovné dokumentace uvede datum a cas poskytnuti udaji o ptrestupku, a

uvedete se také kdo opis zadal.

4.7 Namitkové rizeni

Némitkové fizeni upravuje § 88a zékona ¢. 200/1990Sb. o ptestupcich, kde odst. 1 uvadel:
Domnivé-li se fyzickd osoba, Ze Uidaje vedené v evidenci piestupkl o jeji osob& nejsou v
souladu s provedenym fizenim o piestupku anebo s rozhodnutim soudu, ktery rozhodl o
zalobé proti rozhodnuti o prestupku, miize podat u spravniho organu, ktery zapis provedl,
namitku. Namitka se podava u spravniho organu, ktery zapis do evidence ptestupktl provedl.
Namitku u spravniho organu vyfizuje osoba, kterd spliluje poZadavky ufedni osoby tzn.

osoba, ktera mé absolvovanou zkousku odborné zptsobilosti a ndmitku vytizuje bezodkladné.
Existuji dva zptisoby vyfizeni ndmitky:

- opravnéna namitka — spravni organ bezodkladné opravi zapis v evidenci prestupkil a

vyrozumi opravnénou osobu

- neopravnéna namitka — po provéteni spravni organ vyda rozhodnuti o neopravnéné

namitce

Vytizeni ndmitky neni spravnim fizenim jako takovym, ale jedna o formalni postup podle

Ctvrté Casti spravniho fadu (vyjadieni, osvédCeni a sdé€leni). Rozhodnuti se vydava i
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Vv piipadech, kdy je namitka shledana opravnéna jen z ¢asti. Proti rozhodnuti o neopravnénosti

namitky je ptipustné podani odvolani.

Jedna-li se chybny zéapis v evidenci prestupkli, vtom piipadé predstavuje nespravny
uredni postup, a to ve smyslu zédkona ¢.82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Za tuto vzniklou
Skodu odpovida stat jako pravni subjekt nikoliv spravni orgdn. OvSem stat v ptipad¢ nahrady
Skody za nespravny ufedni postup muze pozadovat regresni thradu Skody po ufednich

osobach nebo uzemnich celcich v pfenesené plisobnosti.
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5 OPAKOVANE PACHANI PRESTUPKU

Piestupek podle § 5 proti vefejnému poiadku, § 7 proti obCanskému souziti a §8 proti
majetku zédkona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, s vyjimkou ptestupku podle § 5
odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. d), je spachan opakovang, jestlize od nabyti pravni moci
rozhodnuti o stejném piestupku, z kterého byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani

neuplynulo 12 mésica.

Opakované spachani prestupku se vaze na pravomocné rozhodnuti o viné za piestupek se
stejnou skutkovou podstatou v obdobi jednoho roku od spachani piestupku. Z tohoto vyplyva,
ze rozhodujicim okamzikem posouzeni opakovatelnosti je prestupek stejného druhu, nebo-li
se stejnym druhovym objektem, ktery je vétSinou upraven v konkrétnim ustanoveni zdkona.
Spravni orgény jsou povinny kontrolovat evidenci ptestupkli a na zakladé zjiSténych
skutecnosti ukladat pokuty. Informace o opakovanych ptestupcich je opét nutné evidovat
Vv evidenci prestupkll. V nadvaznosti na ureni druhu a vySe trestu lze opakovany prestupek
posoudit jako adekvatni piisné&js$i postih. Dle divodové zpravy toto ustanoveni vymezuje
opakované spachani prestupku a jeho evidovani v evidenci, kterd spadd pod Rejstiik tresti.
Samotny vycet prestupki, které je mozno pachat opakované je shodny s vyctem v § 12
zakona €. 251/2015 Sb. V rozhodnuti NSS 2 As 261/2015 je uvedeno: ,, Nejvyssi spravni soud
na okraj dodava, ze pro naplnéni podminky opakovanosti jednani v poslednich dvandacti
meésicich neni podstatny casovy udaj o pravni moci rozhodnuti, ale urcujici je casovy udaj o
dni, kdy byl predchozi prestupek spdachan. Proto je ucelnéjsi uvést do vyroku (pripadné
dopustila. Ovsem v tomto pripadé, vzhledem k jednoznacné identifikaci predchoziho
rozhodnuti magistratu a vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti je obsahem spisového materialu,
nezpusobuje absence vyse uvedeného casového udaje nezdakonnost nebo neprezkoumatelnost

rozhodnuti “[20].

5.1 Posuzovani recidivy

V piestupkovém zakon¢ neni recidiva presné definovana. Praskova ve své knize k recidivé
uvadi: ,,Za recidivu se oznacuje situace, kdy pachatel spdchal druhy nebo dalsi delikt po

pravni moci rozhodnuti, jimz byl uzndan vinnym prestupkem spachanym predtim “[17].

Recidivou se rozumi stejna skutkova podstata piestupku. Pti ukladani sankce je spravni

organ povinen k recidivé ptihlizet.
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Recidivu lze rozlisit na obecnou (spachani jakéhokoliv pfestupku a pravomocné rozhodnuti
o ving), stejnorodou (uznani viny za prestupek stejné skutkové podstaty) a specidlni (kdy se
jedna o prestupek, za ktery byl jiz pachatel trestan). Déle l1ze podle soucasné pravni Upravy
vyznamové rozliSovat recidivu jako obecné opakovani prestupku podle ptestupkového zakona
a také podle zvlastnich zakond, kdy je recidiva povazovana jako diavod ke zvysSeni horni
hranice sazby. ZvySena sazba byva stanovena napt. nasobkem pokuty za prestupek anebo je

vyslovné stanovena zvysena horni hranice sazby pro ulozeni pokuty.

V §40 PresZ jsou upraveny pfitéZzujici okolnosti, ke kterym se piihlizi pii ukladani

spravniho trestu pachateli a t€émi jsou:
a) spachal prestupek tak, Zze vyuzil né¢i bezbrannosti, podtizenosti nebo zavislosti
na jiné osobé,
b) spachal vice prestupkd,
¢) spachal prestupek opakované,
d) zneuzil ke spachani ptestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,
e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé t€hotné, nemocné, zdravotné postizené,

vysokého veku nebo nemohouci.

Opakovani piestupku je ale nutné rozliSovat od pokracovani prestupku. V piipadé
opakovani jde o dva piestupky stejné skutkové podstaty, kdezto v pokracovani piestupku jde
o jeden prestupek. Recidiva je znakem skutkovych podstat nékterych prestupkt evidovanych
V Informacnim systému evidence prestupki a jednd je o prestupky uvedené v zédkoné
251/2016 Sb. o nékterych pirestupcich a v zdkoné¢ 449/2001 Sb. o myslivosti. Dale bude
pracovano pouze s vybranymi piestupky ze zakona 251/2016 Sb. o ne€kterych prestupcich.

V ptipadech posuzovani recidivy za prestupek, ktery byl spachan pred 1. 7. 2017 se
posuzuje podle pivodnich pravnich ptedpist, jen v piipadech pozitivnich pro pachatele se
pouZije nova pravni Uprava. Z tohoto také vyplyva, ze pti postihovani recidivy u prestupk
pied a po 1. 7. 2017 je vzdy nutné porovnat starou a novou pravni tpravu u dané skutkové

podstaty. Ne vzdy je totiz nova Uprava pro pachatele vyhodnéjsi.

45



5.2 Prestupky proti verejnému poradku

Prestupky proti vefejnému potadku upravuje §5 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb.,
V ptvodni pravni uprave skutkové podstaty upravoval §47 odst.1 zakona ¢. 200/1990 Sb.

V nové pravni upravé doslo k n€¢kolika zménam. Dlivodova zprava ke zménadm mj. uvadi:
Zminéné ustanoveni piebira stavajici § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb., protoze dale neni divod
rozsifovat okruh jednani, ktera maji byt postihovana. Jen piestupek za ,,neopravnéné zalozeni
skladky* jako specialni skutkova podstata je v ramci zménového zakona prevedena do zakona
¢. 185/2001 Sh., o odpadech. Dalsi zménou oproti pivodnimu zakonu o piestupcich bylo
zafazeni skutkové podstaty piestupku znevazeni postaveni Ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci.

Vetejny poradek lze definovat jako souhrn pravidel jednani a chovani na vetejnosti. Ta ale
nemusi byt jasné¢ formulovana, a proto je neni mozné piesné¢ vyjadtit do pravnich norem.
Dodrzovani pravidel vefejného pofadku je spi§ ohledem na poklidné Ziti lidi ve spolecnosti a
jejich toleranci. Je nutné i zminit, Ze v souvislosti S narusenim vetejného potradku nesouvisi
jen jednani na vetejnosti, ale 1 napt. ruseni no¢niho klidu hlukem z bytu.

Do §5 dale patii i neuposlechnuti vyzvy uredni osoby. Tohoto pfestupku je osoba
dopousti v okamziku, kdy neuposlechne vyzvy ufedni osoby pii vykonu pravomoci. Vyzva
musi byt u¢inéna na zéklad¢ zakonného zmocnéni, musi byt urcita a pro konkrétni osobu z ni
musi plynou néjaka povinnost. Ob¢an je povinen vykonat vyzvu tfedni osoby, a to bez ohledu
na to, jaky ma na véc soukromy nazor. Vyzva musi piesné¢ a jasn¢ definovat co ma osoba
vykonat €i strpét.

Novinkou mezi piestupky je znevaZeni postaveni uredni osoby pii vykonu jeji
pravomoci. Cilem této novinky je zajiSténi ochrany vaznosti a autority vefejné moci a
ufednich osob. Dlivodova zprava k této novince uvadi: ,,ucelem zajistéeni ochrany zdjmu na
udrzeni vaznosti a autority organu verejné moci, jednajicich prostrednictvim prislusnych
urednich osob, at uz se jednad o policisty, zaméstnance obecnich uradii ¢i pracovniky uradu
prdce, socidlnich odborit apod. “[4]. Z uvedeného vyplyva, Ze je tieba chranit osoby, které
vV ramci vykonu svého povoldni jsou Vv ¢astém styku s obCany a musi Celit urdazkdm nebo
napadani.

Dale k §5 PfesZ stoji za zminku poruSeni nocniho klidu. Zikon nové definuje dobu
nocniho klidu, a to v rozmezi od 22—-6 hodin, ale soucasné povoluje obcim, aby si vyhlaskami

mohly stanovit vyjimky.
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5.3 Prestupky proti obéanskému souziti

Prestupky proti obanskému souZiti jsou upraveny §7 PiesZ.,

Prvni tfi odstavce jsou podobného rozsahu jako tomu bylo v predeslém zikoné, pouze
doslo ke zméné jejich €lenéni s ohledem na subjekt piestupku. Divodova zprava k tomuto
paragrafu uvadi: ,,Opét se jednd o hojné projednavané prestupky, nutnost zachovani postihu
téchto jednani je tedy nespornd, a to zejména vzhledem k chranénym zdajmum jako je zdravi
clovéka, jeho osobnost a cest, zdjem na bezporuchovém obcanském souziti apod.“[4].
Prestupkli proti obCanskému souziti se nové muze dopustit i pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba. K pfestupkiim k obanskému souziti podle §7 dale patii napi. ubliZeni na cti,
ublizeni na zdravi nebo jednani proti nadboZenskym mensindm. K ublizeni na cti diivodova
zprava blize specifikuje: ,,V souvislosti s poZadavky praxe dochdzi k uprave formulace
skutkove podstaty ublizeni na cti zpusobeného zesmésnenim nebo jinou hrubou urazkou. Za
nactiutrhani totiz i dle soucasné upravy nelze povazZovat zcela bagatelni jednani, kterd
nedosahuji potrebné intenzity “[4]. Nactiutrhani 1ze charakterizovat jako vyrok urazlivy ¢&i
zesmesnujici a soucasné podvédomi pachatele, ze jeho vyrok piekracuje hranici nevhodnosti a
hrubé urazi. Co se tyce ublizeni na zdravi tak nova pravni Gprava rusi ptivodni déleni ublizeni
na zdravi z nedbalosti a drobné ubliZeni na zdravi spachané imysIné a zavadi pouze zavinéni
z nedbalosti. V ptipadé, Ze se jedna o imysIné ubliZzeni na zdravi, tak toto jednani mize byt

kvalifikované jako trestny ¢in.

5.4 Prestupky proti majetku

Posledni skutkovou podstatou spadajici do recidivy patii prestupky proti majetku, tyto
upravuje §8 PresZ:

Pravo na majetek patii k zdkladnim lidskym praviim a je zakotveno v ¢lanku 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a soucasné spada do vécnych prav upravenych v obanském
zakoniku. U prestupkl proti majetku se také nové rozsifuje okruh subjektli na pravnické a
podnikajici fyzické osoby. V divodové zpravé se pise: ,,Oproti piivodni upravé je ovsem
kladen duraz na efektivnéjsi postihovani opakovaného spachani prestupkit proti majetku,
nebot se jedna o jeden z nejhojnéji pachanych prestupkii. Za opakované spachani prestupku
proti majetku se ulozi pokuta ve vysi jeden a pul ndasobku jeji zakladni sazby “[4]. Skutkovou
podstatou u téchto prestupkill je zajem na ochranu majetku a s tim souvisejicich vlastnickych

prav.
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K ptfestupkiim proti majetku patii zpisobeni $kody na cizim majetku, u které je hlavni
podminkou, kdy protipravnim jednanim byla zplsobend Skoda napt. kradezi, podvodem,
zproneveérou nebo zni¢enim ciziho majetku. Vysi skody zdkon nevymezuje, tudiz spravni

organ bude vychazet hodnoty posSkozeného majetku.

Dalsi skutkovou podstatou je neopravnéné uzivani ciziho majetku. Aby bylo mozné
tento prestupek fadné posoudit, je nutné vymezit korespondujici trestny ¢in dle §207 zdkona

¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

K pfestupkiim proti majetku patii prisveojeni cizi véci nalezem. Skutkovou podstatou
tohoto ustanoveni je pfisvojeni cizi véci. Obcansky zakonik stanovuje, Zze nalezce vrati

nalezenou véc tomu, kdo ji ztratil, pfipadné¢ vrati vlastnikovi po tthrad¢ nalezného.

5.5 VySe spravnich trestii

Vyse pokuty je za prestupky odstupiiovdna s ohledem na zavaznost poruseni pravnich
piedpist. Za opakované spachani vybranych piestupkii se ulozi pokuta navysena o jeden a pil
nasobek zakladni sazby u jednotlivého prestupku. Toto navySeni se tyka piestupkll proti
vefejnému poradku dle §5 PresNekt, prestupkl proti obanskému souziti blize uvedenych v

§7 PresNekt a prestupktl proti majetku podle § 8 PresNekt.

U mladistvych se vySe pokuty udéluje maximaln€ v ’2 horni hranice sazby a zaroven do

vyse 5.000 K¢
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Tabulka 3: Prehled jednotlivych vysi sankci za jednotlivé pirestupky spadajici do evidence prestupki

prestupky proti vefejnému poradku

do vyse K¢

pro
opakované
prestupky do
vysSe K¢

pro prestupky dle §5 zakona ¢. 251/2016 Sb.

5.000

neudéluje se

odst.1 pism. h) poskozeni nebo neopravnéné zabrani vefejného
prostranstvi fyzickou osobou,

odst.2 pism. d) posSkozeni nebo neopravnéné zabrani vefejného
prostranstvi pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou

10.000

15.000

odst.1 tykajici se fyzickych osob pism. a) neuposlechnuti vyzvy uredni
osoby, b) znevazeni postaveni Uredni osoby, d) poruseni no¢niho klidu,
e) verejné pohorseni, i) poruseni podminky uloZzené na ochranu
vefejného poradku pfi sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych
akci, j) zakryti obli¢eje znemoznujici identifikaci;

odst.2 tykajici se pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob pism.
a) poruseni noc¢niho klidu, e) poruseni podminky uloZzené na ochranu
verejného poradku pfi sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych
akcei

20.000

30.000

odst.1 tykajici se fyzickych osob pism. c) mareni vykazani ze spole¢ného
obydli, f) znecisténi verejného prostranstvi,

odst.2 tykajici se pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob pism.
b) znecisténi vefejného prostranstvi

50.000

75.000

odst.1 tykajici se fyzickych osob pism. g) poskozeni nebo neopravnéné
zabrani vetejného prostranstvi,

odst.2 tykajici se pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob pism.
c) poskozeni nebo neopravnéné zabrani verejného prostranstvi

prestupky proti obéanskému souziti

do vyse K¢

pro
opakované
prestupky do
vysSe K¢

pro prestupky dle §7 zakona ¢. 251/2016 Sb.

10.000

15.000

odst.1 tykajici se fyzickych osob pism. a) ubliZzeni na cti zesmésnénim
nebo hrubou urazkou,

odst.2 tykajici se pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob pism.
a) ubliZzeni na cti zesmésnénim nebo hrubou urazkou

20.000

30.000

odst.1 tykajici se fyzickych osob pism. b) ubliZzeni na zdravi, c) UmysIné
naruseni ob¢anského souziti,

odst.2 tykajici se pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob pism.
b) naruseni ob¢anského souziti

nebo odst. 3 omezeni nebo znemoznéni vykonu prav pfislusnikim
mensin

prestupky proti majetku

do vyse K¢

pro
opakované
prestupky do
vyse K¢

pro prestupky dle §8 zakona ¢. 251/2016 Sh.

50.000

70.000

odst. 1 aZ 3 zpUsobeni skody odst. 1 az 3 zpUsobeni skody na cizim
majetku, neopravnéné uzivani ciziho majetku, pfisvojeni cizi véci
nalezem fyzickou, pravnickou a podnikajici fyzickou osobou

zdroj: vlastni zpracovani
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6 KOMPARACE ZKUSENOSTI S CENTRALNIM REGISTREM A

SROVNANI EVIDOVANYCH PRESTUPKU VE VYBRANYCH MESTECH

CESKE REPUBLIKY

V posledni kapitole bakalaiské prace provedu srovnani vybranych ptestupkt evidovanych

Vv centralni evidenci a komparaci zkuSenosti s centralnim registrem. Zamétim se na prestupky

proti vefejnému poradku podle §5 PresNékt, proti vefejnému souziti §7 PresNekt a proti

majetku §8 PresNekt. Srovnani bude za roky 2014 az 2016 véetné¢ zmény v evidovani od

1.10.2016. Ve srovnani neni zahrnuty rok 2017 z dvodu ptechodného obdobi. Za rok 2017 se

statistika pfestupkti nedélala. Prvni statistiky podle aktudlni pravni Gpravy budou dostupné az

za rok 2018.

Mésta byla vybrana zcelé Ceské republiky. Pro vybér jsem pouzila data z Ceského

statistického ufadu, statistika poc¢tu obyvatelstva k 31.12.2017 s ptihlédnutim na spravni

obvod obce s rozsitenou piisobnosti [2]. Vybrala jsem sedm mést, které maji ptiblizné stejny

pocet obyvatel ve spravnim obvodu.

Tabulka 4: Vybrana mésta ke komparaci s po¢tem obyvatel k 31. 12. 2017

mésto pocet obyvatel
Blansko 108 545
Kroméfiz 105 670
Mélnik 107 237
Most 112 594
Nachod 110 420
Prostéjov 108 669
Tabor 102 310
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6.1 Srovnani prestupki

.7 4

V nasledujici ¢asti bude provedena komparace evidovanych ptestupkit v konkrétnich

meéstech.

Bude zde srovnani vsech prestupkti ve sledovaném obdobi, piehled v jednotlivych fizeni,
pocet ud€lenych pokut a vySe ulozenych pokut v korundch. Jako posledni bude provedeno
srovnani prestupkt, kterych se dle nového prestupkového zédkona tyka centralni evidence a za

recidivu zvyseni sankci.

V grafech chybi udaje z mésta M¢lnika, protoze dle sdéleni, které je piilohou této prace,
udaje ve formétu vykazu Ministerstva vnitra o pifestupcich projedndvanych organy obci a

kraju nejsou k dispozici. Tento vykaz byl podkladem pro zpracovani celé komparace.

Nasledujici obrazek srovnava vsechny piestupky v jednotlivych méstech dle vykazu pro

Ministerstvo vnitra o pfestupcich.

Pocet prestupkli za sledované obdobi
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Obrazek 2 Pocet piestupkii za obdobi 2014 az 2016

zdroj: vlastni zpracovani

V grafu poctu prestupki je vidét mnoZzstvi evidovanych ptestupkll v jednotlivych létech
posuzované¢ho obdobi. Most jsem oslovila s pfesvédéenim, Ze bude mit prestupklt vyrazné
vice nez priblizné stejné velka mésta, a to z diivodu vétsiho poctu neptizptisobivych obcant,
horsi ekonomické situace kraje a vyssi nezaméstnanosti. Ale je zde vidét, ze 1 Prostéjov je

poctem prestupkil na tom téméi shodné. Zde se také pohybuje velky pocet Romskych obcand,
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coz muzu osobné potvrdit, protoze v Prostéjove pracuji. I zde je ekonomicka situace v kraji na

v

nizs§i rovni. Nejmén¢ prestupki eviduje mésto Nachod.

Klesajici tendenci pfestupkil je mozné vidét v Blansku, Nachodé a Tabote. Zatimco
Vv Prostéjové maji spachané piestupky rostouci tendenci. Krométiz a Most po poklesu v roce

2015 opét zaznamenali v roce 2016 narust piestupkd.

Prehled vytizenych prestupkt celkem za
obdobi 2014 - 2016 za jednotliva mésta
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2 3500
7 3000
%’_ 2500
- 2000
§ 1500
[ 1000
500
0 T VT
., v pfikaznim Fizeni ve spravnim fizeni
blokové vyrizeno » -
vyfizeno vyrizeno
B Soucet z Blansko 2099 911 3923
B Soucet z Kromériz 1318 1361 2254
 Soucet z Mélnik 0 0 0

B Soucet z Most 2604 3610 4752

B Soucet z Nachod 351 810 1130

M Soucet z Prostéjov 762 2260 4615

Soucet z Tabor 757 2316 2368

Obrazek 3 Piehled vyfizenych piestupkii celkem za obdobi 2014 aZ 2016 za jednotliva mésta dle

jednotlivych druhi fizeni

zdroj: vlastni zpracovani

V uvedeném obrazku ¢islo 3 je provedeno srovnani vSech piestupki dle druhu vytizeni

prestupku. Prestupky jsou sectené za sledované obdobi 2014 az 2016.

Jednotlivymi druhy je blokové fizeni, pfikazni fizeni a spravni fizeni. Nejméné prestupk
bylo vytizeno v blokovém fizeni v Nachod¢ 351, nejvice blokového fizeni provedli v Mosté
vV poctu 2604. Dalsi formou fizeni je piikazni. Nejvice ptikaznich fizeni udélili v Mosté
poctem 3610 a nejméné 810 ulozili v Nachodé. Nejcastéjsi vytizeni prestupku probihalo ve
spravnim fizeni. Opét hlavné v Mosté 4752, nasledoval Prostéjov 4615 a Blansko s poctem

témer 4000 prestupki. Nejméné spravnich fizeni fesili v Nachodé 1130.
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Pocet pokut
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Obrazek 4 Pocet udélenych pokut za obdobi 2014 azZ 2016
zdroj: vlastni zpracovani

V obrazku ¢islo 4 je srovnani vsech udélenych pokut za vsechny evidované prestupky ve

sledovaném obdobi.

Nejméné pokut v jednotlivych létech bylo udéleno v Nachod¢€, v priméru 563. Nejvice
V Mosté, kdy primérny pocet ¢ini 2599, nasleduje Prostéjov s prumérem 1654, Tabor

VN7

s prumérnym poctem 1330, Blansko 1227 a Krométiz 1181 piestupek.
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Na pokutach ulozeno v K¢
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Obrazek 5 Soucet uloZenych pokut za obdobi 2014 aZ 2016

zdroj: vlastni zpracovani

V uvedeném obrazku je ptehled ulozenych pokut za vSechny ptestupky v korunach.

Nejvice za sledované tii roky na pokutach ulozili v Most¢€, jejich primérna vyse Cinila
7.978.677 K¢, coz je vpruméru na jeden prestupek 3.070 K¢&. Nasledoval Prostéjov
s primérnou vysi ulozenych pokut 6.736.167 K¢ s primérem na jeden prestupek ve vysi
4.072 K¢&. Krométiz s primérem 4.493.280 K¢, kde na jeden piestupek Cinila vyse 3.804 K¢,
Tabor s vysi 4.082.433 K¢ a na jeden prestupek ve vysi 3.070, Blansko s 3.282.000 K¢ za
vsechny pfestupky a s priimérem na jeden 2.675 K¢. Posledni z porovnavanych Nachod s vysi

udélenych pokut 2.416.900 K¢ a s primérnou vysi na jeden prestupek 4.290 K¢.

Z ptedeslych dvou grafii je patrmé, ze primérna vySe ulozenych pokut v K¢
nekoresponduje s primérnym poc¢tem pokut. Konkrétné v Nachod¢ se sice na pokutach
vybralo nejméné, ale v pfepoCtu na pocet piestupkil je vySe pokuty na jeden prestupek

nejvyssi.
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6.1.1 Srovnani prestupkii zapisovanych do centralni evidence, za které je

stanoven vyssi postih za recidivu

V nasledujicich tfech grafech bude provedeno srovnani tfech prestupkt, které se zapisuji
do evidence prestupk a jejich recidiva je postihovana zvySenim sankci. Rok 2016 je rozdélen

do dvou udajli v navaznosti na platnou legislativu a to do 30.9.2016 a od 1.10.2016.

Prestupky proti verejnému poradku
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Obrazek 6 Pocet piestupkii proti vefejnému poradku

zdroj: vlastni zpracovani

Jako prvni je srovnani evidovanych ptestupkl proti vefejnému potradku.

Z ptilozeného grafu je patrné, ze nejméné poradkového provinéni je v Nachod¢é a
V meziro¢nim srovnani témét shodny pocet. Blansko ve sledovaném ma vzestupnou tendenci.
Zatimco Tabor eviduje vyraznou sestupnou tendenci. Nejvice prestupkll proti vefejnému
potadku v souctu za sledované obdobi eviduji v Mosté a Prostéjové. V Mosté v roce 2015
zaznamenali mirny pokles na 74, ale v roce 2016 do 30. zafi s poCtem 86 a 8 piestupky po
1. fijnu jiz preskocil udaj z roku 2014, kdy bylo evidovanych 83 pirestupkl. V Prostéjoveé maji

prestupky rostouci tendenci. V roce 2014 jich mistni spravni organ evidoval 84, v roce 2015

rrrrr
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Prestupky proti obcanskému souziti
700
600
500
= 2014
400
m 2015
300 do 30.9.2016
200 ® od 1.10.2016
.l i
0
Blansko Kroméfiz Meélnik  Most Nachod Prostéjov Tabor

Obrazek 7 Pocet pirestupkii proti obéanskému souZiti

zdroj: vlastni zpracovani

Druhym obrazkem je srovnani centralné evidovanych ptestupk proti obanskému souziti.

Z grafu prestupkl proti ob¢anskému souziti mizeme vycist, ze opét nejméné evidovanych
ptestupktl je v Nachodg¢, a to v priméru 82 piestupkti za tfi roky. Nésleduje Blansko s rostouci
tendenci a primérnym poctem 106 piestupkl. Krométiz s primérnym poctem piestupkii 158
a Tébor za sledované obdobi s klesajici tendenci s primérnym poctem 269 prestupki. DalSim
méstem je Most, ktery za tfi roky eviduje primérné 390 prestupkt s ptiblizné stejnym poctem
v kazdém roce. Nejvice piestupkt eviduje Prostéjov. V roce 2014 to ¢inilo 428, v roce 2015
pocet vyskocil na 610 a v roce 2016 v souctu poklesl na 532 (do 30. zati 497 prestupki, a po
1. fijnu 35).
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Prestupky proti majetku
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Obrazek 8 Pocet pirestupkii proti majetku

zdroj: vlastni zpracovani

Poslednim obrazkem srovnani evidovanych piestupkt jsou prestupky proti majetku.

Ani zde se pftili$ nelisi evidence v jednotlivych méstech. S nejmensim poctem evidovanych
prestupkil je Nachod, s primérnym poctem 54. Nésleduje Blansko s primérem 64 prestupk
2015 spoctem 127 a nejméné v roce 2016 v souctu 87. V Tabotfe za posuzované obdobi
evidovali pruimérné 264 piestupki s klesajici tendenci, kdy v roce 2014 evidovali 324 a v roce
2016 vsouctu jen 222. Dale nasleduje Prostéjov, ve kterém vroce 2014 eviduji 577
ptestupkt, v roce 2015 pokles na 454 a vroce 2016 opét narGst na 534 (do 30. zati 497
prestupkd, po 1. fijnu dalSich 37). Posledni s nejvétsim poctem prestupkd proti majetku je
Most. V roce 2014 zaevidovali 643 piestupki, v roce 2015 pokles na 512 a v roce 2016 do 30.

zaii evidovali 456 a od 1. fijna 32 prestupka.

6.1.2 Shrnuti

Pro srovnani jsem pouzila téméf stejna mésta, co se tyce poctu obyvatel obci s rozsSifenou
pusobnosti na zaklad¢ udaja z CSU. Ptesto je mezi velky rozdil. Vysledky analyzy 1ze shrnout
tak, Ze nezdlezi na pocCtu obyvatel, ale spiSe na chovani obyvatel. Zda ve méstech ziji
nepftizplisobivi ob¢ané, na pokraji ekonomické chudoby ¢i ekonomicky zabezpeceni.

O Moste se vSeobecné vi, Ze vném ziji pievazné Romsti obCané a jejich jednéani se

nasledné odrazi v trestné ¢innosti. I v Prostéjové mame spoustu Romskych obcanii bydlicich
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Vv koloniich, potulujicich se po mést¢ a ani tito nemaji k trestné Cinnosti daleko. Je také
potieba fict, Ze obé meésta patii k hife placenym krajim, kde primérnd mzda zdaleka
nedosahuje k celorepublikovému pruméru. Tudiz i tato ekonomicka situace se do pachani
ptestupkil urcité odrazi.

Zcela odlisné vysledky muzeme vidét v Nachodé. Pii poctu obyvatel, ktery je jen cca o
2000 min nez v Mosté, je evidovanych ptestupkli nejméné. Zatimco pocet prestupklt Most

mnohonasobn¢ prevysuje.

Z tohoto srovnani se nabizi otdzka, jak v jednotlivych méstech funguje méstska policie a
jiné bezpecnostni slozky. Zda se aktivné zapojuje do klidného chodu mésta, anebo fadné
neplni své povinnosti. Jaka je nabidka pracovnich pftilezitosti a ekonomického zabezpeceni
nejen jednotlivet, ale celych rodin.

Dale je tfeba zohlednit fakt, ze pirestupkové komise nefesi jen piestupky spachané
obyvateli s trvalym pobytem na uzemi srovnavaného mésta, ale fesi i spadové oblasti. Do

takové hloubky se ptestupky nerozlisuji.

Ptinosem centralni evidence piestupkli by mélo byt usnadnéni a zefektivnéni spravniho

trestani. Ocekava se i nasledné snizeni kriminality.

6.2 ZkuSenosti s centralnim registrem

K ziskani informaci se zkuSenostmi s vedenim centralniho registru jsem oslovila vySe

uvedend mésta se zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery je prilohou B této bakalatské prace.

Centralni evidence je v praxi zavedena pomérné kratkou dobu, ale né¢jaké zkusenosti jiz

bylo mozné ziskat.

Nasledujici tabulka zobrazuje vSechny odpovédi z dotazniku.
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Tabulka 5: Prehled odpovédi z dotazniku

Probihaji
Prispél prenosy

Prispéla jiz | Vyuzili jste centralni zaznamu Prinesla

tato evidenci | jiZ tzv. registr ke Jak ¢asto do |do Objevil se jiz | Resili jste jiz | centralni

k spolehlivost | Je méné tzv. |snizeni centralni centrdlniho | vypadek néjaké evidence

prisnéjSimu | dotéenych |, pfespolnich | evidovanych |evidence registru bez | centrdlniho | namitky usnadnéni
mésto postihu? osob? pachatel(” ? | prestupkl? |zapisujete? |prodlevy? |registru? k evidenci? |prace?
Blansko ANO ANO NE NE 1x tydné ANO NE NE NE

DLE

Krométiz ANO ANO NE NE POTREBY ANO ANO ANO NE
Meélnik ANO ANO NE NE 1x tydné ANO NE NE ANO
Most ANO ANO ANO NE DENNE ANO ANO NE NE
Néachod ANO ANO ANO NE 1x tydné ANO NE NE NE
Prostéjov ANO ANO ANO NE DENNE ANO NE NE ANO
Tabor ANO ANO NE NE 1x tydné ANO ANO NE ANO
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Prvni otazkou jsem se ptala na jeden z cild, pro¢ se hlavné centralni evidence ziizovala, a
to, zda jiz tato evidence piispéla k pfisnéjs§imu postihu. VSechna oslovena mésta se shodla, ze
ptispéla.

Druhé byla zaméfena na druhy cil divodi k zavedeni centralni evidence, a to na vyuZziti

tzv. spolehlivosti dot€enych osob. I zde jsou prozatim zkuSenosti stejné, Ze jiz tohoto nastroje

V praxi vyuzili.

Na otazku ,je mén€ prespolnich pachateli tfi dotazovani odpovédéli ANO, Ctyfi

odpovédeli NE.

Shodné vsichni respondenti odpovédéli, Ze zatim centrdlni registr nepfispél ke sniZeni

evidovanych piestupka.

Razné odpovédi jsou paté otazky ,,jak Casto do centrdlni evidence zapisujete”. Na vybér
bylo ze 4 variant (denné¢, 1x tydné€, 1x za dekddu a 1 mésicné). Dva odpovédéli denné, tii

vvvvv

rozhodnuti.

Dale m¢ zajimalo, jak probihaji pfenosy, jestli uz byl vypadek registru. V piipadé vypadku,
jak dlouho trval. Ctyfi respondenti odpovédéli, Ze se s vypadkem jeité nesetkali. Dalsi tii
zaznamenali vypadek. V Mosté vypadek trval 45 minut a se jednalo o pfedem hlaSenou

ww v

udrzbu programu. V KrométiZi zaznamenali vypadek delsi nez jednu hodinu.

U osmé otazky Sest shodné odpovédé€lo, ze zatim zZddnou namitku na evidenci piestupkl ze

vvvvv

V devaté otizce mé zajimalo, jestli jim jako sprdvnim organim centrdlni evidence
usnadnila préci. Ctyii se sedmi dotazovanych odpovédé€lo, ze neusnadnila. Coz se viceméné
dalo ocekavat, jelikoz skoro vSechny inovace tykajici se dalSiho evidovani ptidavaji zatéz na

vvvvv

Otazkou ale zlstava, zda tomu opravdu tak je nebo jen do dotazniku odpovédéli, Ze usnadnila.

Desata otdzka byla dobrovolna a smeétovala spiSe zpétné k implementaci centralniho
registru. Chtéla jsem védet, jestli se pfi ni setkali napt. s néjakou ismévnou situaci. VEétSinou

se mi odpovedi nedostalo, jen ve dvou ptipadech bylo zodpovézeno, ze nesetkali.

Posledni, jedenact4 otazka byla na poznatky z praxe. Tady konkrétné odpovédéli jen dva
dotazujici: Ing. Bauerova z Nachodu napsala: ,, Ocekavali jsme, Ze tento registr bude vyuzivan

vSemi organy, které posuzuji spolehlivost osob, coz se zatim bohuzel nedéje. Jako pozitivni
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vnimame skutecnost, Ze lze recidivu osob posoudit komplexnéji, nez pouze z viastni uredni
cinnosti.“ Bc. Pilat z Tabora na tuto otazku odpoveédél: ,, Zatim bez problémii, usnadnuje
celkovy obraz v pripadé ulozeni spravniho trestu, zejména u osob na pohybu, osob bez
domova apod. Zejména se jedna o prestupky proti majetku spocivajicich v odcizovani zbozi
V obchodech. Mdam za to, Ze do budoucna to odstrani administrativni zatez zejména na useku
vypracovani tzv. zprdv o povesti pro organy cinné v trestnim rizeni, jelikoz tyto organy maji

«

rovneéz pristup do evidence prestupki.

Z vysledkl prozatim vyplyva, Ze byly splnény cile k zavedeni centralni evidence. Osobné
si myslim, Ze tato evidence je krok spravnym smérem v trestani piestupki a recidivy. Na vetsi
zaveéry €1 navrhy na zmény je zatim velmi kratkd doba provozu. Postupem casu, jak se bude
databaze zaplnovat udaji, o¢ekavam zvySeni efektivity centralni evidence. To lze za
predpokladu, ze centralni evidenci budou spravni organy vyuzivat v plném rozsahu a jak jim

uklada platna pravni Gprava.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace byla analyza aktualni pravni Gpravy trestani recidivy spravnich
deliktdi a evidence ptestupki. Hlavnimi cili zavedeni centralni evidence prestupkit mélo byt
zavedeni pfisn€jSiho postihu recidivy vybranych prestupklti a umoznéni presnéjSich udaji o

tzv. spolehlivosti dotéenych osob.

Centralni evidence byla zavedena zdkonem ¢. 204/2015 Sb., kterym se zménil zakon ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisi, zakon ¢. 269/1994 Sh., o
Rejstiiku trestli, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist, a nckteré dalsi zdkony. Zaroven s touto
novinkou se prodlouzila lhiita na projednani z jednoho roku na dva roky. Toto prodlouzeni
bylo zdivodnéno obstrukénim jednanim nékterych pachateld, ktefi zdmérné prestupkové
fizeni protahovali. Na jednu stranu je prodlouzeni vhodné, ale na druhou napft. u silni¢nich
pfestupkii mé pfijde doba dva roky pomérné dlouhd na ulozeni spravniho trestu,

obzvlast ma-li mit vychovny podtext.

Dalsimi stéZejnimi zdkony, které upravuji soucasnou pravni Upravu prestupki vcetné
evidence prestupkl je zakon ¢€.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
zékon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich a zakon ¢.183/2017 Sb. tzv. zménovy. Tyto

zminéné zakony s ucinnosti od 1.7.2017 rusi vySe zminovany zakon ¢. 204/2015 Sb.

Do centrdlni evidence se piredevsim zapisuji prestupky proti obcanskému souziti,
vefejnému potadku a majetku. Udaje do evidence zapisuje spravni organ, ktery v fizeni o
ptestupcich rozhoduje v poslednim stupni a to do 5 dnd od nabyti pravni moci zpétné k datu
pravni moci. Pfed projednanim piestupku ma spravni organ povinnost zajistit si opis
z evidence a na jeho zdkladé rozhodne o vysi spravniho trestu. Opis z evidence piestupku je
nedilnou soucasti spisu projedndvaného prestupku a zada se o néj pomoci formulafe anebo
aplikace. Udaje z evidence se automaticky vyfazuji po uplynuti 5 leté lhiity ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Centrdlni evidenci vede Rejstiik trestl a zapisy do néj jsou
provadény dvéma zpisoby, a to formou internetového rozhrani (nahled je ptilohou E) nebo

aplikace.

V posledni kapitole bakaldiské prace jsem provedla srovnani evidovanych prestupki.
Oslovila jsem sedm vybranych mést Ceské republiky na zakladé podkladi z Ceského
statistického Ufadu o poctu obyvatel obci s rozsifenou ptisobnosti. Srovnavala jsem Blansko,
Krométiz, M¢lnik, Most, Nachod, Prostéjov a Tabor. Osobné m¢ vysledky prekvapily, a to

hlavné v Prostéjov€. Prostéjov je mésto nejblize mému bydlisti a pracuji tam. Pocet
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evidovanych piestupkii v Prostéjové za obdobi 2014 az 2016 je viceméné srovnatelny
S poétem prestupkii v Moste. Pfitom o Mosté se pomérné casto mluvi v ndvaznosti na obc¢any.
Rozdil evidovanych prestupkd mezi témito mésty za sledované obdobi je pouze cca 500

ptrestupkil. Napiiklad pfestupky proti obanskému souziti jsou v Prostéjoveé vyssi nez v Moste.

Udaje pro srovnani piestupkii jsem &erpala z vykazu Ministerstva vnitra 0 piestupcich.
V souvislosti se zavedenim centrdlni evidence prestupkli ocekavam, ze pocet spachanych

prestupkd bude postupné klesat v ndvaznosti na vyssi spravni tresty u recidivnich prestupkd.

Dale jsem zpracovala analyzu dosavadnich zkuSenosti s centralni evidenci pfestupki ve
stejnych méstech jako srovndni evidovanych ptestupki. Z dotazniku je patrné, Ze cile, které
vedly k zavedeni centralni evidence piestupkd, jsou v této chvili dodrzené. Prvotni zkuSenosti

mluvi pozitivn€ ve smyslu piispéni k ptisnéjSimu postihu.

Oslovené spravni organy uvedly, Ze centrdlni registr prozatim nepfispél ke sniZeni

evidovanych ptestupkd, ale to se podle mého nazoru postupem cCasu milize zménit.

Po zpracovani odpovédi z dotazniku hodnotim centrdlni evidenci pozitivné. Samotna
evidence je v pocatku své existence, tudiZz se musi pocitat s drobnymi problémy zaéinajiciho
provozu. Jestli i nadale bude evidence pfestupkli dosahovat stanovenych cilii ukaze az delsi

casové obdobi. Nejprve je nutné databazi zaplnit vice pravomocnymi rozhodnutimi.

V soucasné¢ dobé bych k navrhiim na vylepsSeni ¢i zmény nepfistupovala, a to z divodu
velmi kratkého provozu. Za adekvatni dobu na S§ir§i zavéry povazuji rozpéti v horizontu tii —

péti let od zahdjeni provozu.
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Priloha A

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: <420 244 006 111 * FAX: «420 244 004 260 * E-enil regstrkeineyis justice ¢z * DS vigabex

- 5

Cislo podani: 1317512017

Subjekt; Magistrit mésta Prostéjova
Sp. zn.: OO0Z2 854/2017 Vy
Utel: z. ¢ 2001990 Sb.. o prestupcich, § 69

Zpracovano: 19.4.2017 7:34:57
Podet zaznami: |

Na zadost vwie uvedeného subjektu se vydava: X

OPIS Z EVIDENCE PRESTUPKU

Osobni tdgic:

Jméno / jména:

Nynéjii pripmeni:

Pavodni (rodné) pFijmeni:
Datum narozeni / rodné Cislo:

Misto [ okres narozeni: Prost&jov / Prostéjov
Stat narozeni: Ceskd republika
Statni piislusnost: Ceska republika

() »‘r' o

[) Magistrat mésta Prostéjova, & O0Z2 651/2017 Kum, datum rozhodnuti o pécstupku: 06.03.2017, datum
privni moci rozhodnuti o prestupku: 12.04.2017, § 50/1a z. €. 200/1990 Sb., amysl, pokuta: 1000.- CZK

Mgr. Be. Radka Paulova vor.
reditelka Rejstéiku tresti




Priloha B

Dobry den,

Jmenuji se Olga Rezatova a jsem studentkou kombinovaného studia Fakulty ekonomicko —
spravni na Univerzité Pardubice. V soucasné dob¢ piSu svoji bakalaiskou praci na téma
Evidence pfestupkl, ve které bude ¢ast vénovana soucasné centralni evidenci prestupkii. Rada
bych Vas poprosila o vyplnéni nasledujiciho kratkého dotazniku, ktery bude slouzit jako
podklad k praktické casti bakalaiské prace.

Dé&kuji za pomoc.

1) Cilem centralni evidence mélo byt zavedeni ptisnéjsiho postihu recidivy vybranych
druhti prestupkti. Prispéla jiz tato evidence k prisnéjSimu postihu?

I ANO INE | ZATIM JSME NEPOUZILI

2) Pfinosem centralni evidence piestupkli ma byt umoznéni piesnéjsich udaji o tzv.
spolehlivosti dotéenych osob. M¢lo by se alesponi ¢aste¢né odstranit nerovné
postaveni mezi osobami, které¢ se trvale zdrzuji v mist¢ trvalého bydlisté a osobami
tzv. prespolnimi. Vyuzili jste jiz tohoto nového néstroje pii udélovani spravniho
trestu?

I ANO LINE

3) Je méné tzv. ,ptespolnich pachatelt ?
1 ANO LINE

4) Prispél centralni registr ke snizeni evidovanych prestupka?
1 ANO LINE

5) Jak casto do centralni evidence zapisujete?

[ | Denng [J1xtydng [ 1x za dekadu [ ] 1x mési¢né

6) Probihaji pfenosy zaznamut do centralniho registru bez prodlevy?

L] ANO LINE
pokud jste uvedli NE, prosim specifikujte dobu prodlevy:

[ méné nez 2 minuty [ 12 —5 minut [l vice nez 5 minut

7) Objevil se jiz vypadek centralniho registru?
1 ANO [INE
pokud jste uvedli ANO, prosim specifikujte dobu vypadku:

] méné& nez 5 minut [ 15— 15 minut 115 — 45 minut "] vice nez 45 minut



8) Reiili jste jiz n&jaké namitky k evidenci?
] ANO LINE

9) Prinesla centralni evidence usnadnéni prace?

I ANO LINE

10) Setkali jste se s n¢jakou ism&vnou situaci spojenou s implementaci centralniho
registru (dobrovolna otazka )

11) Vase poznatky z praxe s centralnim registrem, piip. navrhy na zlepseni.



Priloha C

= zpracovany vykaz do 16.1.2017 piislusnému

PYMU ... 4767/ 2of%. Tt

Iy

SeenPag

L833k

Jradu
/KY URAD odesle ykaz elektronicky do 15.2.2017 Rok 2016 Vykaz Ministerstva vnitra
Aerstvu vnitra na adresu myron.zajonci vacr.cz o pfeStUpCICh*) pTOjednanyCh
_daje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu organy obci a kraju (obsahuje vzroce v
s ustanovenim § 96 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, i
ve znéni pozdéjsich predpisl Kraj tabulce Excel)
Cislo Krajsky tfad Obec Celkem
radku
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pfestupkl z minulého obdobi*) 1 1350 1350
Pocet piestupku doslych béhem roku 2016%) 2 4195 4195
podle § 71 zak. o prestupcich 3 49 49
Postoupeno odle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zék. o pfestupcich 4 9 9
Odlozeno 5 1754 1754
Pocet vSech prestupki ke zpracovani v tomto obdobi 6 3733 3733
-
a) blokové vyfizeno 7 rd 240 240
napomenutim 8 78 78
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 614 614
projednanim bez ulozeni opatfeni 10 25 25
o |ulozenim sankce, z toho: 1 836 836
2
[
g napomenutim 12 70 70
>
g pokutou 13 766 766
£ zakazem Ginnosti 14 392 392
S
g
2 propadnutim véci 15 19 19
g
& zakazem pobytu 16
zastavenim fizeni 17 381 381
tlkem projednano prestupkl (souget Fadkl 7+8+9+10+11+17) 18 2174 2174
olet nezpracovanych prestupku, které prechazeji do dal$iho obdobi 19 1559 1559
beet ulozenych omezujici opatfeni 20
thi y feni
fannychiopatieni zabrani véci 21
2Cet pripadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 38 38
bézném roce roce ulozeno na pocet 23 1620 1620
futach K& 24
[ 304 & 00, ~
pocet odv.olann pod'anych proti . 25 57 57
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 14 14
Odvolaci fizeni pocet zruenych rozhodnuti 28 6 6
podet zménénych rozhodnuti 29 2 2
pocet zrusenych rozhodnuti 30 10 10
a vracenych k novému projednani

1z 0 prestupcich se netyka jinych spravnich delikta fyzickych osob a vyzev k uhrazeni uréené Eastky dle ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb.



1. Projednané prestupky podle jednotlivych

paragrafii zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni 3. Pfestupky proti obéanskému souziti,
pozdéjSich predpisti, ve znéni do 30.9.2016 spachané do 30.9.2016
i Do 18 let Pies 18 let
§ .dt:slo -~ e ?s Celkem -
fadku [y obec KU obec 5 &islo Do 18let | Pres 18 let sk
xz - = elkem
a b 4 5 6 7 8 fadku | ki [ obec KU obec
21 31 2 2 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 1 14 15
23 33 5 5 49 1b | 61 10 10
24 34 49 1c | 62 7 465 472
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem | 65 8 489 497
30 38 3 8 11 J4. Prestupky proti majetku, spachané do 30.9.201
31 39 13 13 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ ;. . = Celkem
32 40 fadku [ ki T obec | KU obec
33 | a1 a b [#19 [ 20 | 21 22 23
35 42 2 2 50 1/a | 66 11 289 300
38 43 50 1/b | 67 13 13
39 44 50 1/c 68 1 1
41 45 1 1 celkem | 69 11 303 314
42 46 4 ; 3 S
o = 5. Prestupky projednané podle zviastnich
pravnich predpisu
43 48
44 49 i Do 18 let Pres 18 let
§-{om b e Celkem
44a 50 fadku [ k0 | obec | KU obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 43 43 celkem | 70 10 1043 | 1053
4612 53 47 47 6. Pfestupky na tseku ochrany pred
47a 54 3 3 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 3 124 127 Eislo Do 18 let Pres 18 let
§ Fs ” = Celkem
4 fadku | kg obec | KU obec
2. Prestupky proti vefejnému poradku, spachané do 30.9.2016
a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pfes 18 let 30 1/j 71 3 3
Cislo
§ tadku Cekem | 30 1/k 72 2 2
KU obec KU obec celkem | 73 5 5
—
a b 9 10 11 12 13
47 56 86 86
47b 57 3 3
— > |
48 58
celkem 59 89 89




7. Pfestupky proti vefejnému poradku, spachané po 1.10.2016

§ gislo fadku = e Pios 10 Celkem
U obec KU obec
a b 34 35 36 37 38
4711 74 17 17
4712 75
47b 76
48 77
celkem 78 17 17
! 8. Prestupky proti obéanskému souziti, spachané po 1.10.2016
§ gislo fadku B il Celkem
KU obec KU obec
a b 39 40 41 42 43
49/1 79 1 1
49/2 80 34 34
49/3 81
celkem 82 35 35
¥ —
! 9. Prestupky proti majetku spachané po 1.10.2016 £
§ islo fadku _Dor1ohet Fles:18 et Celkem
KU obec KU obec
a b 44 45 46 47 48
50/1 83 32 32
50/2 84 5 5
| celkem 85 37 37
i 10. Souhrn viech projednanych prestupku (soucet fadku
| 55,59,65,69,70,73,78,82 a 85 se musi rovnat souctu Fadku 18)
§ &islo radku _ Doitgiet Ples/falel Celkem
KU obec KU obec
a b 49 50 51 52 53
celkem 86 32 2142 2174
Odeslano dne: Razitko Zpracoval: Jagmar Novéakova
9.1.2017 tel.:
linka:

MAGISTRAT MESTA PROSTEJOVA

Odbor

o obé(?nskych 2dlezitosti

et neldglang

Drvitn]



Priloha D

Méstsky GFad M&Inik Mélnik

nameésti Miru 1, 276 01 Méinik '~

Odbor dopravnich a spravnich agend

Vas dopis znacka: o|ga Reza’(:ové

Ze dne: 22.03.2018 Cechy pod Kosifem
NaSe &j.:

Vyfizuje: Irena Seminova

T 315635 542

E: i.seminova@melnik.cz

Mélinik: 21.03.2018 PFiloha:

Vézena sle¢no Rezacova,

Vzhledem k tomu, Ze do3lo k personalnim zmé&nam na zdejSim odboru, statistiky za obdobi
2014 - 2017, ve formatu vykazu Ministerstva vnitra o prestupcich projednavanych organy obci
a krajd nejsou dostupné.

S pozdravem

T
2. /
Irena-Seminova< ™~
referent Useku prestupku spravniho oddéleni DSA

Adresa: Méstsky Gfad MélInik T: +420315635111 Bankovni spojeni: S Mé&Inik 27-0460004379/0800
namésti Miru 1 F: +420315622318 pI¢: C€Z00237051
276 01 Mélnik E: mu@melnik.cz 1€0: 00237051

ID datové schranky: hqjb2kg



Priloha E

. T W N
Pfipad Hiedej Udaje Kartotéky Posta Zakony Program

Q& D .68.®2. O Z A 0 @

Hiedg)  Oprav Moy Ukaly Hiedej Kartotéky Tisk
Oprav (PR 11)3333/2016

Soupis  Uloiit Poznamka Kontrola

Véc-Rizeni-oprava

cpi.[3333  spis.n. [3354 /o6 [00Z2 335472016 vy,

BN

Souviscjici | typ [PR 1.1 - Prestupek

obvinéni__|

§ 47/1/i <200/1990>

v blize negjistény den na pozemku na lici Ricni v Prostéjové odloil rdzny odpad /PET Iahve, kartony papiru, staré kocrky, hadry.

, piiem tato skutecnost byla Zjiéténa kentrolni Cinnosti MP Prostéjov dne 11.10.2016. Tim éné odlozil
spr. orgdn; Statutérni mésto Prostéjov, IC0 00288659, nam. T. G. Masaryka 130714, 796 01 Prostéjov

Géastnici

ostatni__ [

zastupei |

ednani

spachant [11102016 - | | souhles
oznameni  [13.102016 [piikaz - >18 Ihity net

zahdjent

#oda [ izl |

archiv
termin vyiizeni

promléeni  [17.10.2017




