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Ostatni pripominky k praci

V praci je komplexné zpracovana problematika evidence piestupkil, jez byla zavedena k 1. 10. 2016. V uvodu se
studentka vénuje vymezeni spravnich delikti, piestupkidm, trestim a jejich ukladani. Zvlastni pozornost vénuje
recidivé a zpiisnéni sankei pii opakovani piestupku. Zaroven popisuje aktualni pravni pravu centralni evidence
prestupktl, pofizovani opist a namitkovému ftizeni. Zamétuje se na divody jejiho zavedeni. Detailngji jsou
popsany skutkové podstaty prestupkl, které podléhaji evidenci.

V ramci praktické ¢asti komparuje podty vybranych prestupkt a ulozené sankce u sedmi mést — obci s rozsifenou
pusobnosti, jejichz spravni obvod ma ptiblizné stejny pocet obyvatel. Ke komparaci zvolila obdobi let 2014 az
2016. Data za rok 2017 bohuzel nebyla dostupna vzhledem ke komplexni novele spravniho trestani G¢inné od
1.7. 2017. Z pohledu komparace obdobi pied zavedenim centralni evidence piestupkd a po jejim zavedeni, je
tedy komparovan pouze kratky Sasovy tusek - fijen aZ prosinec 2016 s pfedchozimi 1éty. To je nejvétSim
nedostatkem prace, ktery vSak studentka nemohla ovlivnit. Zatimco u nékterych mést se prokazala klesajici
tendence poctu ptestupkd, u jinych studentka shledava spiSe setrvaly stav. Nelze tedy Cinit zavéry, zda evidence
dosahla zamyslené¢ho ucelu, tedy snizeni recidivy.

Pro vys$e zminény nedostatek tidaju se studentka rozhodla zpracovat vlastni dotaznikové Setfeni uréené Gfednim
osobam projednavajicim prestupky V jednotlivych sledovanych obcich srozsifenou pusobnosti. Dotazy i
odpovédi, jez obdrzela, opét studentka zatadila do priloh.

Prace je zpracovana logicky a vyCerpavajicim zptisobem. Pozitiviné hodnotim zejména systematické zpracovani
vybranych skutkovych podstat ptestupkd, jichz se evidence tyka, a jejich komparaci pied a po reformé spravniho
trestani. V praktické ¢asti studentka prokazala schopnost aplikovat teoretické znalosti v praxi. Dotaznikovému
Setfeni lze vytknout formulaci nékterych otazek a nizky pocet oslovenych respondentt (ktery ovSem vyplyva
z volby spravnich organt, jejichz data byla analyzovana v pfedchozi ¢asti). V zavéru prace studentka konstatuje,
ze prvotni zkuSenosti se zavedenym registrem jsou v zasadé¢ pozitivni a polemizuje s hodnocenim tGfednich osob,
ze evidence nevedla k dosazeni cile — snizeni recidivy. Cil prace byl tedy spIlnén s pfihlédnutim k dostupnym
dattm.

Po formalni strance je prace zpracovana prehledné, stylisticka uroven textu je ponékud niz$i, nicméné nebrani
srozumitelnosti textu.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim praci stupném B.

Vyjadreni k vystupiim ze systému Theses

Prace neni plagiat.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Povazujete zvysené horni sazby u opakovaného pestupku za dostac¢ujici k tomu, aby odradily pachatele od
recidivy? Jakymi dal§imi prostfedky by bylo mozné snizit pocet pachanych piestupkt?

2. Na str. 43 uvadite, Ze proti rozhodnuti o neopravnénosti namitky proti zapisu v evidenci piestupktl je mozné se
odvolat. Je mozné se po probéhnuvsim odvolacim fizeni jesté n¢jakym zplsobem branit? Zdivodnéte.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto bakalatfskou praci navrhuji hodnotit zndmkou: B
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