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Ca

st I — Zakladni pozadavky na diplomovou praci
1. Hodnot'te tyto aspekty pouze odpovéd'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspekti €asti I hodnocen negativné, nemize byt prace doporucena k obhajobé. Divody

nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
naroénosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni pfehled prace je po metodické a formdlni strance fadn€ zpracovan vcetné citaci ANO
a odkazi na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace ptesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni ANO
cile prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznacné zaveéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod., ANO
které pfinaseji nové poznatky?

Zdtvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popi. nedostatecnych Casti:

Ca

st I1 — Kvalita diplomové prace

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektt diplomové préace. Prace mize ziskat celkem 0-60
bodi. Nula bodt odpovida praci, ktera splituje pouze minimélni poZadavky pro pfistoupeni k obhajobg.

2. Hodnotici stupnice aspekti je pétimistna:

spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavki uvedenych v ¢asti I (0 bodt)

spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky (5 bodl)

splnéno zcela bez vyhrad vy&erpavajicim zptisobem (8 bodit)
vyjimecéné, tvirci a zcela spravné (10 bodi)
3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt je doporuceno stru¢né zdivodnit.

5.

P¥inos pro praxi, originalita, naro¢nost prace

Podet bodu: 2

Autor si vybral komplexni téma a zvolil si za cil vytvofit novou marketingovou strategii firmy PETROF,
spol. s r.o.. Tento ukol miize byt splnén pouze za piedpokladu diitkladné zpracované analyzy soucasného
stavu a vyuziti indukéniho mysleni. Teoreticky ramec prace je zpracovan diikladné, praktické ¢asti byl
ale vénovan pomérné maly prostor.

6.

Kyalita literarniho prehledu

Pocéet bodii: 5

Zé4kladni literatura byla pro dané téma vybrana vhodné, zdroje jsou v textu citovany. Praci by jisté
prospél lepsi literarni piehled pfedevsim v oblasti online marketingu (osobné bych doporucil novéjsi
prace zahrani¢nich autort).

T

Vhodnost metodiky a jeji aplikace

Pocet bodu: 8

Pozitivn& hodnotim piedevsim vyuZiti vlastniho dotaznikového Setfeni, které bylo porovnano
s podobnym priizkumem uskuteénénym v minulosti. Také pouZité analyzy byly vzhledem k tématu

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html




zvoleny vhodné.

8. | Vlastni prace Pocet bodu: 5

Prace mé logickou strukturu, opira se o uznavané teorie vyznamnych autort. Diky vlastnimu prizkumu,
ktery byl inspirovén jiz uskute¢nénym Setfenim, mohou byt data z n€j vyuZita i v praxi. Autor vyuzil pro
sbér i vyhodnoceni dat online nastroj Vyplnto.cz. Ziskana data jsou zajimava, dala by se ale dle mého
nazoru prezentovat na vyssi Grovni.

9. | P¥iméfenost zavéri, doporudeni, navrhi apod. Pocet bodu: 5

Cela prace je psana srozumitelné a jednozna¢né. Zavéry a doporuceni nejsou blize rozpracovany a
specifikovany.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodu: 8

Text je diky své logické struktute piehledny, pouzity jazyk odpovida Grovni diplomové prace.

Cast ITI — Rekapitulace a zivéreéné doporudeni
1. Po secteni bodi zpracovatel posudku vyznati kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuZiti piisludnych intervalt
bodi.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznatné konstatovat, zda praci doporutuje nebo nedoporutuje
k obhajobé.

3.V nasledujici &asti posudku mé jeho zpracovatel moznost se vyjadfit k zavérené praci jako celku a uvést
piipadné dali pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodu: 33 bodt

Celkové hodnoceni: velmi dobfe

0—12 bodi | splnéno pouze na arovni zakladnich pozadavkii uvedenych v &asti I

13-24 bodii | splnéno s vyrazn&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodi | spInéno, nedostatky neovliviluji podstatné celou praci, zejména vysledky

37-48 bodil | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpdvajicim zptisobem

49-60 bodii | vyjimené, tviirdi, nadstandardni a zcela spravné

Zavéredné stanovisko:  praci k obhajobé doporucuji

Dalsi podnéty a pripominky k praci, ke kterym by se mé&l autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

1.Dle vysledki vaseho vyzkumu m4 pouh4 &tvrtina respondenti realnou predstavu o cené nového
pianina. Jak byste tomuto faktu pfizpisobil marketingovou strategii firmy?

2.Ve svém navrhu komunika&niho mixu zmifiujete YouTube jako vhodny komunika¢ni kanal. Jaky by
mél byt dle vaseho nazoru cil zvefejiiovani videi na této siti (brand; edukace; vykon; ...)?
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