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Cast I — Zakladni poZadavky na diplomovou praci

1. Obsahuje diplomova prace fadn€ definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazi ANO
na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace pfesny popis pouzitého postupu a je tento postup vhodny ke splnéni cile

.0 ANO
prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod., které ANO
prinasi nové poznatky, popt. informace?

Zdavodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostate¢nych ¢asti: --

Cast Il — Kvalita diplomové prace

Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodt)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpisobem (8 bodit)

vyjimeéné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodt)

5. | Pfinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodu: 8

Autorka pfistoupila k feSeni zadané¢ho problému odpovidajicim a spravnym zplsobem. Vysledky prace jsou na
urovni odpovidajici diplomové praci a jsou prakticky vyuzitelné.

6. | Kvalita literarniho pirehledu Pocet bodii: 8

Zpracovana literarni reSerSe svym rozsahem a kvalitou odpovida urovni diplomové prace, i kdyz je velky prostoro
vénovan zavérecnym pracem.

7. | Vhodnost postupu Pocet bodii: 8

Autorka zvolila spravny a vhodny postup. Pouzila spravné metody pro zpracovani dat a vizualizaci vysledku.
Pouzity postup je v praci popsan odpovidajicim zplisobem.

8. | Vlastni prace Pocet bodii: 5

V praci autorka postupné charakterizuje teoretické zaklady pouzitych metod, datové zdroje a dostupné programové
prostiedky. Skoda, Zze uvedené programové prostfedky nevyuzila také ve své vlastni praci, mohlo jit o zajimavé
doplnéni.

Volba vhodného poctu tiid pro klasifikace (napf. str. 56 — 57) mohla byt 1épe vysvétlena.

Na str. 66, tab. 13 — bylo by piinosné uvést, kolik bodi bylo klasifikovano celkem a kolika procent dosahla
spravnost klasifikace.

Klasifikace dat z druzice Sentinel-2 metodou class probability vykazuje neéekané chybu klasifikace v ptipadé
oblasti pouzité jako trénovaci plocha (viz pfiloha 15 — horni konec zajmového tizemi, Cerveny trojuhelnik; pouzité
trénovaci plochy - viz str. 60, obr. 11). V ptipadé dat z Landsatu je Gizemi stejnou metodou klasifikovano spravné.

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html



Celkov¢ obsahuji vystupy z metody class probability nékolik dalSich viditelnych chyb v klasifikaci, které mohly byt
okomentovany v textu.

U metody class probability je u obou datovych zdroju vyuzito jiné klasifikacni schéma, nez je navrZeno na str. 54
(viz ptilohy 15 a 16).

9. | Pfiméienost zavéra, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodii: 8

Autorka pro dosazeni stanoveného cile vyuzila né€kolik metod automatické klasifikace obrazu a vyuzila data ze
dvou druzicovych systémi. Pro zjisténi piesnosti klasifikace autorka vyuzila vysledkl své bakalarské prace, kdy
manualné klasifikovala letecké snimky.

Stanoveny cil prace autorka naplnila, vysledky a zavery prace jsou na odpovidajici trovni a dale prakticky
vyuzitelné. Zajimavé by mohlo byt vyuziti dal$ich programovych prosttedkt pro klasifikaci dat.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 8

Préce je strukturovana vhodnym zptsobem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Vyjimku ptedstavuji kap.
4 a 5, které s dal$im textem piili§ nesouvisi. Kap. 5.3 a 7.1 jsou nelogicky roz¢lenény na jednu ¢islovanou
podkapitolu.

Prace je po formalni strance zpracovana peclivé, obsahuje malo typografickych chyb a pteklepti. Jednim z piikladi
je ruzny zpusob psani uvozovek (viz str. 40 — 41, kde lze najit tfi rizné zplsoby). V kap. 7 nedava prvni véta
druhého odstavce smysl (,,Podle [50] je klasifikace ...*). Autorka pouziva pro psani jednotek v tabulkach kulaté
zavorky. Pfiloha 9 mé chybné méftitko.

Autorka spravné pouziva odbornou terminologii z oblasti dalkového prizkumu Zemé, geografickych informacnich
systémil a kartografie. Jazykova troven prace je vysoka, pln€ odpovidajici diplomové praci.

Cast III — Rekapitulace a zavérecné doporuceni

Rekapitulace

Vystupem predlozené diplomové prace je zjistény rozsah zmén v krajiné ve zvoleném z4jmovém tizemi, ktery byl
identifikovan S vyuzitim metod automatické klasifikace obrazu. Vysledky jsou prezentovany formou grafu, tabulky
a map. Vlastni diplomova prace je zpracovana na odpovidajici arovni. VySe uvedené pfipominky nesnizuji jeji
kvalitu.

Celkovy pocet bodii: 45 bodi

Celkové hodnoceni:

0-12 bodi | splnéno pouze na Grovni zakladnich pozadavki uvedenych v ¢asti |

13-24 bodi | splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodu | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

X 37—-48 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjimecné, tvlrci, nadstandardni a zcela spravné

Zavérecné stanovisko:  doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji stupném B

Dalsi podméty a pripominky k praci, ke kterym by se m¢l autor vyjadtit béhem obhajoby prace:

1. Jak by praci obohatilo vyuziti dalSich programovych prostiedk (tento timysl naznacuje kap. 5)?
2. Proc jste pro vypocet ploch pievadéla data z rastrové reprezentace na vektorovou?

Datum: 28. 5. 2018

Jméno a podpis: doc. Ing. Jitka Komarkova, Ph.D.




