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Uvob

Z moie literarniho chaosu v dob¢ devadesatych let 20. stoleti a pfelomu tisicileti vystoupilo
na hladinu jen par autord, ktefi se stali, tfeba i diky ohlasu odborné kritiky, vyraznymi
osobnostmi a udavali dalsi sméry ¢eské literatury. Kdo by ale ¢ekal, ze na pielomu tisicileti se
mezi mnoha tehdej$imi spisovateli vynoti i osmdesatileta debutantka. Tato autorka vydala svou
prvotinu* Zelary a rizem za ni dostala Statni cenu za literaturu. Kdyz se v dobovych médiich
objevilo jméno Kvéty Legatové ve spojeni s obdivem a superlativy, tak se novinafi, ale ani
literarni kritici, nezacali ihned ptat, kdo je Kvéta Legatova. Nepatrali po Vére Hofmanové alias
Vétre Podhorné, ktera publikovala a literarné ,,zila® uz v padesatych a Sedesatych letech
20. stoleti. Pojmenovali udajnou Kvétu Legatovou jako ,meteor na Ceské literarni scéné.
Obraz autorky se ovsem posléze vyvijel do jinych rozméru.

V predkladané praci se proto budeme zabyvat pravé kritickou recepci dila autorky Kvéty
Legatové a narazime i na pojem ,,autorsky obraz*. Co ho tvoftilo? Jak se vyvijel nahled na Kvétu
Legatovou a kriticky ohlas jejiho dila v prubéhu dalSich let po vydani nejvice propirané prozy
Zelary?

Zakladem, na kterém za¢neme stavét pii hledani vyvoje kritické recepce dila Legatové, se
pro nas stane nejprve zasazeni autorky a jejich dél do dobového literarniho kontextu. Co se délo
na literarni scéné v dobé, kdy vychazi Legatové prvni kniha? V prvni Césti prace se proto
zamé&time na klasifikaci jednotlivych ¢asti doby devadesatych let — doby uvolnéni, doby stovek
nakladatelstvi — ale i1 ndsledného rozcarovani a hledani osy literarniho zivota po roce 2000.
Podkladem pro prvni kapitolu nam budou dva soubory studii o ¢eském literarnim svété po roce
1989 — 0 dobé ,,volnosti a ,,mnohosti“.! Pro dotvoieni piedstavy tehdejsiho svéta Geskych
spisovatelii a spisovatelek zabrousime i do prehledu od Lubomira Machaly a jeho kolektivu.?

Abychom dokdazali néco fict o kritikach jednotlivych dél a jejich pisatelich, je nutné si ve
druhé kapitole definovat, co je vlastné literarni kritika. Vymezime si tento pojem, prozradime,
co je interpretace textu a nastinime, jak probiha. Pokusime se zmapovat odpovédi na otazku,
jestli je literarni kritika véda nebo uméni. A samoziejmé doplnime do této kapitoly jména
zasadnich osobnosti této literarni discipliny. Kritické ohlasy byly od zacatku devadesatych let

publikovany v nepteberném mnozstvi literarnich periodik. Nékterd vznikla az s padem

LFIALOVA, Alena (ed.) V souradnicich mnohosti: ceskda literatura prvni dekddy jednadvacadtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha, 2014.

HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor et al. (eds.). V soufadnicich volnosti: ceska
literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha, 2008.

2 MACHALA, Lubomir et al. (ed.). Panorama ceské literatury (2). Po roce 1989. Praha, 2015.



komunistického rezimu po Sametové revoluci, jina odkazovala k minulosti a periodiktim, ktera
méla silny zéklad uz napt. v dobé Sedesatych let 20. stoleti. Pted tieti ¢asti prace zminime hlavni
a nejznamejsi z nich, predev§im pak musime jmenovat ty, ze kterych nase badani po kritickém
ohlasu Kvéty Legatové bude Cerpat.

Po uvodnim vymezeni autoréiny doby i pojmu kritika prejdeme ke tieti a stézejni casti
prace. Ta se zaméfi na samotnou analyzu a komparaci kritickych ohlast dila Legatové.
Posoudime, jak se tvofil jeji autorsky obraz. Kapitolu si rozdélime na jednotlivé podkapitoly,
kde se budeme vénovat jednotlivym aspektim, kterymi se zabyvali i dobovi Kritici (jazyk d¢l,
postavy v piibézich, kompozice atd.)

Dobové vymezeni naseho zajmu o dilo Kvéty Legatové je dano autoréinym pseudonymem.
Zamétime se jen na dila, kterd vydala pod jménem Kvéta Legatova. Prace obsdhne kriticky
ohlas od vydani cyklu povidek Zelary v roce 2001 az po soubor rozhlasovych her Mimo tento
cas (rok 2008). Do tieti Casti prace tedy kritické texty a dila vydané pied rokem 1989
nezahrneme. Kritickou recepci dila, které psala autorka jako Véra Podhorna (Postavicky, Korda
Dabrova ¢i dalsi proza), nebo ohlas na ptusobeni Véry Hofmanové v brnénském rozhlase,
nechame stranou. Téma kritické recepce tohoto obdobi je totiz hodno samostatného badani a
vyzkumu. O Kvété Legatové nebo jejim dile psalo svou kvalifikaéni praci rovnéz nékolik
studentti na Geskych vysokych kolach.® Zadny z nich se ale nevénoval samostatnd reflexi
autor¢ina dila v dobovych literarnich periodikach ¢ili tématu kritické recepce dila Kvéty
Legatové. Nebo alespon tak neucinil komplexnéji, o coz se my v praci pokusime.

Diilezité je rovnéz zminit, ze pro nase badani vybirame predevsim odborné a smérodatné
literarni kritiky knih Kvéty Legatové. Lze za né povazovat texty publikované v odbornych
periodikach, ale i kritiky v béznych tiskovinach a denicich v ptipad¢, ze je napsali renomovani
kritici ¢i novinafi. Okrajové se podivame také na recenze, které se nesnazily dilo analyzovat,
ale spi§ zpropagovat. Vytvotime si tak kompletng&jsi obraz o piijimani dila Legatové. Clanky a
rozhovory slouzici jako skveélé PR (public relations) pro prodej dila, se dotkly (otazka, jestli
bohuzel nebo bohudik) i autorky Kvéty Legatové. Proto takové projevy samoucelné literarni
kritiky Castené zahrneme do naSi prace a pokusime se stiizlivé prohlédnout skrz tuto

problematiku.

3 Naptiklad: MAJICKOVA, Kléra. Zenské postavy v kopanicarskych prézich — Jozova Hanule, Zelary a
Zitkovské bohyné [online]. Brno, 2014 [cit. 2018-03-14]. Dostupné z: <https:/theses.cz/id/sude19/>. Bakalaiska
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Tereza Dédinova, Ph.D.

DOBESOVA, Gabriela. Textové viastnosti vybranych motivii prézy Kvéty Legdtové Zelary [online]. Ostrava,
2010 [cit. 2018-03-14]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/ja8nwa/>. Bakalaiska prace. Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Eva Hoflerova, Ph.D.
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V zavéru shrneme, jaky vyvoj kritické recepce dila Kvéty Legatové l1ze z analyzy kritik
vycist. Proménoval se pohled na dilo Kvéty Legatové v ¢ase? Pokusime se odpovédét na
otazku, K jakému zanru ¢i do jakych smérd autorku a jeji dilo zatadit. Z tfeti ¢asti prace také

vyplyne, ktery aspekt z dél Kvéty Legatové budil u kritikd nejveétsi pozornost a proc.
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1. SOUCASNA CESKA LITERATURA

Obdobi devadesatych let 20. stoleti a doba po roce 2000 se v moderni Ceské literatuie nese
ve znameni nastavajiciho chaosu a mnohosti autort, jejich dél a smért. Proto bychom prvni
kapitolu nasi prace méli zaméfit na uvedeni kontextu moderniho literarniho prostoru po revoluci
1989. Predstavime si vyvoj Ceského literarniho svéta po Sametové revoluci a v dobé pocatku

nového milénia. Kvétu Legatovou se pokusime generacné zaradit mezi dalsi ¢eské autory.

1.1. Vyvoj Ceské literatury od devadesatych let 20. stoleti
do roku 2010

Abychom dovedli pochopit situaci literatury po roce 1989, musime zabrousit do doby pied
revolu¢nim rokem. Rezim uméle brénil rozvoji literatury, a proto miizeme tehdejsi autory
rozdélit do tii proudl: oficidlni, exil (uz od Ctyficatych let 20. stoleti) a samizdat (nastoleny
nucené predev§im nastupem normalizace po roce 1968). Ostie se tyto tii sféry ovSem vymezit
nedaji. Autofi jako Bohumil Hrabal, Jaroslav Seifert a dalsi postupné prosli vSemi oblastmi,
ackoli nékteti z nich museli u€init kompromis v ptistupu k vladnoucimu rezimu, aby mohli byt
vydavani oficialné. V ciziné se exilovi autofi mohli ptiklonit k tvorbé v jazyce zemé¢, do které
odesli (Milan Kundera, Libuse Monikova). Po revoluci doSlo k ptirozené destrukci téchto
starych literarnich proudt, 0 vétsinu oficialnich autorti kooperujicich v dobach normalizace
s rezimem prestali mit étenafi zajem.*

V devadesatych letech dochazi k obrovskému boomu zakladani novych nakladatelstvi. Jak
udava Jifi TravniCek, pifed rokem 1989 jich napocitdme zhruba padesat, kdezto v dob¢
pocinajici svobody tésné po listopadovych udalostech skoro 2500. Sviij podil na tom ma silny
hlas ¢tenait, ktefi touzi po dilech z dvou puvodnich proudu literatury — z exilu a samizdatu.
Nova nakladatelstvi tak publikuji pfedev§im autory, kteti byli diive perzekuovani, zakazovani.
Ctenati rovnéz dychtili po poznani a vykladu d&jin poslednich padesati let, a tak se zveda vlna
zajmu o tzv. autentickou literaturu. Narast prodeje knih vedl k rozsiteni stankového prodeje
tieba i v prazském metru — vedle sebe se tu daly najit braky a zlevnéné knihy i roman Josefa
Skvoreckého V nejnovéjsim vydani. Po roce 1993 pak piedevsim naklady beletrie klesaji.
Prestava se v takovém mnoZstvi vydavat literatura za normalizace zakézand a o slovo se hlasi

zrovna vznikajici literarni dila, svobodna a provokujici postmoderna. Cesky literarni svét hleda

4 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor (eds.).
V souradnicich volnosti: Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 13-
14.
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zpusob, jak se nove projevit a dochazi k roz€arovani a pocitiim marnosti z projevujici se krize
hodnot.>

Zadatek nového tisicileti se nese v duchu kvantity vydavani tituld. Cesky knizni trh roste a
stézuje se pristup Ctenare k vydavanym tituliim. Jifi Travniek zastava nazor, ze Ctenaf se na
trhu neorientuje, ze je tzv. ,pieknizkovano®. Nakladatel Vladimir Pistorius ov§em usuzuje, ze
¢tenafi se nabizi velky vybér, coz je pro n¢j vyhodou. Velky pfinos pro rozvoj Siteni knih ptinesl
samoziejme internet a také e-knihy. Knihovny do svych sluzeb postupné zahrnovaly pj¢ovani
elektronickych ¢tecek. Méstska knithovna v Praze dokonce zacinala vydavat elektronické verze
ceskych klasikt, kteti uz nepodléhali autorské licenci. Jsou zakladany e-shopy knihkupectvi, a
to i s elektronickymi knihami (Palmknihy.cz, Ereading.cz). Knizni trh se rozpind, ovSem také
dochazi ke srovnavani ceské literatury ve svétovém kontextu, coz vedlo k dal§im myslenkam o
krizi literatury. Proto se hleda zptsob, ¢im literaturu oZivit a vymanit ji z okraje vefejného
zajmu. Literatura se méla stat sttedem pozornosti skrze jeji politicnost, cozZ znamena posun zpét
ke kritice spole¢nosti a k socialnim a politickym tématéim.®

Ptesto literarni svét po roce 2000 neprosel né¢jakym zasadnim celospolecenskym zlomem.
Dale vychazeji dila piivodné ze samizdatu ¢i od exilovych autort, aCkoli v mensi mife nez tésné
po revoluci. Co se plizivé vytraci z tvorby spisovateld, je postmoderni hra a experiment. Ne, ze
by nadobro zmizel. Autofi se vSak spi§ orientuji na silny ptibéh, do jehoz pozadi ptidavaji
aktualni nebo dobové kulisy — dé¢jinné udalosti, doba komunismu i1 nové svobody. Potieba
uspokojit knizni trh ovlivnila 1 autorskou tvorbu, pfedevsim pak edi¢ni plany nakladatelstvi.
Ctenaf prahne po komeréni popularni literatuie, piestava se orientovat jen na dila tzv. ,,vysoké*
literatury a Ceskych klasikii. Vedle sebe tu stala kvalitni umélecka proza, ktera dba na prvky
reflexe, esejistiky, intelektudlnosti, a literatura, ktera se snazi pod vidinou prodejnosti zavdécit
Ctenafi. Propustnou a neohrani¢enou membranu mezi témito dvéma proudy pak tvorfi
tzv. stfedni proud. Autofi mainstreamu se snazi udrzet Si uréity punc uméni a vysokého
autorského stylu ve svych dilech. Zaroven se ovSem pokousi zaujmout Siroké ctenafstvo
poutavym a dramatickym ptibéhem, vyuzitim zdnrovych postupi, aktudlnich témat. Takova
dila stoji na hranici mezi vysokym uménim a prvky brakovosti a podbizivosti. Jako

sttedoproudovy autor vystupuje uz od devadesatych let napt. Michal Viewegh.

S TRAVNICEK, Jifi. Ve studenych vodach svobody. Ceska literatura 1989-2009. In: Host. 2010, rog. 26, &. 10,
s. 33-38.

¢ PIORECKY, Karel. Ceska literarni kultura 2001-2010. In: FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti:
Ceskda literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 13-15.
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Tvlrce literarnich dél obdobi prvnich deseti let 21. stoleti nemusime roztadit jen podle
hodnoty jejich dél vzhledem k pfedchozim tfem vrstvam. Jejich mnohost a diferencovanost 1ze

vyjadtit i fazenim podle témat a generaci.’

1.2. Generace autort a jeji vymezeni

Jednak se v dob¢ po roce 2000 uchytili na literarni scéné zcela novi autofi, ktefi prichazeli
S neotielymi tématy. Nesmime ale zapomenout na star$i generaci, ktera poprvé publikovala
Vv Sedesatych letech, nicméné se k vydavani svych dél vraci i po sametové revoluci. Obraceli se
zejména K udalostem 20. stoleti - at’ uz k valce, osvobozeni nebo politickému ptevratu. Ti
autofi, ktefi se narodili ve Ctyficatych az Sedesatych letech, tedy pattici do generace stiedni,
vydavali sva dila uz v letech devadesatych a jejich témata a zptsob tvorby se tfistil do
rozmanitosti. Ani po ptelomu tisicileti je nepustila tvorba v duchu postmodernismu,
experimentu, jejich dila si méla hrat a mystifikovat (Jifi Kratochvil, Daniela Hodrova). Nékteti
se pokouseli o prozu s osobnim ladénim, plnou pochybovéni o zivoté a nadéji (Jan Balaban, Jiii
H4jicek). Dalsi pak satiricky ironizovali €1 pfimo kritizovali stav politick€ého Cela naSi zemé
(Michal Viewegh, Milo§ Urban).®

Mladsi a nejmladsi generace se stale Castéji obracela k intimnim témattim. Mladé autorky
(napt. Petra Soukupova) psaly o citovych problémech a hleddni smyslu zivota v piedem
nestanovené ¢asové roving. Fenoménem doby pocatku 21. stoleti se stala mladsi a stfedni
generace tvorici dila z prostiedi exotickych kon¢in — Jizni Amerika, Mongolsko, Sibii (Markéta
Pilatova, Petra Hiillova, Martin RySavy). Posun chapani literarniho dila a knihy od uméleckého
vyjadieni ke komer¢nimu zbozi zapiiCinil diskuze nad spoleCenskou funkci literarni tvorby a
jejiho dosahu. Néktefi autofi proto nepsali o soucasnosti, ktera byla jen stézi zachytitelna, ale
spiS se orientovali na doby minulé — zejména dobu od ¢tyficatych do osmdesatych let 20. stoleti.
Dramaticky déj, tragické postavy a postavy zrddcti — to vSe mohlo byt podtrzeno pohnutou
dobou napt. osvobozeni, tésné povale¢ného obdobi, komunistickych zlo¢inii a perzekuci
v padesatych letech. Autofi tak spole¢nosti mohli dopomoci Kk vyrovnani se s vé&né
propiranymi otdzkami jako odsun sudetskych Némcii, BeneSovy dekrety ¢i vykonstruované
procesy padesatych let. V uzkém ¢i volngj$im sepéti s knizni pfedlohou vznikala i umélecka
vyjadieni jiného druhu — filmy. Takovym ptipadem je i snimek reziséra Ondieje Trojana a

scénaristy Petra Jarchovského Zelary (2003) podle proz Kvéty Legatové (Jozova Hanule,

TFIALOVA, Alena (ed.). Proza. In: V souradnicich mnohosti: ceska literatura prvni dekdady jednadvacdtého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 341-342.
8 Tamtéz. s. 342-343.
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Zelary). Petr Jarchovsky se podepsal jako tviirce scénaie hned pod nékolik divacky usp&$nych
filmt — predev$im podle inspirace z kniznich piedloh Petra Sabacha - Pelisky (1999), Pupendo
(2003) a Obcansky pritkaz (2010).°

Pojd’me se ale vratit ke Kvéte Legatové. T¢ bylo na pielomu 20. a 21. stoleti osmdesat let.
TudiZ nam generacné mezi mladé autory nezapadd. Lze tedy fici, ze Kvéta Legatova je
specifikem ¢i zjevenim Vv proudu literarnich vod. Nyni ji zafadime podle témat, o kterych pisi
soudobi prozaici.

Mladi a stfedni autofi zacatku 21. stoleti se inspiruji pii tvorbé svych piibéhti dobou
mezivaleCnou, vale¢nou a povaleCnou — zaobiraji se ve svych silnych piibézich tématy
holocaustu, tézkého Ziti v dobach protektoratu a sporit mezi Cechy a Némci. Autofi pfi psani
0 tragické dob¢ valky a sport vyzdvihovali praci s prameny, s readlnym piibéhem, postavami a
piedevsim s emocné vypjatym déjem. Tematicky zéklad prozaickych praci Kvéty Legatové je
stejny, ov§em generacné je autorka jinde. Dobu vale¢nou sama zaZila a publikuje ne jako mlada
generace az v letech po roce 2000, ale uz v letech $edesatych.®

Lubomir Machala se svym kolektivem fadi Kvétu Legatovou mezi tzv. debutanty nového
tisicileti. OvSem piihlédneme K jeji vyjimecnosti. Nové tisicileti totiz nepiinaselo jasné
genera¢ni vymezeni autoru. Najdeme spoustu vyjimek. Jednu takovou vidime pravé mezi
Petrou Hiillovou a Kvétou Legatovou. Legatova debutovala pod timto pseudonymem v roce
2001, pritom ji je 81 let a v té dobé€ se o ni obecné jesté nevi, ze uz v roce 1957 vydala soubor
povidek Postavicky pod jménem Véra Podhorna.!! Kdezto Petra Hillova v dobé svého debutu

studuje na prazské filozofické fakulté a je ji tfiadvacet.'?

® FIALOVA, Alena (ed.). Préza. In: V souradnicich mnohosti: ceska literatura prvni dekady jednadvacdtého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 343-344.

10 Tamtéz. s. 361-363.

11 pRIBANOVA, Alena. Kvéta Legatova. In: V souradnicich mnohosti: ceskd literatura prvni dekddy
jednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 371.

12 MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury (2). Po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s. 160-
162.
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1.3. ,,Debutantka® Kvéta Legatova v kontextu soucasné ¢eské

prozy

Kdyz se jméno ,,debutantky* Kvéty Legatové vynoftilo mezi spisovateli na zacatku nového
tisicileti, zptsobilo rozruch, a dokonce velky ctenaisky zajem. ,,Meteor™ nebo ,,zjeveni® —
z dobovych médii znély ve spojeni s Legatovou jen superlativy. Po vydani dila Zelary se titul
ocitl mezi prvni desitkou knih ankety Lidovych novin a Legatova dostala Statni cenu za
literaturu (2002). Zajem o jeji osobu se zvedl nejen kvili ocenéni autoréiny tvorby. Kvéta
Legatova prozila zajimavy zivot, plny ustrkd, kdyz byla rezimem pfesouvana po zapadlych
moravsko-slovenskych dédinach. Z této zkusSenosti mohla Cerpat i pro svou tvorbu. Takovy
obraz autorky byl k vidéni v dobovych recenzich a v paratextech na obalce Zelar.*®

Az s vydanim dalsich knih (po Zelarech a Jozové Hanuli) doglo ke stiizlivému shrnuti jejiho
zivota. Jednim z prvnich, kdo toto ucinil odborné a s gracii byl Ludvik Kundera v pfedmluve k
nové knize Kvéty Legatové Pro kazdého nebe (2003, nakladatelstvi Labyrint)'*. O rok pozdgji,
kdyz vychazi dalsi soubor rozhlasovych her Posedlad a jiné hry (2004, nakladatelstvi Paseka) je
opatfena kniha tentokrat doslovem Lenky Jungmannové, kterd pojimé zivot Kvéty Legatové
v §ir§im kontextu.’® Dva vyse zminéné texty nam umoziuji udélat si ucelengjsi predstavu o
zasadnich udalostech a zvratech v Zivoté autorky:

Kvéta Legatova, pravym jménem Véra Hofmanova, se narodila v roce 1919 do rodiny
kantort v Podoli u Brna. Studovala redlné gymnazium v Brné€, vysokoskolské studium na
Masarykove univerzit¢ v Brn¢€ ji pferusilo uzavieni skol za protektoratu. Proto Sla na kratkou
dobu uc¢it némcinu na brnénskou konzervatof a absolvovala sviij obor ¢estinu s némcinou na
filozofické fakulté az v roce 1946. Mezi lety 1954-58 si pak doplnila pedagogické vzdélani na
Vyssi pedagogické skole Brno, kde studovala matematiku a fyziku pro vyucovani druhého
stupné. Po studiu nastoupila jako kantorka na gymnazium v Uherském Brod¢, odkud byla
propusténa. Odesla totiz ze slavnosti na pocest zemielého Klementa Gottwalda. Pry ji byla na
tryzn€ zima. Prosla si disciplindrnimi fizenimi az byla nucena jit ucit do oblastnich, zakladnich

a stiednich skol v Praksicich, Banové nebo ve Starém Hrozenkove.

13 HLINKA, Jifi. Statni literarni ceny ziskali Legatova a Pelan: Soubor povidek Zelary a novela Jozova Hanule
vynesly tfiaosmdesatileté brnénské spisovatelce prestizni ocenéni. In: Hospoddrské noviny. 2002, roc. 46, ¢. 208,
s. 11

14 KUNDERA, Ludvik. Rozpomenuti. (pfedmluva) In: Legatova, Kvéta: Pro kazdého nebe. Praha: Labyrint,
2003. s. 7-10.

15 JUNGMANNOVA, Lenka. Doslov aneb Rada neznamych. In: Legéatova, Kvéta: Posedld a jiné hry. Praha a
Litomysl: Paseka, 2004. s. 160-166.
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K rozhlasu se dostala uz jako oktavanka pres Frantiska Kozika, ktery ptijal n€kolik jejich
her. S nim spolupracovala i v dob¢ protektoratu a po valce do roku 1948. Ludvik Kundera se
v doslovu v8ak rozpomina, ze o sob¢ dala poprvé védét nejspis v roce 1945 a jeji debut na poli
rozhlasovych her Olga Jeglovicova prisel vroce 1948. V dobé, kdy Podhorna zacina
spolupracovat s brnénskym rozhlasem, se za¢ina projevovat novy okruh autort, ktefi psali pro
rozhlas —tzv. brnénska rozhlasova skola, kterou dal dohromady basnik Karel Tachovsky (1926-
1989). Patfili sem mimo Podhorné-Hofmanové, také sam Ludvik Kundera, Milan Uhde nebo
Antonin Ptidal. Obsahem programu, ktery tato Skola vytvarela, byly adaptace Vancury, pasma,
reportaze, ale i experimenty a rozhlasova moralni dramata. V roce 1964 vznika vyznamna hra
Véry Podhorné Sestra. Podhorna se vénovala psani her snad uz od konce ctyficatych let,
pri¢emz nelze piesné posoudit, kdy hry vznikaji, zname az jejich prvni rozhlasové uvedeni
(Cervend nausnice 1967, Vrazda v lomu 1970). Dvé z jejich her Ta vterina a Vyslech profesora
Mroze byly uvedeny i v televiznim vysilani (1962 a asi 1963). Po vpadu vojsk VarSavské
smlouvy a nasledujicich udélostech je tato skupina rozvracena pocinajici normalizaci a
Hofmanova piSe do Supliku. Posledni zminky o tvorbé Véry Podhorné udavaji, Zze roku 1972
doslo k poslednimu uvedeni hry Véry Podhorné v rozhlase. K dalsi spolupraci s rozhlasovym
studiem doslo az po Sametové revoluci. Lenka Jungmannova ve svém doslovu uvadi, ze Véra
Hofmanova napsala pod pseudonymy na 40 rozhlasovych her.

Autorka se v brnénské rozhlasové Skole naucila uméni dialogu a vynalézavosti pii psani
rozhovori postav — vzdyt’ v rozhlase se musi vSe fict slovy, nic neni vidét. A tak si mizeme
vysvétlit i strohy a piesto vSe fikajici jazyk knih vydanych po roce 2000. Autorce sta¢i dialog
a damyslna skladba textu a vytvofi cely propleteny prostor plny charakterti. Nesmime ale
zapomenout, ze Hofmanova alias tehdy Podhorna se v dobé¢, kdy pisobi v rozhlase, vénuje i
prozaické tvorbe. V roce 1957 vychazi povidkovy soubor Postavicky a pocatkem Sedesatych let
roman Korda Dabrova (1961). V Casopise Host do domu vychazely prozy Véry Hofmanové
mezi lety 1954-56. V Sestém ro¢niku Hosta do domu (1959) se objevuje i povidka S nazvem
Vratislav Lipka a mala Bojarova. Zminka o povidce poukazuje na moznost, Ze Zelary nejsou
zalezitosti konce tisicileti a zacatku toho nového, ale autorka na nich pracovala i déle nez
padesat let pfed jejich publikovanim.

Spletity cyklus povidek vydalo nakladatelstvi Paseka pod nazvem Zelary v roce 2001.
Kvéta Legatova tu prokazuje zkusSenosti z predchozich let tvorby. Pfedev§im umi ctivé napsat
dialogy, které si nacvicila pfi psani trefnych rozhlasovych her. Na plose rozhlasové hry je
potteba s jazykem pracovat ekonomicky, v kratkych use¢nych dialozich fict o pfibéhu a

postavach vSechno. Specialitou Legatové je taktéZ psychologie postav v piibézich a jejich
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vyvoj. OvSem autorka vyuziva i basnicky ladéného jazyka, ktery dotvari magicky, respektive
az mysticky, pohled na dédinu Zelary v piedem neuréené lokaci a ase. Staéi si jen vzpomenout
na autorky ptivodni basen zakomponovanou do textu: ,,Zelary, Zelary,/ popelavé skaly,/ bilyma
rukama/ vlasy rozplétaly,/ ach, vlasy rozplétaly.«!® Kvéta Legatova se inspiruje v lidové poezii
jednoduchym napévem, ktery ale dodava textu jakési tajemné archetypic¢no. Motivy, které
vyuziva, najdeme uz v baladické a ruralistické proze. Alkoholismus, surovost muzi, bida,
chudoba lidi v zapadlych konc¢inach vlasti, tézky zivot plny prace od usvitu do setmeni.
Jednotlivym motiviim se budeme vénovat ve tieti Casti prace. Stejné¢ tak kompozici, kterd se
propojuje s prostorem a umisténim vsi Zelary a dodava celému piib&hu hlavni pointu.

Rok po ,prvoting* vydala autorka tentokrat utlejsi knihu — novelu Jozova Hanule
(nakladatelstvi Paseka, 2002). V ni uz nejde primarné o kompozici dila, ale o dramaticky piibéh
v kulisdich obdobi protektoratu. Mlada lékarka Eliska spolupracuje s ceskoslovenskym
odbojem. Vzpoura proti némecké nadvladé je ovSem odhalena a Eliska musi zmizet. Proto Si
méni jméno, odchazi se svym pacientem Jozou do odlehlé vesnice — do Zelar, do pohraniéi,
Jozu si vezme, aby usla pozornosti gestapa. S Jozou se vsak szije natolik, ze se do n¢j zamiluje.
Cely dé&j konci osvobozenim Rudou armadou a tragickou smrti Jozy. EliSka se vraci ke svému
diivéjsimu Zivotu, ale na Zelary a jejich kouzlo uz nezapomina. Jak se presvédéime, reflexe
Jozovy Hanule v literarni kritice se méni, je odlisna od autorc¢ina nepiekonatelného ,,debutu®.
Avsak neptedbihejme.

Dalsimu publikovani dominuji soubory rozhlasovych her. Jak uz jsme uvad¢li, tak v roce
2003 vychazi v nakladatelstvi Labyrint Pro kazdého nebe, v roce 2004 v nakladatelstvi Paseka
Posedla a jiné hry. Posledni vydany soubor her Kvéty Legatové se dostal ke Ctenaiiim v roce
2008 (Mimo tento cas). Autorka vydala po slavnych Zelarech a Jozové Hanuli i dalsi prozy,
které sice nesklidily takovy ohlas jako prvni dv¢, ale pfesto bychom je méli zminit. V roce 2007
chtéla Legatova navazat na spisovatelskou tradici z minulosti, variovani apokryfi,
pohadkovych motivi, které byly sebrany do souboru ,,odposlechi* a pojmenovany jako Musle
a jiné odposlechy.!” A jesté pied nimi dokonce vytvoiila Kvéta Legitova i soubor &tyf
detektivnich povidek Nic neni tak prosté (nakladatelstvi Pistorius & OlSanskd, 2006), v nichz

vystupuje jako hlavni postava poru¢ik Ryska.®

16 LEGATOVA, Kvéta. Zelary. Praha, 2001. s. 71.
' JUNGMANN, Milan. Obnoveny vypravécsky zanr. In: Tvar. 2008, ro¢. 19, ¢. 1, s. 21.
18 JUNGMANNOVA, Lenka. Detektiv Jedli¢kova zasahuje. In: A2. 2007, ro¢. 3, ¢. 9, s. 7.
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2. LITERARNI KRITIKA PO ROCE 1989

Nez siukazeme, jak vypadala kritika dila Kvéty Legatové je nejprve nutné si pojem literarni
kritika vymezit. Pro spravnou analyzu textl ve tfeti ¢asti prace Si nyni nastinime zakladni
otazky kritiky, jeji rozd€leni a chapani. Jen na okraj se dotkneme otazky, zda literarni kritika

vykazuje prvky uméni ¢i védy a pokusime se shrnout vyvoj moderni ¢eské kritiky po roce 1989.

2.1. Kritika — vymezeni pojmu

Pojem kritika pochdzi z feckého slova krinein (= soudit). Pokud tedy vyslovime slovo
kritika, mame na mysli schopnost soudit ¢i udélat si o né¢em usudek.!® Tak si lze ovSem
vysvétlit pojem kritika obecné. Pro ucel nasi prace se budeme zabyvat predevsim Kkritikou
nejde jen o usudek, ale také jak piSe Kautman ve své knize K typologii literarni kritiky a
literarni vedy: ,kritika védomé a zamérné znovu vytvaii literarni dilo, dokonce je programove
dopliiuje (docituje a domysli), konstruuje tedy novou realitu vedle dila.“%

Roland Barthes se vyjadiuje k tomuto chapani kritiky ponékud konkrétnéji. Vztah mezi
kritikou a uméleckym textem je pro Barthese vztahem smyslu k formé. Avsak kritik
neni opravnén byt osobou, ktera dilo vylozi v ur€itém smyslu jen proto, ze chce, aby bylo
literarni dilo pfijiméano pouze a jen podle kritikovych predstav. Kritik totiz musi vychazet pouze
Z pavodniho textu. Barthes zminuje tzv. ,troji okovy kritiky*. Prvni z nich spociva v tom, Ze
kritik si musi uvédomit vyznamovost vSech slozek textu. VSechna kritikova tvrzeni proto musi
byt aplikovatelna na cely text samotny. Druhy ,,0kov* fadi osobu Kritika a jeho praci do ur¢itych
mezi, urCitych mantineli, které je nutné¢ dodrzet. Vztah mezi metaforou a jejim jasnym
vykladem musi byt logicky a legalni. Tteti ,,okov* vidi Barthes ve vztahu osoby kritika a
vlastniho jazyka, se kterym se kritik konfrontuje.?*

Literarni kritik tedy dopliiuje myslenky basnika, jde ve stejnych Slépéjich jako autor
uméleckého dila a snaZi se objevit mista, kde se basnik zapomnél, kde §lapl vedle, co chtél tici,
ale neprozradil apod. Vaclav Cerny v Gizkém svazku Co je kritika, co neni a k cemu je na svété
piSe o analogii postoje kritika a basnika vici prirodé. Kritik se snazi obsahnout pii kritice ty
pohledy, které basnikovu vidéni pravdy unikly nebo nebyly vyiceny. V urcitych kritickych

soudech tedy kritik opakuje proZitek autora literarniho textu. Tam, kde se autorova myslenka a

1 HAMAN, Ales. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. JinoSany, 2000. s. 7.
20 KAUTMAN, FrantiSek. K typologii literdrni kritiky a literdrni védy. Praha. 1996. s. 7.
21 BARTHES, Roland. Kritika a pravda. Praha, 1997. s. 245-249.
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kritikova interpretace nepropoji, vznika nesoulad v kritikové poznani, ktery zapticini kritickou
nespravedInost.?2

Vysvétlili jsme si princip, jak kritik dilo ptijima a analyzuje. Ted si pojd'me ptedstavit
moznosti pohledt kritika na literarni dilo. Haman ve své souborné praci Ndstin déjin Ceské
literdrni kritiky shrnuje pojeti Arne Novéka, ale i Vaclava Cerného. Upozoriiuje nejprve na
Novakovu kritiku filologickou, ktera spociva v hledani autorova originalniho, syrového textu.
Mizeme ji proto nazvat jako kritiku textovou. O filologické kritice uz ale nehovoti Vaclav
Cerny. Kritika se za poslednich padesat let tak vyvinula, Ze filologicka kritika je obsaZena
v textologii a ta se stala pomocnou védou literarni. Dalsi typ kritiky ma podle Novaka zavedena
pravidla, jak méfit krasu, a proto ho nazyvame jako typ dogmaticky. Proti nému stoji empiricka
kritika. Ta vnima esteticka pravidla spis relativisticky. Haman se dale zminuje o Zivotopisné
kritice — zde Novak vidi zaklad Kritiky v provazanosti uméleckého textu a osobnosti autora.
Cerny piidava k piedchozim typtim i biograficko-psychologickou kritiku. Kritika takového
razeni zkoumd, do jaké miry ovlivnil Zivot autora jeho literarni vyjadieni. Dilo na pozadi
spolecenského kontextu dané doby zkouma sociologicka kritika. Posledni Novakova kriticka
metoda formalistickd, pak nahlizi na vytvaeni uméni jako samovolnou zilezitost.?®

Kritické ohlasy na dilo Kvéty Legatové mizeme podle Novékova a Cerného rozdéleni
zatradit povétSinou mezi biograficko-psychologicky typ. Dobova kritika spojuje velmi Casto
prostor v dilech Kvéty Legatové s oblasti Moravskych Kopanic na hranici mezi Moravou a
Slovenskem, kde autorka v minulosti ptsobila jako kantorka. Mirné se v kritikach, které
budeme studovat ve tieti ¢asti, objevuje i dogmaticky kriticky postup — napi. kdyZ se autofi
snazi ,,nasadit zanr baladické prozy tficatych let na roman Zelary.

Vrat'me se ale K obecnému vysvétleni kritiky. Nezminili jsme totiz podstatnou véc. Literarni
kritiku mizeme zafadit mezi tzv. interpretacni postupy, jak uvadi Kautman: mezi literdrni védu
(teorii) a literarni historii. Tyto dvé discipliny se snazi byt exaktnimi a vypudit ze svych
interpretacnich metod subjektivitu. Literarni kritik ale nezkouma dilo objektivné. Podle
Kautmana spis sdili a vyjadfuje svilj osobni postoj a ndzor na kvalitu pro¢itaného textu.?* Ve
tfeti Casti prace se presvédcime, ze o kvalité dila Kvéty Legatové mluvi kritici skute¢né dost a
hodnoti ji skrz jazykové, kompozi¢ni i narativni aspekty. Nase badani mezi texty kritik?i, ktefi

hodnotili dilo Legéatové, povede k zjiSténi, jak se vyvijel pohled na kvalitu texti nasi autorky.

22 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété. Brmo, 1968. s. 60.
Z HAMAN, Ales. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. Jinocany, 2000. s. 11-14,
24 KAUTMAN, Frantisek. K typologii literdrni kritiky a literdrni védy. Praha, 1996. s. 23-24.
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Otazkou ovSem je, zda vSichni dne$ni kritici maji dostatek znalosti a praxe, aby dokazali
zhodnotit kvality textu objektivné, odborné¢ a bez tendenci k pokustim o ptilisné predvadéni se.

Mezi literarnimi védci a kritiky se tak vedou neustalé spory 0 tom, jestli je literarni kritika
védou nebo uménim.? Otazku védeckosti ale i basnictvi v Kritice si kladl i vyznamny &esky
literarni kritik Véaclav Cerny Vv jiz zminéné knizce Co je kritika, co neni a k cemu je na svété.
Uvadi zde ve druhé ¢asti, ze kritika nema poucovat autora a ménit jeho tvorbu K obrazu svému.
Nema ovSem chtit ani zleps$it vkus ¢tenafe. Kriticky soud vzneseny nad knihou sice ovliviiuje
ptijemce literarniho dila (¢tenafe) a modeluje jeho vkus, ale proto literarni kritiku nelze chéapat
jako ryze vychovnou pedagogiku. Pii otazce, zda je kritika védou, Cerny mirné vaha a spojuje
kritiku a védu v tzv. persondlni unii. Kritik totiz pro exaktni pfistup k dilu, ktery musi
podstoupit, aby byl dobrym kritikem, vyuziva védeckych metod a pohledti na text. Bez tohoto
pevného svazku védy a kritiky by kritik pti své praci neobstal.?®

Kritik podle Cerného bere napsané dilo do rukou, po piecteni reflektuje aspekty dila — jeho
vyznam, vyraz, styl. A az tyto kritikem reflektované aspekty pak tvoti zaklad pro kriticky soud.
Ten by mél byt objektivni diky tomu, Ze si ho dokaZe kritik zdGivodnit. DneSni pojeti kritiky a
jeji praxe ale nevidi pristup k dilu jako Vaclav Cerny. Soucasny vyklad se piiklani
k vicevyznamovosti dila. Tento otevieny a zivy pohled dava moznost vidét dilo pokazdé rizné,
originaln¢, neotiele. Zaroven se ovSem otevird prostor pro rizné kvality interpretace textu —
pozorujeme obcas aZ zkresleni.?’

K tématu klamav¢ interpretace pridava své i Kautman. Nam jako ¢tenaitim je ¢asto doptedu
piedlozena konkretizace dila. Tzn. ze nikdy neCteme dilo, aniz bychom si ho nespojovali
s n¢jakym balem informaci o dile, autorovi, dob¢, kdy dilo psal (tzn. nelze Cist ,,an sich®).
Védecka interpretace se snazi od takovych konkretizaci oprostit a pfistupovat k literarnimu dilu
s ¢istym Stitem, byt to nejde bezezbytku (dokonce se urcité vychodisko ¢i prvotni subjekt
piedpoklada).?® Ve tieti ¢asti prace si proto na neodborné a tendenéni kritické ohlasy dame
pozor a pokusime se piipadné nesrovnalosti kritiky a dila identifikovat. Urcitou obranou proti
nepodlozenym kritikdm je uz opatfeni, které jsme zminili v ivodu prace — pro praci doslo
k odborné selekci ¢lanka a stati. Zahrnujeme do prace piedevsim kritiky od odbornikii na
kritiku z fad literarnich védct a zkuSenych publicistii. Pokud pouzijeme ¢lanky z novin, pak jen

jako doplnék k tezim, které vyrkli erudovani recenzenti.

25 KAUTMAN, Frantisek. K typologii literdrni kritiky a literdarni védy. Praha, 1996. s. 23-24.
% CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno, 1968. s. 53-57.

2 HAMAN, Ales. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. Jino¢any, 2000. s. 8-9.

28 KAUTMAN, Frantisek. K typologii literdrni kritiky a literdarni védy. Praha, 1996. s. 6.
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2.2. Kritika v soucasné Ceské literature

Vyvoj kultu kritiky probihal uz od devadesatych let 19. stoleti — od dob F. X. Saldy a dal
pres dobu Vaclava Cerného a Bedficha Fuéika. Tito tfi tvofili zasadni autoritu pro literdrni
kritiku, kterd méla pfijit po roce 1989. Ze ptichazi pro kritiku velké obdobi plné svobody,
volnosti a nekoneéného rozvoje si v roce 1990 myslel i Jifi Brabec.?® Situace &eské literarni
kritiky se nakonec vyvinula jinak, nez Brabec ocekaval. Chybéla totiz vidci autorita kritiky.
Piestoze se tehdejsi literarni svét snazil rozpohybovat literarni kritiku stojici na misté a
vdechnout literarnimu svétu zivot, nepodaftilo se. Kritika postupné pfichazela o svou vaznost a
povest té, kterda ukaze smér kudy se vydat, kterd nastavi ur¢ité programové pojeti literatury
devadesatych let. Pavel JanouSek prohlasil, Ze se ocekava prichod ,kritika kouzelnika®, ktery
by vyslovil formuli a v chaosu ¢eského literarniho prosttedi doby devadesatych let by nasel ve
zmatku uréitd pravidla, nastolil by ¥ad.*® V literarnim Zivot& kratce po roce 1989 mezi sebou
minimum subjekti polemizovalo a reagovalo na sebe v plodnych diskuzich.!

Literarni kritika ale urCité nestagnovala, kritici ¢ile psali, v literdrnim svété po roce 1989
kritika samoziejmé tvofila dulezity stavebni prvek, jelikoz prostor knizniho trhu byl
napéchovany novymi ¢i noveé vydavanymi dily k prasknuti. Kritika se vSak nevénovala jen nove
vydavanym autorim. Probiraly se taktéz kritické recepce dél jiz jednou posuzovanych v exilu
a samizdatu. Tentokrat ale v aktualnich métitcich — co pro literarni svét znamenaji tato dila do
budoucna. Kritické ohlasy byly publikovany piedev§im v nov€, ovSem i v znovu zalozenych
periodikach (viz nasledujici podkapitola). Soudobé kritiky lze rozdélit podle literarnich
historikt do ctyt skupin. Diive umlcovani kritici, tedy ti, ktefi v obdobi normalizace nesméli
vystupovat veiejn¢ jako soudci literatury — patiili sem jak domaci (Milan Jungmann, Ales
Haman), tak exilovi kritici (Kvétoslav Chvatik). Vladimir Novotny, Jifi Travni¢ek, Vladimir
Macura, Petr A. Bilek a dal$i osobnosti se pak tadili k Sedé zoné pred r. 1989. Samoziejmosti
je vstup mladé generace do svéta literarni kritiky (Jiti Penias, Michael Spirit). A ti pivodné
,oficialni* hlasatelé se stahli do ustrani periodik spjatych s komunistickou partaji (Halo
noviny, Nase pravda).>?

V devadesatych letech se také ¢ile debatovalo o funkcich kritiky a o tom, jak se Kritika

proménila. Polemizovalo se o vykladu dila Milana Kundery (Milan Jungmann, Jifi Kratochvil,

29 BRABEC, Jifi. Kritik neni Biih (rozhovor vedla Dagmar Sedlick4), In: Tvar. 1990, ¢. 9, s. 7.

30 JANOUSEK, Pavel. Cekani na kritika. In: Tvar. 1993, ¢. 17, s. 1.

31 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor (eds.)

V souradnicich volnosti: Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 22.
32 MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury (2). Po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s. 262.
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Michael Spirit, Kvétoslav Chvatik...) nebo o roli kritika jako &tenate (Jifi Travnicek), pedagoga
(Martin C. Putna), prostiednika (Ale§ Haman) &i privodce (Jifi Pefias).>®

Zv1ast v prvni poloviné devadesatych let se do porevolu¢niho déni v literarni kritice zapojili
autofi starsi generace, predstavitelé literarni kritiky let Sedesatych. Milan Jungmann (* 1922),
Josef Vohryzka (1926-1998), Premysl Blazic¢ek (1932-2002), ptivodné piedevsim divadelni
kritik Segej Machonin (1918-1995), poezii analyzujici Miroslav Cervenka (1932-2005).
Naopak prozu soustavné sledoval Ale§ Haman (* 1932). Ke kritikiim se stale fadil i $¢fredaktor
Literdrnich novin Vladimir Karfik (* 1931) a strukturalista Kvétoslav Chvatik (* 1930). Kolem
Kritického sborniku a Kritické prilohy, kteréa se v t¢ dob¢ piela s Casopisem Tvar o autentické
literatufe, pasobil Jan Lopatka (1940-1993). Na n&j navazoval Michael Spirit (* 1965).
Vyjimeénymi zenami v literarni kritice devadesatych let byly Ruzena Grebenickova (1925-
1997) a Sylvie Richterova (* 1945). Zasadni postaveni si vydobyl Vladimir Macura (1945-
1999) svym odkryvanim ideologickych mytd a klisé z dob komunistického rezimu. Petr
A. Bilek (* 1962), Jiti Travnic¢ek (* 1960) a Martin C. Putna (* 1968) se vsichni narodili
v Sedesatych letech. OvSem zatimco Bilek a Travni¢ek se v devadesatych letech orientovali
piedevsim na poezii, Putna se zajimal o katolickou literaturu a jeho esejisticka prace vykazovala
prvky silné provokace, vzletnosti a prudkosti. Predstaviteli spiSe az publicistického stylu a
odleh¢enosti jazyka v kritice byli Jifi Penias (* 1965) a Vladimir Novotny (* 1946).34

Obdobi nového tisicileti se neslo ve znameni kritiky, ktera spi§ napomaha knihkupciim a
nakladateliim prodavat jejich zboZzi. Prestiz literarni kritiky mizi. Recenzni texty v Ceskych
novinach a Casopisech neptispivaji ke kritickému mysleni o dile, jsou spi§ znovu vyuzitou a jen
drobné upravenou nakladatelskou reklamou. Literarni Casopisy financné stradaji, nckteré
dokonce nevyplaci mzdu svym piispevatelim, nebo plati pouze symbolické honoraie. Také
proto se mnoho osobnosti literarni kritiky stahlo do uGstrani. Z recenznich pfiloh a rubrik novin
se vytraci piivodni texty kritikii. Na konci tisicileti umird Josef Vohryzek (1926-1998), ptestava
publikovat Petr Cekota (* 1975), Jan Luke$ (* 1950). Zna¢né omezili svou literarné kritickou
¢innost Petr A. Bilek (* 1962), Pavel Janacek (* 1968), a dokonce piekvapivé i diive ostie a
¢asto polemizujici Martin C. Putna (* 1968). Ve své praci naopak dal ¢ile pokracovali Milan
Jungmann (1922-2012), Ale§ Haman (* 1932), Vladimir Karfik (*1931). Spiritualni beletrii
V Katolickém tydeniku Cile hodnotil Jaroslav Med (* 1932). Nékteré bézné deniky, ptipadné

3 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor (eds.).

V souradnicich volnosti: Ceska literatura devadesdtych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 22-
23.

34 Tamtéz. s. 24-26.
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tydeniky, si zachovaly tvar a pravidelné otiskovaly recenze odbornikiim jako Jifimu Penasovi
(* 1966) v Lidovych novindch a Casopisu Tyden, nebo Josefu Chuchmovi (* 1959) v Mladé
fronté Dnes. V Hostu a Tvaru velmi Casto kritizoval tehdejsi prozu Pavel Janousek (* 1956) a
to pod pseudonymy Alois Burda a Eliska F. Jufikova. Ostatné Aloise Burdu zaujalo i dilo Kvéty
Legatové.® Prozu hodnotili a publikovali 0 ni Vladimir Novotny (* 1946) — jeho podstatna &ast
kritik se presunula do regionalnich platkt jako Pz — anebo také Jiti Travnicek (* 1960), ktery
se v devadesatych letech zajimal spis o poezii. Intenzivnéji publikovali Jifi Zizler (¥ 1963), Ivo
Harak (* 1964) nebo Jan Stolba (* 1957). V Revolver Revue se prosadil Marek Vajchr (* 1965).
Dilezité je zminit mladou nastupujici generaci jako byli Radim Kopac (* 1976), Erik Gilk, Petr
Hrtanek nebo Alena Fialova. Mladi literarni kritici Pavel Vanicek a Karel Piorecky pak zase
vyzdvihovali téma spoleenské role literatury.®

V roce 2008 zacal byt stav ¢eské literarni kritiky odsuzovan a diskutovan. At uz Petrem
A. Bilkem a Clankem Udélej si sam. O sebeukdjeni dnesnich literarnich kritikii nebo Jitim T.
Kréalem stati Kopdni do mrtvoly. Ceska literdrni kritika L.P. 2008. Kral se pousti do soudobych
recenzentl ostfe, zminuje jejich neumételstvi psat kritiku, nekonkrétni cile jejich textu, ale i
snahu 0 moudrost, ktera roste do povySenosti. Recenzenti podle néj nechtéji zadné dilo shodit,
a proto nedokdzou vyjadrit pfesné ,,ano nebo ne* pro recenzovany text. Recenze, nejen ty pro
$iroké publikum, pFirovnava Kral spi§ k PR aktivit&.>’

V Hradci Kralové proto v roce 2009 zorganizovala Obec spisovateli sympozium Kritéria,
hodnoty, vize. Ivo Harak ale odmital zavéry hradeckého sympozia shrnuté Vladimirem
Kiivankem. Byl si védom piitomnosti masovych médii, kterd odborné literarni kritice vzala
prestiz a naopak ptiznivym ,reklamnim® recenzim poskytla zazemi. Na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy Jiti Travnic¢ek a Petr Kral téhoz roku vedli u¢enou debatu. Travni¢ek oproti
Kralovi vyznaval nazor, Ze literatura ma byt naklonéna ¢tenafi. 38

Zména literarni kritiky a pohledu na ni ovSem souvisi i se zménou prostoru, respektive
média, ve kterém je publikovdna. Doba internetu pokrocila, vyviji se socidlni sité, knizni
databaze nebo aplikace do mobilnich telefonli. Za zminku stoji hodnoceni knih na strankach
knihkupectvi (napf. Kosmas.cz) a knizni databaze Databéaze knih.cz nebo CBDB.cz (web, ktery

je dnes uzivatelim ptistupny i pfes smartphone s mobilni aplikaci). Do jaké miry se jedna o

3 BURDA, Alois. Ze ¢tenaiského deniku Aloise Burdy: Kvéta Legatova: Zelary. In: Tvar. 2002, ro¢. 13, &. 19,
s. 3.

% FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: ceskd literatura prvni dekady jednadvacdtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 32-33.

3 KRAL, Jii T. Kopéani do mrtvoly: &eska literarni kritika L.P. 2008. In: A2. 2008, &. 13, s. 8.

38 FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: ceskd literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 34-35.
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literarni kritiku asi neni potieba vysvétlovat. Spi§ mizeme tento fenomén pochopit jako
Ctenafskou recepci. Ma zdklad na estetickém citéni Ctenafe, ktery ovSem neni poucenym
receptorem dila a neuplatiiuje odborné znalosti. Jeho estetickou znalost 1ze hodnotit jako zna¢né
omezenou na vyroky typu ,,libi - nelibi®, emocionalni hledisko pfijimani textu, ¢tivost textu a
,hudilo me to*“. Nuzky mezi odbornou kritikou literarniho dila a laickym pfijetim knihy se
rozeviraji. Coz ale neznamena, ze odborna literarni kritika by ztracela své misto na slunci. Na

akademické ptidé a v poucenych kruzich ma potad své dilezité postaveni.

2.3. Literarni periodika a Casopisy u nas

Listopadové udalosti roku 1989 rozhodné neptinesly zménu jen do politického zivota.
Svoboda slova se projevila i v mnozstvi vydavanych literarnich periodik a autort, kteti v nich
pusobili. Mnozi autofi a tviir¢i osobnosti patfili nejen k uritému casopisu ¢i novinam, ale
dokonce se hlasili ke konkrétni literarni skupiné — obrod prozivali napf. surrealisté.*

Vznikly jak Casopisy zcela nové (List pro literaturu, Inicialy, Kriticka priloha Revolver
Revue, ROK), tak doslo k transformaci téch samizdatovych (Host, Revolver Revue, Akord).

Pluralitu a mmnohost dotvarely periodické publikace obnovené z doby pied normalizaci
(Literarni noviny, Analogon) a ptevzaté ze zahranici (Listy, Paternoster). Rozfazeni se vymyka
Casopis Tvar, ktery nova redakce pietvotila z piavodniho Kmenu. Po roce 1989 Ize pozorovat
krom¢ Cetnosti literarnich Casopist i jejich rozptylenost do riznych center republiky — nejen
Praha, dokonce i Brno, Olomouc, Ostrava, Usti nad Labem a Zlin.*°

Literarni noviny, Tvar, Host, A2 nebo Revolver Revue. Vycet asi nejvyznamnéjsich
literarnich periodik v dobé po roce 1989. Na kritickych ohlasech se v devadesatych letech
podstatn¢ podilely dokonce tehdejsi deniky. Zajem mély predevsim o diive zakdzané autory.
Kdyz ale ,trezorova literatura®“ pozornost ¢tenafe uz neupoutala, redakce denikti vytvorily
V béZném tisku kulturni rubriky a ptilohy jako zachranu existence kritiky v béznych novinach
(Lidové noviny — ptiloha Ndrodni; Mladd fronta Dnes — ptiloha Kavdrna; Pravo — ptiloha
Salon). Zajem o literarni Casopisy postupné klesal, ¢asopisy si nemohly dovolit platit redaktory.
Kvuli slabému ohlasu ¢tenaft a z finanénich dvodi proto spoustu z nich zaniklo (List, Inicidly,

Kriticka piiloha RR, Paternoster a dalsi).**

39 MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury (2). Po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s. 27.
40 Tamtéz. s. 27.
41 Tamtéz. s. 262.
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Predstavime si ted’ v kratkosti periodika, ve kterych bychom nasli i kritické ohlasy na dilo
Kvéty Legatové. Pozdé€ji z nich vyuzijeme ¢lanky k analyze vyvoje kritického ohlasu na dilo
autorky Legatové.

Literarni noviny jSou dnes uz spi§ pIné textti o spole¢nosti, politice a ekologii. Kulturni a
literarni témata zaujimaji jen malou vyse¢ obsahu ¢asopisu. V devadesatych letech, kdy vedl
Literdrni noviny Vladimir Karfik, se vSak jesté pokousela redakce navazat na slavu periodika z
Sedesatych let 20. stoleti. Autorskou zakladnu tvofila generace ,,osmasedesatniki®. Patfili sem
Ludvik Vaculik, Vaclav Bélohradsky, noviny publikovaly dulezité projevy Vaclava Havla.
Ctenati ale natkli tviirce novin z vytvafeni postaveni Literdrnich novin jako rozhodujiciho
subjektu na poli vykladani ceské literatury. Od roku 1996, kdy se zménila grafika novin,
dochazi k plizivé degradaci kvality ¢lanki. Az v roce 1999 ptichazi do vedeni redakce Jan
Patocka a obsah novin se méni*? Cislem 21/2003 stiidaji Literdrni noviny majitele
(vydavatelsky dim Litmedia) a odchazi velka ¢ast redaktort. Uvadéji pro iDnes.cz, ze nechtéli
byt zaméstnani vedenim, které za minulého rezimu spolupracovalo s komunistickou statni
bezpecnosti. Nelibil se jim ani podivny pfevod novin na jin¢ho Vlastnika, ktery vnimaji jako
pokus o vytunelovani.*® Mezi lety 2009 az 2010 vystiidal Jana Patocku na postu $éfredaktora
Zbyn€k Fiala. V pozadi a na okraji zajmu zistavaji literarni kritiky, prevladaji stale ty
spoledenské.**

Dalsim z podstatnych subjektii na poli literarniho svéta se stal ¢asopis Tvar, ktery vychazi
I v soucasnosti. Chvilku po revoluci se v roce 1990 utvaii obrodou ¢asopisu Kmen nejprve
tydenik, pak ¢trnactidenik s nazvem Tvar. Ve vedeni Tvaru se v devadesatych letech vysttidali
Michael Ttestik a Lubor Kasal. Redaktofi a ptispévatelé pochazeli z fad samizdatu a Sedé zony
literarni kultury dob normalizace. Tvar zajimavé rozdmychaval polistopadovy literarni Zivot.
Autofi Tvaru se snazili rozboufit vody provokaci k diskuzim a vytvarenim anket. Pomoci klami
a predstirani si tvarci hrali se ¢tenafem (spisovatel Jarmil Kiemen, literarni kritik Alois Burda),
vyvraceli bdje o literatuie.*® Mezi lety 2000-2005 na pozici §éfredaktora Tvaru plisobil Ondie;
Horak. Nova podoba casopisu méla byt méné¢ akademickd a vice srozumitelnd, coz se

nepodafilo. Na pozici $éfredaktora se vraci Lubor Kasal. Za néj se slava Tvaru vraci (diskuze

42 7IZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor (eds.).

V souradnicich volnosti: Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 29-
30.

43 STROPNICKY, Matgj. Literarnich novin se chopili panové bohati i na estébackou minulost. iDnes.cz, 21 May
2009 [cit. 2018-01-11]. URL: < https://zpravy.idnes.cz/literarnich-novin-se-chopili-panove-bohati-i-na-
estebackou-minulost-115-/zpr_archiv.aspx?c=A090521 124339 kavarna_bos >

4 MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury (2). Po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s. 28.

45 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor (eds.).

V souradnicich volnosti: Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 30.
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Pavla Janouska a Jifiho Kostecky o maturité¢ z ceského jazyka nebo reinkarnace vztahu
literatury a politické reality).*® Zména ptichazi v roce 2013 s Adamem Borzi¢em, novym
séfredaktorem, vétsi prostor je dan spoledenské problematice.*’

Skupinu ze samizdatu vzeslych periodik reprezentuje brnénsky Host. Za normalizace
vychazela revue samizdatové od roku 1985. V devadesatych letech vychazel jako
dvoumeési¢nik a sttidavé ¢tvrtletnik. Od roku 1997 si ho mohou ¢tenaii piecist kazdy mésic.
Nejprve se vénoval predstavovanim autorti a uskupeni, pivodni kritiku neobsahoval. Od
poloviny devadesatych let se obsah mirné rozvrstvil na rozmanité&jsi skladbu textd.*® Nové
milénium Casopis Host podstatné zménilo. Ze vSech novinek mizeme uvést napiiklad fakt, ze
od ¢tvrtého cisla ro¢niku 2001 Host obsahoval ¢ast Svétovd literatura, jejimz prostiednictvim
mél byt vyrovnan deficit ve vztahu ¢eského literarniho okruhu ke svétu. Dale rok 2008, kdy na
obalce dostaly prostor kolaze Miroslava Huptycha. Neopomeiime ani podstatnou stat’ Jitiho
Travnicka Ve studenych vodach svobody, kterou vyuzivame v prvni kapitole prace a kterd
shrnuje Sesky literarni Zivot a udalosti od roku 1989 do roku 2009.4°

Do svéta literarnich ¢asopist a novin vyznamné zasahlo nové médium — internet. K prvnimu
pfipojeni na internetovou sit’ v Ceskoslovensku doslo vroce 1992. Literarni svét si zadal
internetu poprvé v§imat mezi lety 1995-1997, ale v té dob¢ byl vyuZzivan spi§ k marginalnim
literarnim aktivitam. Zmeéna ptisla s prvnimi lety na zacatku nového tisicileti. Internetovy
literarni Casopis Texty je uznavan za nejstarsi svého druhu, vychazel od roku 1995. Internetové
Casopisy o literatufe mohly vychazet ptimo na webu, navic nékteré také ve formatu PDF. Po
roce 2000 takto vznikly napiiklad Dobrd adresa (v PDF pravidelné vychazejici), webova
stranka iLiteratura.cz nebo pod patronaci Ministerstva kultury CR zaloZzeny Portdl ceské
literatury. Internetové prostiedi nabizi otevienost a plodnou pudu pro amatérské projekty, které
jejich autoii koncipovali ovSem s malou ctizadosti, proto casto nevychazely pravidelné. Navic
jak rychle zacaly, tak i skonCily. Mezi n€¢ mizeme zatadit Tramvaj nacerno, Obstastnik a
Wagon. Na zacatku podkapitoly jsme zminili, ze vydavani tisténych literarnich ¢asopisti ma
nizkou ekonomickou navratnost —nékteré z nich se proto v dobé finan¢ni krize piesunuly z listu

papiru na virtualni platformy (Aluze, Clinamen). Posledni skupinu tvoii periodika publikovana

% FIALOVA, Alena (ed.) V souradnicich mnohosti: ceskd literatura prvni dekady jednadvacdtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 21.

4T MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury (2). Po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s. 28.

48 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor (eds.)

V souradnicich volnosti: Ceska literatura devadesatych let dvacdatého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 31.
* FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekddy jednadvacadtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 22.
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v minulosti, ktera dostala moznost se v dob¢ internetu zrodit znovu z popela (Divoké vino,
Postmoderni revue).>®

Nas vyzkum sleduje predevsim tfi vyse podrobnéji zmifiované druhy literarnich ¢asopist.
Dalsi recenze a kritiky, které vyzdvihneme pii naSem badani, vychézeji tisténé i na webu a
pochéazeji zjinych nez detailnéji probiranych periodik. Napf. z mladsiho tydeniku A2
zalozené¢ho az v roce 2009, nejprve sloZzeného predev§im z byvalych redaktori Literarnich
novin (viz aféra tohoto periodika popsana vyse). Zajimat nas bude i jedna recenze ze Souvislosti,
Labyrint Revue a Revue Proglas. Opomenout nemiizeme ani kritické ohlasy z kulturnich pfiloh
denikt jako Mlada fronta Dnes a Lidové noviny od renomovanych autortit Dory Kapralové a

Ondieje Horaka.

% FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekddy jednadvacadtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 28-31.
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3. KRITICKA RECEPCE DIiLA KVETY LEGATOVE

3.1. Kompozice — sit’, labyrint nebo ramec?

Nejvice zaujala kritiky kompozice prozaickych dél, ptredevSim pak prvnich dvou
autoréinych knih — Zelary a Jozova Hanule. Co kritik, to jiny koncept ¢i pohled na uspotadani
tematickych slozek. Proto se nejprve zaméfime praveé na vystavbu textu. Jelikoz kompozice
textu (pfedev§im v Zelarech) silné a pevné souvisi s narativem, nelze tyto dvé klasifikace
striktné oddélit. Obcas se ndm budou pii vysvétlovani prolinat.

V Zelarech se projevuje neotield a promyslend kompozice autorinych préz asi
nejzietelnéji. RoztiiSténd a zaroven navzijem motivicky se dopliujici kompozice uz v
novele Jozova Hanule neni a v detektivkach knihy Nic neni tak prosté uz ji kritika ani
neocekavala.

Ale polozme si podstatnou otazku. Jsou Zelary vlastné jednotlivé povidky sebrané do
sbirky? Nebo se jednd o ucelengjsi dilo? Takika vSichni kritici se shodnou na propojenosti
jednotlivych proz. Prichéazi ale s jinym vidénim systému pojitek mezi jednotlivymi ¢astmi
knihy.

Jiti Pechar v Literarnich novinach uvedl hypotézu, ze autorka vlastn¢ napsala kapitoly
romanu. Jeji Zelary se podle Pechara podobaji dilim Faulknerovym, kde autor také nahlizi d&je
skrze vidéni riiznych postav.®! Blanka Kostiicova si také v§ima ,,zaklesnuti® jednotlivych
piibéhi do sebe: ,,detail &i epizoda jedné povidky se stane (pra)pocatkem piib&hu jiného. %?

S vyse uvedenymi myslenkami propojenosti povidek souhlasi Petr A. Bilek. | kdyz se
Zelary titi do samostatnych epizod, podle jeho nazoru jsou romanem nebo spis
,fragmentarnim piibéhem zasazenym do prostiedi Zelar, kteryzto je ramem pro mozaiku osudi
jednotlivych postav.“®® Legatova se vymezila proti chronologii piib&hu, snazi se vyvolat skrz
zpusob kompozice a vypravéni konstantni ruch. Ptdme se, kdo ke komu patfi, a cekame, kdy se
dozvime v dalsi povidce néco vic o Lipkovi, kdo Ze je ta jeptiska z klastera apod. >*

Svym naprosto odlisnym zavérem z Cetby piekvapi Mojmir Travnicek, ktery vidi kompozici
Zelar tradi¢né a jednoduse po chronologické strance. Udalosti podle néj postupuji v ¢asovém
sledu. Nasledné ale dopliiuje, Zze postavy pirechazi mezi préozami. Piibéh postav byva

dovypravén az v jiné povidce, nez v jaké zacal.>®

1 PECHAR, Jifi. Kopanické balady. In: Literdrni noviny. 2002, ro¢. 13, &. 43, s. 8.

52 KOSTRICOVA, Blanka. Beskydské theatrum mundi. In: Literdrni noviny. 2002, ro¢. 13, &. 3, s. 7.
53 BILEK, Petr A. Udalost, & text?. In: Souvislosti. 2002, ro¢. 13, & 1, s. 225.

5 Tamtéz, s. 226.

58 TRAVNICEK, Mojmir. Pozoruhodna prvotina. In: Tvar. 2001, ro¢. 12, & 20, s. 20.
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Ucelengjsi a podrobnéjsi pohled na vystavbu textu (pfedevsim S piesnéjsi terminologii)
piinasi literarni kriticka a spisovatelka Dora Kapralova. Vidi kompozici Zelar tak, jak sama
nazvala svou kritickou stat’ — ,,dobfe zabydlené bludisté“. Kapralova zminuje hned prvni
povidku z knihy, kde se objevuje mlada divka Juliska — ¢tenati se jevi pfi Cteni jako hlavni
postava. Nahle se vSak Juliska ztraci a znovu se vynofti az na konci piibéhu: ,,Jako bychom spise
zabydlovali Zelary, zatimco nékde se néco chysta.“® Co se nejprve zda étenati jako marginalni
cast déje, se nahle znovu vynofi v jiném svétle a Legatovad motiv transformuje do kli¢ové
udalosti v Zivoté vesnice. Ctenaf si béhem &teni doplituje mezery ve struktuie labyrintu. Spojuji
se mu souvislosti mezi postavami a jejich Ciny. Neustale se méni retrospektiva v pfitomnost a
naopak. Legatova chce po ¢tenafi, aby se stal soucasti ,,oteviené hry na dopliiovani mezer umné
zaml&enych souvislosti.**’

S konceptem textu Zelar jako labyrintu souhlasi i alter ego kritika Pavla Janouska — Alois
Burda. Nutno samoziejmé uvést, ze nad timto typem kritiky se ¢tenaf pousméje, diky nareci ho
vnima jako ironii. Pfesto nam Burda piinasi jakési zpiesnéni pohledu Dory Kapralové. Burda
pii &teni Zelar vnima, ze ,bladi v néjakém labyrint& s kiivyma zrcadlama.*“*® Kazdy nékdy
Vv takovém zrcadlovém bludisti byl a vi, Ze obrazy se rtizné€ kivi a ¢lovek se na sebe diva v jiném
svétle. Po nahlédnuti do jiného zrcadla, vidime pak ptibéh zcela jinak.>®

Koncepci Zelar jako prostorového bludisté, které osazujeme postavami, ve své kritice
narusuje Vladimir Barborik. Vidi mentalitu Zelar spis jako sit’ vztahtl, ktera se zd4 nepiehledna.
Jednotlivé prozy v knize nespojuji jen postavy a prostor vesnice. Kdyby totiz kazda povidka
stala samostatné, motivy by ¢tenar nemusel pochopit, nebo by se mu mohly zdat nadbytecné.
Casto se béhem &teni stava, ze vidime nasledky, jejichZ piicina se projevi az v dalii povidce.
Postavy vidi vzdy jen jedno ohnisko v pomyslném fetézu piibéhu. V povidce, kde se poprvé
setkdme s umrtim Marka Gorcika, vypraveéc o jeho smrti mluvi jako o nestastné nahod¢. Jen
Lipka ale vi, ze Gor¢ika zabil blbec Arnostek, ktery se chtél pomstit.®° Barborik jako &tenat
musel proto jednat, jak pise: ,,Ak som sa chcel v niektorych pripadoch dozvediet, ¢o sa vlastne
stalo, prestaval som ¢itat’ a vyhl'adaval som informacie — inak povedané, na tplné preniknutie

do siete vztahov som musel knihu $tudovat’.<6?

% KAPRALOVA, Dora. Dobie zabydlené bludisté. In: Host. 2002, rog. 18, &. 1, s. 12-13.

5 Tamtéz, s.13-14.

8 BURDA, Alois. Ze ¢tenaiského deniku Aloise Burdy: Kvéta Legatova: Zelary. In: Tvar. 2002, ro¢. 13, &. 19,
s. 3.

59 Tamtéz, s. 3.

8 BARBORIK, Vladimir. Zelary - diskrétna inovacia tradicie. In: Tvar. 2003, rog. 1
61 BARBORIK, Vladimir. Zelary - diskrétna inovacia tradicie. In: Tvar. 2003, roé. 1

0, s. 16-17.
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Propracovand kompozice plnd navazovani, retrospektivy a stirdni pojmt ted a tehdy
s vydanim dalsi Legatové prozy mizi. Novelu Jozova Hanule vystavéla Kvéta Legatova uz
chronologicky, kompozice odpovida silnému a dramatickému piib&hu.

Jiti Pechar udava, 7e by se Jozova Hanule dala chapat jako jedna povidka z Zelar, ta
posledni, ktera uzavira predchozi cyklus.®? S tim souhlasi Pavel Mandys ve svém ¢lanku jen
Casteénd. ,,Stodesetistrankova préza by mohla byt jednou povidkou z Zelar: tou
nejpiimocaiejsi, nejjednodussi - co do vyrazu i obsahu.“®® Mandys oviem pfirovnava syzet
novely k ¢ervené knihovné. Jozova Hanule se komiha mezi kvalitni literaturou a ky¢em, kterym
Zelary rozhodné nejsou. Kdyz by nas mohl pfi Setb& zacit nudit vyvoj piib&hu plného lasky,
nenavisti, pribéhne na konci ruska armada a vie se rychle oto¢i.®

Mnohem prudéeji se o kompozici Jozovy Hanule pfirovnané k Zelariim vyjadiuje Jana
Pacalova: ,,[...] novela neuzatvara cyklus poviedok, ale parazituje sa na nom. [...] [Jozova
Hanule] sa javi ako ich [Zelar] neduZivy najmladsi brat, v tom hor§om ako ich nevydareny
vytah stmeleny neredlne sentimentidlnym ustrednym pribehom.“®® Vystavba textu také
odpovida filmovym stfihiim, vyrazné se tu projevuji prvky, pomoci kterych Ize novelu ¢ist jako
romanticky film. Vzdala se snad Legatova kvality kvili uspéchu?%®

Na poli kompozice a narace se nevyhnul srovnani Zelar a Jozovy Hanule ani Oskar Mainx
v ¢asopisu Host: ,,Zadné Zelarské odbocky, digrese a pohravani si s ¢asem tu nenajdeme, [...]
V Hanuli jednotlivé kapitoly — ptihody ustfedni hrdinky a Jozy — capkaji pékné v fad¢ jako husy
za sebou, a oslabuji tak vnitini gradaci p¥ib&hu. ¢’

Po kritickém ohlasu Jozovy Hanule je jasné, ze kritika zacala (a jak se jest¢ dozvime
nepiestala) pohlizet na dalsi vydané knihy ve svétle slavnych a neptekroditelnych Zelar.

Detektivni prozy Nic neni tak prosté si musely vlnou ,,zelarského* srovnavani projit rovnéz.
Na rozdil od romantické novely nabidl autorce zanr detektivniho ptibéhu dostatecny a trodny
prostor pro hru s postupnym odkryvanim postav a skute¢nosti okolo vrazd a zlo¢inti. Dochazi
k postupnému vrstveni novych faktl, tvrzeni, a pfedev§im se neustale nabaluje pocet postav,
které¢ maji s pfipadem néco spole¢ného. V novindch a casopisech se psalo po vydani o

,vyteénych detektivkach® apod.®® Kritici zmifiuji jako zakladni kompoziéni prvek umné

2 PECHAR, Jifi. Kopanické balady. In: Literdrni noviny. 2002, ro¢. 13, €. 43, s. 8.

8 MANDYS, Pavel. Cesta z mésta: O novele Kvéty Legatové Jozova Hanule. In: Tyden. 2002, ro¢. 14, &. 20,
s. 18.

64 Tamtéz, s. 18.

8 PACALOVA, Jana. V mene tispechu vzdavame sa kvality?. In: Tvar. 2003, ro¢. 14, &. 20, s. 18.

66 Tamtéz, s. 18.

67 MAINX, Oskar. Zelarska trest’. In: Host. 2003, ro¢. 19, &. 3, Recenzni pfiloha, s. I-II.

8 CINGER, Frantigek. Legatové nabizi vytecné detektivky. In: Prdvo. 2006, rog. 16, &. 283, s. 16.
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tvotené dialogy, ze kterych se jednotlivé povidky skladaji.®® Na n& se podivame spise
v podkapitole Jazyk a styl.

Lenka Jungmannova kromé dialogi¢nosti a formy rozhovoru vyzdvihuje ve své kritice
proces odvijeni déje Vv prozach souboru Nic neni tak prosté. Vse plyne chronologicky,
vySetfovani ptipadu nékdy dojde k odhaleni zlo¢ince, jindy jen k rozkryti omylu. Za ramec celé
knihy povazuje Jungmannova postavu komisafe Rysky. Do jeho mysli pak n€kdy vstoupi
promluvy babky Jedlickové, coz dodava textu zajimavy kompozi¢ni a narativni prvek.

Jungmannova si mysli, Ze jde o nastroj, jak se skrz alter ego chtéla vyjadfit sama autorka.’

3.2. Autorsky styl

3.2.1. Narativni postupy — od filmovych strategii k moralizovani

Zelary stejné jako v kompozi¢nim aspektu piekvapily odbornou literarni vefejnost i Siroké
Stenaistvo zptisobem vypravéni. Vyznamnost a specifi¢nost narativu zmifiuje u Zelar i Petr
A. Bilek: ,,Vypraveéc jako by kamerou snimal pfitomnost vypravéného, ale zaroven jako by
obraz neustale rozostfoval, zpomaloval pfirozenou sekvenci scén a epizod a piipadné je i
koloroval. Tim v§im jako by fikal: toto je film a ne p¥ib&h ze Zivota.“’! Déle dodava, Ze obrazy
jsou nahlizeny rozostfenym vidénim, scény se jevi znejasnéné. Vypraveéc u Legatové nepiisobi
jako prorok, ktery by ukazoval zakonitosti kompozice a Ziti ve vytvaieném svété.

Dora Kapralova na rozdil od Bilka vidi urcité ,,narativni schvalnosti® — tedy jasny prvek
promyslenych pravidel komponovani. S chodem vesnice a jejich osobnostmi se sblizujeme diky
vypraveci tak trochu mimodék. Podobné jako u Bilka Kapralova nabyva dojmu, ze vypravéeci
strategie odpovida filmovému narativu — ¢tenai nahlizi do oken jednotlivych staveni hledackem
kamery.”

V Jozové Hanuli, jak si v§imaji kritici, dochazi v narativni strategii k obratu o sto osmdesat
stupiiti. Takika vSichni kritici upozoriuji na zasadni zménu — déj je vypravén v ich-formé
prostiednictvim vnitinich monologt hlavni postavy. Tou je Eliska, ktera opousti sviij dosavadni
Zivot a z civilizace se dostava na vesnici.

Miroslavu Jilkovou a jeji stat’ z ¢asopisu Tvar zminime piedevsim u kapitoly o postavach.

Ve své odborné kritice ale postihuje i narativni strategii v novele Jozova Hanule. V§ima si totiz,

8 CESALKOVA, Lucie. Knihovnicka: Geské prozy. In: Literdrni noviny. 2007, roé. 18, &. 4, s. 16.
0 JUNGMANNOVA, Lenka. Detektiv Jedlikova zasahuje. In: A2. 2007, roé. 3, €. 9, s. 7.

"L BILEK, Petr A. Udalost, & text? In: Souvislosti. 2002, ro&. 13, & 1, s. 226.

2 Tamtéz, s. 227.

8 KAPRALOVA, Dora. Dobie zabydlené bludisté. In: Host. 2002, ro¢. 18, ¢. 1, s. 12-15.
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ze novela neobsahuje zadné velké peripetie. D¢j je nahlizen z pohledu postavy Elisky a ¢tenaft
se na n¢j soustiedi skrze vnittni monolog. Ten piindsi do déje emoce fecké tragédie. Eliska alias
Hanule se diva oproti vypravééi z Zelar na krajinu a vesnici s uréitou pedpojatosti — nasilim se
ocita v krajing, ze které citi nepratelstvi. Kvéta Legatova pise o vnitini proméné hlavni postavy,
gemuz odpovida i vybér narativniho postupu.’

Jilkovou dopliuje kritika Jany Pacalové. Hrdinka Hanule nahlizi podle Péacalové na svét
racionalné oproti iracionalnim pohledtim v Zelarech. Navic se tu neprojevuje oscilovani, prace
s proménou casovych rovin apod. ,,Logika Cierno-bieleho videnia sa umerne s Hanulinou
vnatornou premenou vyhrocuje az k adoracii zivota v horskom prostredi, v ktorej sa zaroven
doposial’ plynula naracia postupne rozpadava na mnozstvo drobnych bukolickych obrazkov.“"

Ze Hanule jako Zenska vypravécka nahlizi na svét raciondlng, respektive az intelektualng,
potvrzuje taktéz kritika Mojmira Travni¢ka. Ten se ale vyhyba pfilisSnému pfirovnavani
k Zelarim a intelektualni pohled vypravécky nevidi jako pfili§ velkou chybu. Naopak. Pohled
vypravécky ve spojeni s prostorem podle Travnicka ozvlastiuje cely narativ: ,,.Dichotomie
venkovského Zivlu a vypravécky intelektualky tak vytvaii i v jazykové roviné trvalé napéti a
odréazejici ¢lenitost i soustiedénou zhusténost kvalifikujici zdatilou novelu. "

Dalsim dilim z hlediska narativu kritici ptili§ mnoho pozornosti nevénuji. Najdeme jen par
vystupujicich hlast, které hovoti napi. o souboru Ctyi detektivnich povidek Nic neni tak prosté.
Ulohy popisnosti ve vypravéni a vyuziti dialogli vypravééem si v§ima Lucie Cesalkova. Dé&j je
tvofen zejména dialogem a vypravéc se snazi odhalovat vahani a bezradnost komisaie Rysky.
Do jeho promluv &asto vstupuje i vnitini hlas staré Jedlickové.””

Mojmir Travnicek ocenuje na detektivnich povidkach Kvéty Legatové jejich uspornost, ale
zaroven napéti. Libi se mu spad vypravéni, ktery neobsahuje zddnou digresi nebo ptiliSné
zpomalovani déje.’®

Musle a jiné odposlechy jsou posledni prozou Kvéty Legatové, jejiz narativ se n¢jak odrazi
v zrcadle kritiky. Pohorseni z ptilisného moralizovani ¢tenatre vypravéckou vyjadiil velmi ostie
az urazlivé basnik Vit Kremlicka: ,,Ponejvice se jeji prozaické tirady podobaji agonické
samomluvé podle vétSinového vkusu obecenstva odkojeného televiznimi ned€lnimi

pohadkami, zvatlané bezzubymi dasnémi a prskané v gejzirech rohliku maceného

" JILKOVA, Miroslava. Hordubal a Jozova Hanule. In: Tvar. 2004, roé. 15, &. 16, s. 16-17.

S PACALOVA, Jana. V mene tispechu vzdavame sa kvality?. In: Tvar. 2003, ro¢. 14, &. 20, s. 18.
6 TRAVNICEK, Mojmir. Rodn4 sestra dramatu. In: Tvar. 2002, ro¢. 13, &. 14, s. 20.

" CESALKOVA, Lucie. Knihovnicka: ¢eské prozy. In: Literarni noviny. 2007, ro¢. 18, €. 4, s. 16.
8 TRAVNICEK, Mojmir. Kratochvilné éteni. In: Tvar. 2007, ro¢. 18, &. 2, s. 23.
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v culifindé."® Moralistni ton vypravéée drobnych odposlechti ptiznava textiim i Pavel Sladky
Vv ¢asopisu A2. Hodnoti text vSak o mnoho mirnéji jako ,,srdzku nasSi soucasnosti a klasické
pohadky.“® Milan Jungmann si v8ima toho, ze vypravéckou je vlastné autorka sama a Ze se
vyjadiuje dost ironicky — rozhodné ,,nesetii nase ,vnucené® pokrytectvi, jimz omlouvame sva

selhani. 8!

3.2.2. Jazyk a styl

Na aspektu jazyka v dilech Kvéty Legatové se nejlépe prezentuje vyvoj kvality autoréinych
vydanych knih, ale také postupna zména nazoru kritikd na spisovatelCiny texty. Kritici se ve
véts$in€ shodnou — autor€in postup skrze jeji tvorbu od lyrického jazyka k dialogi¢nosti ptib&ht
je zietelny uz na prvni pohled, respektive precteni.

Dila Kvéty Legatové hodnoti kritika z hlediska jazyka jako &tiva. ,.Citatel'a, odchovaného
na lyrizovanej proze, magickom realizme, baladike, z hladiska deSifrovania nenaro¢nom
mytopoetizme, nevtieravej metaforike, koSatom poetickom jazyku a stylistickej Cistote, musi
zaujat. Rovnako je predpoklad, ze zaujme citatel'a unaveného vykonStruovanych monstier
postmodernej literatiry [...].“%2 Tak shrnuje Jana Pacalova vstup autorského stylu Kvéty
Legatové do doby, kdy je literarni svét unaveny postmodernim jazykem v literatufe. Legatova
se vraci k jiz v déjinach literatury jednou osvédc¢ené poetice lyricnosti a expresi.

UZ jen v pojmenovani prvniho vydaného titulu vidi kriticka Dora Kapralova ,.cosi
7alostného, sladce Zalostného a hofce vabivého.“®® Z ndzvu knihy lze vy¢ist lyri¢nost, ale
zéaroven zal a baladi¢nost jazyka, ktery nas pii ¢teni knihy ceka. PrestoZe v paratextu na zalozce
povidkového cyklu udévéa nakladatel, ze Zelary jsou inspirovany Starym Hrozenkovem, tak
Legatova neuziva skoro viibec dialektu. Kapralova si vSimla jen tfi slov: Cakan, zrobila,
dévCica. Autorka nejspiS chtéla presahnout lexikalni hranice moravského regionu a
zobjektivizovat jazyk do sféry spisovné Cestiny a hovorovosti. Podle Kapralové sazi Legatova
piedev§im na expresivnost podobnou van¢urovskému stylu.®*

Blanka Kostticova v Zelarech vyzdvihuje znaénou plasti¢nost obrazii, které Legatova svym
lyrickym jazykem vytvari. PfestoZze nevyuziva dialekt, ktery je pro Beskydsko typicky, tak je

prib&h uvéfitelny a zobecnitelny — miize se odehravat na jakémkoli misté a v jakémkoli ase.®

" KREMLICKA, Vit. Co po Zelarech? In: Reflex. 2006, ro¢. 17, €. 2, s. 51.
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Oproti aspektu kompozice a narativu se 0 jazyce Jozovy Hanule kritici vyjadtili s totoznym
obdivem jako u Zelar: ,Plynuld dikce, &isty jazyk, vypracovany styl, originalni lehk
obraznost“®® to vie podle Pacalové vytvaii vypravéée, ktery je autenticky. V Zelarech jazyk
pusobil baladicky a myticky. Vé&tsi explicitnost jazyka a vyjadiovani vV Jozove Hanuli oproti
Zelariim zpuisobuje, ze Jozovu Hanuli vnimame jako schematickou literaturu.®” Ptesto ale
krititka Sarka Gmiterkova je§té predtim, neZ za¢ne hodnotit romanticky film Zelary, obdivuje
mistrnou praci s jazykem v Jozové Hanuli: ,Popis misty prerdsta az v mystické uhranuti

v v

prostiedim, kde se v temnych lesich a strmych srazech realita spojuje s néc¢im ,nad‘. Neni tu
véta, ba ani slovo navic, autorka mistrn€ ovlada zkratku i pfesnou metaforu. <88

Miroslava Jilkova vidi v novele pfedevsim zna¢nou lyri¢nost jazyka — zejména ve spojeni
s vypravéckou. Napiiklad kdyz Eliska alias Hanule mluvi o krajing, ktera se ji zda nepratelska.5®
Tvrzeni kriticky 1ze dolozit ukazkou: ,,Horsky lijak s vichfici. Bylo mi to jedno. Pocitila jsem
dokonce zvrhlé potéseni, kdyZ ¢ernota nade mnou zautocila. Vitr smykal vétvemi, metly vod je
piibijely k zemi, svét se tfasl v zdkladech a ja se nebala. Se zdjmem jsem sledovala blesky,
praskani vétvi mi zné€lo jako kiik lesniho ptaka, nevadilo mi, Ze jsem neozbrojenym p&sdkem v
prvni 1inii.“® Piesto podle Jilkové vyuziti jazykovych prostiedkii v popisech ob¢as pisobi
neur¢ité — zapracovani popisu zvyklosti a oby&ejii do textu by dodalo autenti¢nost.%

At uz jsou to piimo rozhlasové hry (Pro kazdého nebe, Posedld a jiné hry), nebo soubory
kratkych textt (Nic neni tak prosté, Musle a jiné odposlechy), kritiky jsou takika identické —
v dalSich textech tvofi jejich specifikum pfedevsim dialogi¢nost jazyka. Takova charakteristika
se da nejpatrnéji zaznamenat, jak jinak nez v rozhlasovych hrach. Jak pise Petr Pavlovsky, tak
Legatova si vystaci s fonografickymi jazykovymi prostiedky. Hry tedy zni jen jako prosty a
usporny zaznam a nasledna reprodukce lidského rozhovoru. VSe vSak v kultivované podobé,
podobné prvorepublikovému stylu. Ve vétSin¢ dramat nenajdeme scénické poznamky, vyjimku
tvoti hra Legenda o ctnostné Dobromile, ktera byla mozn4 uréena pro divadelni inscenaci.®?

O ,,prolamovani prostoru dialogem“® mluvi Petra Havelkova v Kritice souboru her Pro

kazdého nebe a dodava, ze Legatova zbytecné nevypliuje text, neni upovidana a nedoslovuje

nic do detailu, dava tak posluchaci rozhlasové hry volnost.** Po vydani dalitho souboru her

8 PACALOVA, Jana. V mene Gspechu vzdavame sa kvality?. In: Tvar. 2003, ro¢. 14, &. 20, s. 18.

8 Tamtéz, s. 18.

8 GMITERKOVA, Sarka. Zelary. In: Literdrni noviny. 2003, ro¢. 14, & 52/1, s. 27.

8 JILKOVA, Miroslava. Hordubal a Jozova Hanule. In: Tvar. 2004, ro¢. 15, &. 16, s. 16.

9 LEGATOVA, Kvéta. Jozova Hanule. Praha, 2002. s. 40.
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Posedla a jina hry se Havelkova vyjadfuje v Casopisu Host znovu. Tentokrat vidi v
nékolika hrach (pfedevsim v titulni hite Posedld) ,,neustdlou oscilaci mezi mrazivé odtazitym
patosem a exaltovanou expresivitou.“®® Kriticka pfiblizuje i dobu, ve které se hry odehravaji,
Ize tedy vidét propojeni mezi jazykovymi prostiedky a prostorem, ve kterém jsou uplatiovany.

Odvypravéni piibéhu skrze dialog pokracuje 1 v prozaickych knihach Kvéty Legatové
podinaje souborem &ty detektivnich povidek v knize Nic neni tak prosté. Ze dialogi¢nost
Vv podstaté z povidek vytvaii obdobu rozhlasovych her, zaznamendvaji jak Petr Paviovsky®, tak
Mojmir Travni¢ek.®” Druhy jmenovany dodava, Zze autorka pouziva ,,pruzného slovniku a
diivérné znalosti profesnich jazykovych zvyklosti a odlignosti.«%

V druhém piibéhu knihy Nic neni tak prosté s nazvem Vyslech profesora Mroze si Lenka
Jungmannova v§ima, Ze cely d&j je zalozen jen na rozhovoru vySetfovatele a geologa
v dichodu. Dalsi casti knihy podle ni uz nevykazuji tak extrémni vyuZzivani dialogu.
Po jazykové strance vSak jeSté zaujmou ironicky ladéné pripominky babky Jedlickové, ktera
vstupuje do promluv ¢i myslenek komisafe Rysky.*

V detektivkach Kvéty Legatové se vinou dialogicnosti a napéti detektivniho Zzanru
neobjevuje lyrické li¢eni, ani barvité popisy piirody jako v Zelarech. Ale jak napsala Lucie
Cesalkova: ,,Ustrojnou vypravééskou promluvu &asto kratkych, tseénych vét, v niz se
pruzracnost nekomplikovaného vyjadieni nevylucuje s poetickym nabojem, prendsi Kvéta
Legatova tentokrat do detektivniho zanru [...]. V Nic neni tak prosté je tak pomérné znacny
prostor vymezen pro domysSleni z dialogli, pro vlastni vyplnovani informacnich mezer,
zdiivoditovani nejasnosti, vysvétlovani protimluvii a podobné.“!%?° V jednoduchosti je krasa, a
my jako Ctenafi si tak diky kratkym nedofeCenym vétam mizeme dopliovat indicie
detektivnich pfipadd. A tim se Legatova v jadru trochu vraci kK propojovani epizod v Zelarskému
stylu.

Rychle ho ale opousti, jakmile v roce 2007 svétlo literarniho svéta spattil soubor préz Musle
a jiné odposlechy. ,Ptibéhim Kvéty Legatové nejvice ublizuje autor€ina misty dost toporna

snaha o ismévné a laskavé podbarveni textf.“!%! Tak vyjadrila Katefina Kirkosova svij pohled

% HAVELKOVA, Petra. Schizoidni vize Kvéty Legatové. In: Host. 2004, ro¢. 20, &. 8, s. 55-56.
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na jazykovou a stylovou stranku. D4l hodnoti texty odposlechti dokonce jako ve skole: ,,ptisobi
jako chvalitebnd az dobra slohové cvigeni, 192

Katefina Kirkosova, ale predeviim pak Pavel Sladky'® a Milan Jungmanni® pozitivné
okomentovali prvky hry se slovy v textu a pouzivani klasického jazyka pohadek. Zaujala je
dokonce lehkd ironie, humor a glosovani: ,,Autorka dokéze hotkou pravdu vyleh¢it lidovym
jazykem, vtipnou pointou a humorem az bezohlednym [...]. Vyuziva hovorovych tuslovi, napft.
zatrhnout tipec, princ trochu vora valéik.“1% Ovsem nikdo z nich neptirovnava jazyk Musli a
Jjinych odposlechii ani v nejmensim k usp&$nym Zelariim nebo k Jozové Hanuli.

Posledni knihou, jejiz kritické zhodnoceni jazykové stranky najdeme v dobovych literarnich
periodikach, jsou kratké prozy s ndzvem Mimo tento cas. Legatova naposledy vydava knihu, a
to vroce 2009. V podstaté se na poli jazyka a stylu uz nijak nevyhranila a neodbocila od
piedchozich proz. Jak piSe Lenka Jungmannova: ,,jak uz to vyplyva z rozhlasovych moznosti,
veskeré patrani [se] odehraje béhem dialogu. Témito prostiedky ovSem Legéatova dosahuje
vypravéésky pritazlivych pibéhi, které se vzdy dobie &tou, a jesté Iépe poslouchaji. 10

Touto posledni kritikou tedy muzeme zavrsit nase badani po recepci jazykové stranky dél
Kvéty Legatové a svazat vyrok Lenky Jungmannové s predchozimi. Jazyk Kvéty Legatové
kritici vesmes hodnoti pozitivné, piispiva ke ¢tenafskému zajmu o jeji dilo (a to zejména u
laické vetejnosti, ktera se chce jen potésit z oddychové Cetby). Typicka dialogi¢nost u her,
povidek, a predevsim u detektivnich zapletek (vlastné vyslecht — Nic neni tak prosté) uvnitt
piibéhti ukazuje autor¢inu rafinovanost na poli jazyka a stylu. Ackoli musime podotknout, ze
podle kritikli maji posledni knihy Kvéty Legatové do jazykové vybrouSenych a lyrizujicich

Zelar velmi daleko.
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3.2.3. Zanr a inspirace — balada ze t¥icatych let i sou¢asna detektivka

Kritici i dobova média psali Casto o Kvéte Legatové, ze se ve vybéru zanru svych knih vraci
k prozam, na kterych vyrustala — pfedev§im pak k tficatym letim 20. stoleti a k jejich
vyznamnym dilim. K jakému zanru pfesné se ale spisovatelka vraci? A k jakym autorim doby
velkych spolecenskych, psychologickych a dalSich romant ji dobova kritika pfirovnava?

,Hlavné pii éteni povidkového cyklu Zelary &lovéka opravdu nemiize nenapadnout odkaz
na baladickou prozu ze tficatych let minulého stoleti, potazmo ,zI¢é samotaie® Ivana Olbrachta
jeste diivéjsiho data.“” Ondiej Horak shrnuje své nazory na prvni dvé knihy Kvéty Legatové
Jozova Hanule a Zelary ponékud ukvapené na rozdil od ostatnich kritiké. My se v nasledujici
kapitole pokusime rozkryt prostiednictvim dalSich nazora jeho trochu jednomysiné tvrzeni o
baladi¢nosti Zelar. Podivame se poté i na zanr dalsich autoréinych po&ini.

Jedna z nejrozsahlejsich nami zkoumanych kritik od Vladimira Barborika se samoziejmé
vénuje 1 zanru prvni prozy Kvéty Legatové. Uz sam nazev textu Diskrétna inovacia tradicie
dava tusit, jak Barborik dilo Legatové chape. ,,Z hl'adiska tradicie ,uz poznaného‘, mozeme
Zelary vieobecne charakterizovat ako prozu regiondlnu a ruralnu, s vyraznym baladickym
poddorysom a prvkami mytickymi, pri¢om nemozno prehliadnut’ ich socialny akcent. 1%

D4l ale Barborik vyjadfuje moznou diverzitu &teni Zelar. Toponymum v titulu knihy nas
navadi, abychom &etli Zelary jako regionalni nebo mistopisnou prozu. Ale nejde tak povidky
Cist zcela, protoze ,,[dedina] vtomto pripade nepredstavuje homogénne spoloéenstvo SO
zrejmou hierarchiou vztahov.“%® V mistopisné préze postavy zastihneme v kazdodennosti,
stiidani ro¢nich dob, oviem Zelary takto nevypadaji — postavy se zmitaji v disledcich krajnich
situaci. Kvéta Legatova se navic piimo nevyjadiuje, vV jakém etnografickém nebo historickém
regionu se piibhy odehravaji. Mistopisné proze by mohlo odpovidat vélenéni minulosti Zelar
do textu, ovSem minulost Legatova podle Barborika personifikuje do ,,ducha mista“, coz dodava
textu baladi¢nost. A navic se v textu objevuji ve vétsim meétitku spi$ prostiedky zanri balady
¢i morytatu. 110

,Baladicky podorys* Zelar, jak pise Barborik, tkvi v neustalém upozadéni fadu a zdkona —
postavy prozivaji sled udalosti, které se sklddaji z permanentniho pifekracovani ptirozeného
fadu a odplaty za tyto prohiesky. Sledy krokl proti fadu a vSelijakych zéapletek motivicky

navazuji. (viz kapitola o kompozici). Splétani ptibéhi dodava textu nadech nedofecenosti,

107 HORAK, Ondfej. Zli samotafi, to je balada. In: Labyrint revue, 2002, ro&. 2002, &.11-12, s. 169.
108 BARBORIK, Vladimir. Zelary - diskrétna inovacia tradicie. In: Tvar, 2003, ro¢. 14, &. 20, s. 16.
109 Tamtéz, s. 16.
10 Tamtéz, s. 16.
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tajuplnosti a fatalismu.'!! Barborik ukazuje prvky baladického Zanru piedevsim na prvni
povidce z cyklu — Zrcadlo ve vétru. Zminuje piedev§im nevyhnutelnou nutnost srazky dvou
postav — Voijty ZaleSaka a jeho soka Machaly. A 0 nevyhnutelnosti Ize hovotit ptimo podle
ukézky z knihy.''? Vojta Zalesak se podobné jako Capkiv Hordubal vraci do vesnice po dlouhé
dobg, oviem s touhou po pomsté. Barborik pfirovnava prvni text z Zelar k moderni epické
baladé.!'® Ale predpokladany vyvoj balady se nenaplni: ,,Namiesto tragického vyvrcholenia sa
proza transformuje do iného Zanru: je zakoncena ako pribeh o zachrane zivota a odpusteni, ako
verzia novodobej hagiografie.«!!* Destabilitu Zzanru balady miZzeme objevit rovnéZ v dal$im
rozporu. Analogii k zelarskym motivim bidy, alkoholismu, socialni nerovnosti najdeme
Vv prozach ticatych let 20. stoleti. OvSem Legatova oproti tficatym 1étim nenechava postavy
napospas osudu. Vseobecné okolnosti nedeterminuji postavy, ty pak maji moznosti uniknout,
rozhodovat se, volit.*°

Pti ¢teni Barborikovy kritiky narazime tedy na problematiCnost zatazeni dila Kvéty
Legatové do zanru z hlediska motiviky, vyvoje piibéhu, chovani i rozhodovani postav, a
dokonce i z pohledu na zptsob vypravéni. Scénarista, spisovatel a dramatik Milan Uhde si
v8iml, Ze osm povidek z Zelar »patii navenek do souvislosti s tradici ¢eské venkovské prozy,
ale [...] schopnosti nazirat situaci zaroven z nékolika zornych hli ptifazuji ovsem Kvétu
Legatovou k modernim éeskym prozaikiim.“!*® O psani Legatové jako vzhledové tradiénim, ale
V jadru modernim se zmifiuje 1 Dora Kapralova. Osm romanové prokomponovanych povidek
Kvéty Legatové nejde zasadit do ruralistického zanru, ani Spatné odkazovat k poetické nebo
realistické prozy.tt’

Naopak Mojmir Travni¢ek fadi Zelary dokonce ,k davné Habrivce bratii Mrstika a
k Habfinam Jana Cepa“.!'® Vidi tu tedy paralelu k témto klasikim. Neopomina ani
nesentimentalitu a vécnost jazyka, kterd mu pfipomind naturalismus, ovSem bez surové

odmétenosti.
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Petr A. Bilek podobn¢ jako Barborik vidi v debutu Legatové baladi¢nost a prirovnava
ptibéhy Zelar k Capkovu Hordubalovi nebo Olbrachtovu Nikolovi Sukajovi.*?® | Zelary sice
Vv lecCems navazuji na tradice ruralistické prozy svou piindlezitosti k prostoru, rodu a pade¢, ale
zaroveh jako by se v nich reflektovala poucenost tzv. magickym realismem.*!?! Podle Bilka je
totiz za Legatové vypravénim vidét jakési gesto, které Cétenafi chce ukazat, jak narativ

vznikal. 1?2

Jak uz jsme si nékolikrat ukézali v predchozich kapitolach, kritiky se od vydani Jozovy
Hanule v mnohém li§i. A samoziejm¢ v zanru muzeme pozorovat zménu nejvetsi. Zatimco u
Zelar se kritici nedokazali shodnout na Zanru a ani nemohli, Jozova Hanule uz jim piinasi
mnohem snazs$i praci se zafazenim. Podle n¢kterych recenzentt ale na ukor kvality dila.

Alespon tématem dila Jozova Hanule nachazi Mojmir Travnic¢ek oporu v klasice — opét u
Olbrachta. Hlavni postava Hanule opousti komfortni mésto a nucené se st¢huje na samotu.
Pomyslnou predlohou mohla byt tedy Legatové Olbrachtova Hanele Safafova neboli
Karadzi¢ova, ktera odchazi naopak ze zapadlé Polany do Ostravy.'?® V Jozové Hanuli se oviem
nepsychologizuje. Travni¢ek ji nazyva pohadkovou novelou — Legatova trochu variuje Krasku
a Zvite, kdy Jozova ,,odpuzujici kiize ¢i maska neni odhozena, ale je rozpoznana jako nicotna
a jen a jen vn&jsi. <%

V kritice se ale nazor na pohddkovost textu posouva az k extrémnimu vidéni novely jako
piibéhu z Cervené knihovny. Legatova podle Pavla Mandyse si vybérem syzetu romanku
zahrava s prvky kyce.'” A Mandys pise dokonce, a Stim jsme se u jinych recenzentl jests
nesetkali, Ze efektni motivy a prostfedky pouziva Kvéta Legatova jiz v Zelarech: ,osudy
velkych lasek a vasni, nenavisti a mordt, hrdinstvi a podlosti.*«!?

Pojdme se ale oprostit od rychlych usudkii nad dilem a zkusme se podivat na divod
schemati¢nosti Jozovy Hanule. Ktomu mize slouzit i kritika Jany Pacalové. Nenachazi
v novele sice tolik prvkl z baladického Zanru, vnima vyuZiti racionality a témat lasky jako
tendencni, ov§em ,,¢lenenie ivod-jadro-zaver umoznuju ,¢itat® novelu ako romanticky film.

Jednotlivé kapitoly st tesne za sebou nasledujucimi strihmi. %’

120 B] EK, Petr A.. Udélost, &i text? In: Souvislosti. 2002, ro¢. 13, & 1, s. 224.

121 Tamtéz, s. 226.
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123 TRAVNICEK, Mojmir. Rodna sestra dramatu. In: Tvar. 2002, ro¢. 13, &. 14, s. 20.
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125 MANDYS, Pavel. Cesta z mésta: O novele Kvéty Legatové Jozova Hanule. In: Tyden. 2002, rog. 9, &. 44,
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Pacalova naraZi na situaci, pro¢ a jak vlastné byla Jozova Hanule napsana a vydana. Zanr
novely s dramatickym, misty romantickym pfibéhem totiz odpovida Gcelu knihy. Legatova
puvodné poslala povidku Jozova Hanule do scénaristické soutéze Milose Havla, tam se povidka
libila a Barrandov si pofidil prava na zfilmovani ptibeéhu. Pak upadl text v zapomnéni a objevil
ho az Petr Jarchovsky.'?® Film by mél byt zaloZen na silném a dechberoucim piibéhu, ¢emuz
odpovida i kompozice, charakteristika postav a v neposledni fad¢ zanr Jozovy Hanule.

Na zéanru dalsich knih Kvéty Legatové si kritici v§imaji rozriiznénosti pojeti rozhlasové hry.
Osobitym pojetim hry jako filosofického hovoru v souboru her Pro kazdého nebe se zabyvala
napt. Blanka Kostficova: ,,Autorka sama nazyva své hry dialogy; ve vétSin¢ z nich skute¢né
vystupuji pouze dvé postavy, které obvykle zaujaté az vasnivé diskutuji az disputuji.*12°

Legatova ale nazabtedava jen do filosofickych témat. Petr Pavlovsky se zaméfil na soubor
Posedla a jiné hry, kde sice Legatova pusobi jako velice tisporny dramatik ovSem spi§ na poli
jazyka. Rozriznénost zanri Legatové neni cizi. Hra Mila pani ucitelko je monodrama
s retrospektivnimi vnitinimi dialogy, Legendu o ctnostné Dobromile mizeme vnimat jako
parodii na legendu. Legatova se ale nezalekla ani sci-fi, parapohadky (Noc s bystrozrakym)
nebo vtipného apokryfu s apkovskym nadechem.°

Prvky zanrové literatury ptrevladaji 1 v knihach nasledujicich po souborech her. N¢kolik
kritik@i zaujal vybor z autorCinych detektivnich texti Nic neni tak prosté. Tyto Ctyii povidky
nelze vyluéné povazovat za detektivky: ,,[...] nebot’ nékdy se proces déje, zprvu vypadajici jako
odhalovani pachatele, zméni v pouhé odkryvani omylu.“**! Jedinou tradi¢ni detektivkou mezi
povidkami jsou podle Jungmannové Vrazdy v lomu.t32

Povidka Pribéh profesora MrozZe se zase zda nejvic detektivni Dofe Kapralové: ,,jako
bychom citili dokonce c¢apkovsky piiméfeny smysl pro déjovou zkratku a zaujeti pro
dialogi¢nost.“!® Pfestoze Kapralova hodnoti, Ze Legatova ,.coby zkuSend literatka dokaze [s
femeslnou bravurou] pieskakovat z zanru do Zanru [...] stin baladickych Zelar i stylisticky

vybrousené novely Jozova Hanule Kvéta Legatova nepiekrogila. 134

128 HOMOLOVA, Marie. Zelary pani u¢itelky z kopanic. In: Lidové noviny. 2003, ro¢. 16, &. 209, s. 20.

129 KOSTRICOVA, Blanka. ,, Tajemstvi“ Kvéty Legatové. In: Literdrni noviny. 2004, roé. 15, €. 10, s. 9.

130 pAVLOVSKY, Petr. Dalsich osm her. In: Literdrni noviny. 2004, ro¢. 15, &. 21, s. 8.
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133 K APRALOVA, Dora. Legatové prosté, le¢ napinavé a &tivé detektivni retro. In: Mladd fronta Dnes. 2007,
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Hru Noc s bystrozrakym hodnotila kritika Petra Pavlovského jako parapohddku, jak jsme
uvadéli v jednom z ptedchozich odstavci. Psal v kritice, Ze ,,tento originalni text ovSem nelze
VvV zadném ptipad¢ oznacit za bajku [...]. Jde spi§ o jakysi vtipny apokryf v capkovském slova
smyslu.“?*® V podobném duchu jako u Noci s bystrozrakym pokracovala Kvéta Legatova pfi
psani souboru tfiadvaceti ptibéhtt Musle a jiné odposlechy.

V §ir§im kontextu hovoti o zanru Musli a jinych odposlechii Milan Jungmann. Nevidi texty
jako povidky, ale jako zvlastni zanr, ktery se inspiruje V pohadkach a jejich postavach.
Jungmann sahl pii hledani pfesné charakteristiky zanru k tradici: ,,jde o Zanr pradavny: o
exempla. Ta pfindSela pouceni do Zivota, predev§im duchovniho, nabidala k pocestnosti a
kfestanskym ctnostem viibec.“?*® Zakladem piibéhu je Casto filosofickd myslenka, kterou
autorka vysvétluje skrz boj protikladnych sil jako jsou skute¢nost a lez, pietvarka a
upiimnost.®” Dalsi kritik, Pavel Sladky, hovofi pfimo a apokryfni hie v textu, kdy si Legatova
pretvari pohadkové svéty, aby dala vyniknout srdzce nasi soucasnosti a pohddky — z ptibéhu o
princezné a drakovi se tedy napiiklad vyklube ptibéh o diskriminaci.*®

Posledni kniha Kvéty Legatova a jeji obraz v zrcadle kritiky pak jen potvrzuje ptedchozi
zanrovou rozriznénost. Lenka Jungmannova objevila mezi texty souboru Mimo tento cas SCi-
fi, detektivni komedii, moralitu, utopii. Jedna z utopickych her a asi ta nejpovedené;jsi Na zdazrak

je nutno si zvyknout ma dokonce formu televizniho scénaie.

3.3. Prostor a ¢as

Aspekt prostoru a ¢asu se jevi kritikim jako nejpodstatnéjsi a také nejvydarenéjsi predevsim
u prvnich dvou proz. Jejich prostor je spoleény — ves Zelary. Pokud se pied laikem zminime o
Kvété Legatové, vétsinou promluvi o Zelarech, které nejsou jen nazvem autordiny ,,prvotiny®,
ale i toponymem. Misto vsi tvoii spojnici mezi cyklem Zelary a Jozovou Hanuli. Jak si nyni
ukazeme, prace s mistem a ¢asem uz ale probiha v obou dilech jinak.

Antonin Jelinek, ptedseda Obce spisovatelll a poroty pro Statni cenu za literaturu, kterou
Legatova v roce 2002 dostala, prohlasil o Zelarech: , Kvéta Legatova piinasi do eské literatury

magickou baladi¢nost, ddvno zapomenutou a zvlastni provazanost osobitych lidskych ptib&hti

135 PAVLOVSKY, Petr. Dalsich osm her. In: Literdrni noviny. 2004, ro¢. 15, &. 21, s. 8.

13 JUNGMANN, Milan. Obnoveny vypravéésky zanr. In: Tvar. 2008, ro¢. 19, ¢. 1, s. 21.

137 Tamtéz, s. 21.

138 ST ADKY, Pavel. Pohadky pro dnesek. In: A2. 2008, ro¢. 4, &. 14, s. 7.

139 JUNGMANNOVA, Lenka. Tyto ,,éasy” i ,,éasy“ mimo né podle Legatové. In: A2. 2009, roc. 5, ¢. 8, s.15.
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v dé&jisti mezi $kolou, hospodou, kavarnou, farou a roztrousenymi kopani¢skymi chalupami. 240

Zasazeni déje do oblasti Moravskych Kopanic vefejnost a literarni kritici pouzivaji predevsim
na zakladé biografie autorky, ktera ucila v oblasti moravsko-slovenského pomezi.

Jak ptesnéji informuje Dora Kapralova: ,Na zalozce [knihy] stoji, ze Zelary jsou fiktivni
vesnici inspirovanou nejspis Starym Hrozenkovem. Legatova vSak mistni nafe¢i pouziva velmi
ziidka.“!! Zelary tedy piesahuji ohrani¢enost po lexikdlni strance. Vnimame, e Stary
Hrozenkov a Moravské Kopanice obecné, mohly byt mistem, ze kterého Legatova Cerpa
inspiraci. Oviem prostor Zelar piesné mistopisné umistén v textu autorky neni.'*> Ani nic
takového neni potieba. Ba naopak, Kvéta Legatova tim naznaduje moznost chapat Zelary mirné
metafyzicky, tedy misto, které mize byt kdekoli. Blanka Kostticova vnima zelarskou dédinu:
,téméf jako ,laboratorni prostor*, jako model svéta a lidstva, lidskych vztaht, tuzeb a usili.<143

Ve svém jadru jsou Zelary stabilni. Stfed prostoru, ve kterém se piib&hy Zelarskych postav
odehravaji, ohrani¢uji hospoda, kostel, $kola, kovarna. Za hranici Zelar pak lezi mésto Sadova
Hut’.}**  Jsou-li izemni hranice Zelarské krajiny prekroceny, jedna se ¢asto o riskantni krok do
neznama. [...] Pro vSechny povidky se stava podstatnym sémantickym znakem prave ono ,kde®,
Z n&j jakoby se teprve odvijely dalsi dva zakladni predpoklady: kdo a kdy.“}*

Zelary jsou tedy ohrani¢enym svétem, ktery je vymezen vii¢i tomu ,tam venku®. Ale co je
pro zelarské postavy tim cizim? Barborik konkretizuje svou myslenku na ptikladu ptibéhu o
utéku Vratislava Lipky. Pfi utéku ze sirot¢ince do mésta vidi Lipka domy, které mu padaji na
hlavu, pozoruje, jak vsichni kolem né&j utikaji, spéchaji, coz ho dé&si.}*® | Priestor mesta je
Gplnym opakom, krajnym popretim priestoru Zelar. Ten okrem svojej vyluénosti je aj
priestorom dostredivym — postavy odtialto vytrhnuté (zvac¢sa nedobrovolne) sa sem vracaji
(prepusteny trestanec Vojta Zalesak, sirota Vratislav Lipka), hrdinovia, ktori sem prichadzaji

[...] tu uviaznu.“*

140 HLINKA, Jifi. Statni literarni ceny ziskali Legatové a Pelan: Soubor povidek Zelary a Jozova Hanule vynesly
tiiaosmdesatileté brnénské spisovatelce prestizni ocenéni. In: Hospoddrské noviny. 2002, roc. 46, ¢. 308, s. 11.
141 KAPRALOVA, Dora. Dobfe zabydlené bludit&. In: Host. 2002, ro¢. 18, &. 1, s. 14.
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Barborik si dale navic oproti vS§em dosavadnim kritikiim dila Kvéty Legatové v§ima toposu
star¢ho mlyna. Rozbotena budova je obklopena neprostupnou bazinou, a ptesto se nad ni obcas
objevuje dym z komina. Tajemnost mista ma symbolizovat branu mezi dvéma svéty.48

Pevnou zakotvenost prostoru narusuje proména casu. Kapralova vyjadrila ze vSech kritikti
vnimani Gasu v Zelarech asi nejvystiznéji ze viech dosavadnich kritika dila Kvéty Legatové:
,.Cas povidkového cyklu Zelary jako by byl spiSe cyklickou hybnou pakou k hlubgimu
porozuméni sdéleni, zmuchlanym papirem zarucujicim smysl osobni historie jednotlivych
postav.“!*® Nase dosavadni poznané pojeti prostiedi a ¢asu nejlépe shrnuje Petr A. Bilek, kdyz
mluvi o pohybu ,,ve stabilnim prostoru bez stabilniho ¢asu.“*>

V Zelarech nebyl &as presné situovan, nebo byl minimalné rozrusen. Zménu pfinasi novela
Jozova Hanule, kde je Cas a ¢astené i prostor konkretizovan. Jak pisi kritici pohybujeme se
S hlavni postavou ElisSkou v dobé protektoratu. Doba valky podle Mojmira Travnicka pomaha
udalostem zdtiraznit jejich osudovost, piinasi drama. Cas vélky, do které je piibéh zasazen,
ramcuje novelu — motivem valky piib&h za¢ina i kon¢i.®* V Jozové Hanuli podle Oskara
Mainxe Legéatova ale s prostorem oproti izolovanosti vsi v Zelarech dobie nepracovala: , Pravé
(ptivodné jisté¢ dobie minénd) konfrontace okolniho svéta moderni 1ékaiky a zapomenutého
svéta zelarskych chalup ztraci kouzlo symbolického a poetického a vyzniva hluSe,
neptirozend.“'%? Jana Pacalova premysli podobné a kromé racionality hlavni hrdinky v Jozové
Hanuli vytyka autorce vyzdvihovani kontrastu mezi negativné hodnocenym méstem a idylou
horské dédiny.*3

Zcela odlisny postoj k predeslé charakteristice dila z hlediska prostoru zaujima Miroslava
Jilkova. Nevnima silnou stranku dila ani tak v dramati¢nosti jako spi§ v kontrastu mravnosti
Zivota v civilizovaném mésté a surovosti Zivota v odpadlickych Zelarech. Ve je navic napojeno
na neotfelém milostném piibéhu Elisky a Jozy.'® Vidime tedy rozpor nizort. Na zakladé
dojmu z prostudované kritiky Miroslavy Jilkové 1ze usoudit, ze Jilkova se vice vénuje postavam
nez prostoru, a tak ¢te novelu jinak. Ostatni kritici aspekt prostoru v Jozové Hanuli pojali
v porovnani k Zelariim, kde se prace s prostorem jevi mnohem promyslengjsi.

Zatimco prvni dvé knihy symbolizovaly piiklon autorky k prostoru vesnice, u rozhlasovych

her si kritika v§ima rGznosti a rozdilnosti prostori, dokonce 1 €asii, ve kterych se odehravaji
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dialogy postav. V rozhlasovych hrach a dalSich prozach Kvéty Legatové se tedy prostor
absolutné méni — Zelary uz nenajdeme v zadné z divadelnich her ani povidek. Najdeme v nich
ovSem prostiedi 1ékarské v dobé protektoratu (Sestra), védecké v daleké budoucnosti
(Superkocka), a dokonce jakysi meziprostor s mezibytostmi (77eti planeta). Jako
nejpodafenéjsi hodnoti kriticka Petra Havelkova v souboru Pro kazdého nebe hru Nebe je pro
kazdého, ve které obycejny ¢lovék Malec ptichdzi do nebe. Pfes mnohost prostort v riznych
hrach ale ,autorka vychdzi maximaln¢ vstfic rozhlasovému posluchaci, nepiesycuje ho
matoucim pieskakovanim z prostiedi do prostiedi [...].“1>

A to ani ve hrach nasledujicich, pfestoze se kazda odehrava jinde a jindy. V nésledujicim
souboru Posedla a jiné hry dokonce jen prvni dvé nesou realné prvky prostor a dob (napf.
druhé svétové valky ve hie Viadimir). Nasledujici prostory v hrach ptisobi spise metafyzicky,
nékteré dokonce pohadkoveé. Hra O ctnostné Dobromile Ctendie prenasi do prostoru pekla a
kritika ji vnima jako protipél jiz zmifiovaného dramatu Nebe je pro kazdého.**®

Legatova ale nezachycovala jen dobu prvni republiky nebo protektoratu. Kritika vnima, ze
své pribehy situuje 1 do doby druhé poloviny 20. stoleti. I kdyz detektivni ptihody komisate
Rysky v knize Nic neni tak prosté vykazuji znamky ¢asové neuréenosti, pfi pozorn&j$im ¢teni
najdeme indicie, které nam napovidaji, Ze se od povidky Pripad Viastimil ze Sedesétych let
piesuneme az do let devadesatych v poslednim p¥ib&hu Bousek.'® Podle Lenky Jungmannové
nam v urceni ¢asu druhé povidky mohou dopomoci v ptibéhu se vyskytujici ,.tajné projekce
pornofilmi na videu, dovozové cigarety i drogy skryté v komin¢ — vypovidaji o moralnim
marasmu osmdeséatych let minulého stolet.***8

V textech souboru Musle a jiné odposlechy se nékolikrat vyskytuje (podobné jako
v souborech her) prostfedi pohadky napInéné fantastickymi postavami. Nechybi tu ani starovék
(Pravdivé svédectvi o tom, co predchdzelo, nez byl zalozen Rim) & soudasnost (Miss
Universum).®®® Jini kritici ale vidéli diverzitu ¢asti a prostord, kdy jednou &teme o pohadce a
jindy o soucasnosti, jako konfrontaci nasi moderni doby a pohadky. ,,Kvéta Legatova se [...]
vénuje autorskému pretvareni pohadkovych svétl, ptipadné jinych textl, vnimanych nikoli jako
soucast linearniho toku historického casu, ale jakozto stiipky z cyklického déni pevné

ustaveného svéta, ktery nikdy neexistoval, anebo sam o sobé& nékde — mozna — existuje stale.*°
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Aneb, jak uvadi Lenka Jungmannova ve své kritice knihy Mimo tento cas, Kvéta Legatova
dokéze ,,zachytit tyto ¢asy i ¢asy mimo n&“'®1, at’ uz se jedna o dobu realné existujici (valka,
stalinisticka padesaté léta) nebo dobu neurc¢itou a misto neuchopitelné (nezndma planeta, nebe

¢i peklo).

3.4. Motivy

Obvykle se u spisovatelii opakuji nékteré motivy napfic¢ jejich dilem. Kvéta Legatova ale
podobné nebo stejné motivy pouziva jen u prvnich dvou knih. V dalSich prozach a rozhlasovych
hrach uz se motivy rtzni. Motivy v ramci jednoho dila vSak hraji u Legatové dilezitou roli —
zejména V Zelarech. Zde totiz dochazi k motivickému navazovani, jak jsme se mu vénovali uz
v podkapitole o narativnich postupech. Propojovani detailti a epizod skrz Zelarské povidky se
tedy uz vénovat nebudeme, ale prejdeme k pokusu o pojeti motivli napii¢ dilem spisovatelky.
Zasadnimi motivy, které Legatova vyuziva ve svych dilech a budeme se na né zaméfovat, jsou
valka, nespravedInost osudu, trest za nedodrzeni pfirozeného fadu svéta, rozdil mezi méstskym
a venkovskym zivotem.

V Zelarech si kritici v§imaji zejména osudovosti. Motivem, ktery rozpohybuje déj se stava
poruseni fadu ¢i pomsta. Uz v prvni préze si Vladimir Barborik uvédomuje motiv ocekdvané
pomsty Voity ZaleSdka — postavy, ktera se vraci do Zelar z vézeni — a dokazuje v kritice
atmosféru odekavané pomsty na ukéazce.’®?> Barborik zaregistroval i velmi dalezity detail
z knihy a sice podobu Vojtovych $ati: ,Motiv obleCenia, ktoré nepadne, ma okrem vecnej
motivacie zdoraznit’ vSeobecnejSiu neprimeranost’ — hrdinu voci prostrediu, do ktorého sa
vracia. Odlicenie, navrat po rokoch a snaha o preklenutie odcudzenia ¢i o usporiadanie veci do
povodného stavu.“'®® Motiv ciziho tam venku mimo Zelary nepatii jen k prvni povidce, ale
prostupuje i piibéhem Vratislava Lipky, ktery utika ze sirot¢ince, kam byl nedobrovolIné poslan.
Pti atéku prochazi méstem, které se mu jevi cize. Tento pohled Barborika na motiv mésta jako
prostoru jsme uz nastinili v kapitole Prostor a Cas a je dilezitym motivem, ktery pomaha
vymezit hranice izolujici Zelary od okolniho svéta.

Zelariim podle kritiki dodavaji temny a baladicky charakter i dal$i motivy. Pfedevsim pak,

jak se vyjadril Mojmir Travnicek, ,,pfed¢asna détska zralost, vyrovnavajici se s nejtemné;jSimi

161 JUNGMANNOVA, Lenka. Tyto ,,éasy“ i ,,éasy* mimo né podle Legatové. In: A2. 2009, rog. 5, &. 8, s. 15.
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2001, 5. 17.)
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oblastmi zivota.“*%* Kritici si v§imaji Zivotni bidy opilcti, motivii zaostalosti, chladnokrevného
nasili, a dokonce vrazd. Pramen vsech téchto konfliktli a problémt vidi Barborik v roding,
postavy V ni totiz nenalézaji bezpe¢i a uto¢iste.!® Travnitek k rodinnému konfliktu piipojuje
,konflikt ndbozenskych tradic a nevykofenitelnych povér.“1% Co viak kritika vnima v textu
Zelar jako vyjimeéné, je protikladnost, se kterou se stryzni osudu vyrovnavaji postavy:
»Schopnost prozivat tichou, drobnou, ale pevnou a nevymytitelnou radost [...] umoznuje
zelarskym hrdinim piekracovat tésny vesnicky horizont vymezeny ddvnymi zvyky i
predsudky. 167

Vesnické zvyky a venkov jsou motivy, které spojuji Zelary a Jozovu Hanuli. Oviem
zatimco v Zelarech si kritik Mojmir Travni¢ek v§ima, Ze , tradi¢ni motivy vesnické prozy jsou
podivuhodné obnazené takika k archetyptim*'®® v Jozové Hanuli si je uz védom, e vesnice je
nahlizena uplné jinak — a to z pohledu Elisky. Mlada Zena ptichdzi z mésta do venkovského
prostiedi. Venkov s jeho zakony a moralkou hlavni hrdinku proménuji a dochazi u ni k
,hecekanému rozSifovani vlastnich duchovnich obzori, omezenych dosud uniformitou
civilizovaného zivota [...].“!%® Podle Jilkové jsou vné&j$im projevem objeveni Eli§¢ina Zenského
principu dorostlé vlasy."

V kapitole Prostor a ¢as uz jsme zmifiovali, Ze obdobi valky ramcuje celou novelu. Ovsem
motivy vale¢ného konfliktu prostupuji skrz novelu Jozova Hanule a ramec vytvari napt. motiv
dunéni, ktery se opakuje. Pfi cesté Elisky a Jozy vlakem do Zelar si ho v§imé Jana Pacalova
(,,Vlak pode mnou dupe rytmem vysokych bot... Vagon drkota a né¢kde pod nami se zemé tiese
strachem. Podzemni hromobiti mé muéi.“™!) a spojuje ho se zavére¢nymi slovy hlavni postavy
(,,Pochoduji jako vojik, kterému bubnuji do kroku.*“'’2). Podle ni dunéni ,,asociuje uzkost, je
minimalistickou, a v kontexte prozy [...] mimoriadne vydarenou aluziou na spolo¢enski
situdciu a jej dosledky.“!”® Zavéreéné osvobozeni Rudou armadou jako dali vale¢ny motiv
rozpohybuje d¢j a vSe spéje k vyvrcholeni. Podle Pavla Mandyse se diky necekanému konci

Legatova odklani od jednotvarnosti Jozovy Hanule.!™

164 TRAVNICEK, Mojmir. Pozoruhodna prvotina. In: Tvar. 2001, ro¢. 12, &. 20, s. 20.
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s. 81.

47



Protoze Jozova Hanule byla nékterymi kritiky onalepkovana jako kniha z zanru Cervena
knihovna, coz jsme uz z recenzi jednou slyseli, nesmime zapomenout na motivy citu a lasky.
Podle Miroslavy Jilkové protind celou novelu ustiedni motiv ,,pojeti lasky jako caritas, jeji
vykupitelské moci a schopnosti pieklenout odlisnosti.“1"® Uz v ivodu novely totiz kriti¢ka
zaznamenala pii ¢teni dulezity prvek, ktery pfedznamenava déj. A sice, ze Eliska daruje
v nemocnici Jozovi krev — Ize to vykladat jako znameni ,,piislibu k darovéni srdce.“!®

Podobné jako tomu bylo s rtiznosti prostorti a ¢ast u rozhlasovych her, Kritici u nich zminuji
rovnéz diverzitu motivd. Ve hrach souboru Pro kazdého nebe odehravajicich se za valky
vyzdvihuje spole¢né motivy Petra Havelkova — postavy tu jdou proti rezimu. V Sestie se
zdravotni sestra snazi pomoci svému byvalému zaméstnavateli zidovskému lékaii, ve hie
Ta vterina zase ma byt profesor odsouzen za protinacistickou ¢innosti.}”” Havelkova také pise
o motivu zeSileni postavy Malce ze hry Nebe je pro kazdého, ktery nakonec nevi, v co vefit.
Ale nechybi ani zminka o tématu védeckého nasili na zvitatech, které je oplaceno inteligentni
kockou na ¢lovéku ve hie Superkocka.'™® Nasledujici soubor Posedld a jiné hry kritika p¥ilis
mnoho nekomentuje, jen informuje o dalSich motivech her napt. vliv totalitniho systému na
jedince. Vidime, Ze variant témat a motivi je za ta 1éta pisobeni Kvéty Legatové v rozhlase i
mimo néj nepieberné mnozstvi. Jedno ale vétSinu her spojuje. Forma rozhlasové hry umoziuje
autorce, ,,aby pied posluchac¢em rozvinula slozitou tkan filozofickych témat s metafyzickym,
Zasto aZ gnosticky zabarvenym podtextem.“*"

Motiv, ktery v odbornych kritikach skoro nikde nenajdeme, ale v dilech Legatové figuruje,
miuZzeme oznacit pojmem laska ke zvifatim nebo jejich ochranafstvi. Projevuje se i v prvnich
dvou prozach Kvéty Legatové.*®® Piesto viditelnou zminku o roli zvitat v dile Kvéty Legatové
nachazime jen v jediné Kritice na soubor detektivnich povidek Nic neni tak prosté. Podle Lenky
Jungmannové hraji v jednotlivych detektivnich ptibézich velkou roli pfi vySetfovani zvifata.
Jejich projevy naklonnosti k lidem totiz pomahaji nepfimo vyfesit situaci (napf. pfitomnost

Ryskova psa Misi u piipadtt v povidce Vrazdy v lomu).8!
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180 Prehrsli pozitk (détinskych) mi poskytovalo tele. V kout¢ chléva jsem se nechavala ofunidvat mlécné
vonavou tlamou, dfepic na vysoké podestylce z loiiského listi. Sotva dobrosrdecna Juliska poznala mou slabost
pro mladd’ata, darovala mi dva kralicky. Nejdiiv pobyvali v bedné, kterou jim Joza stloukl, ale brzo jsem je
pustila do kiilny, pak do kuchyn¢ a nakonec do pokoje. Na rozdil od Azora, s nimz si okamzité padli do oka,
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48



Legatova se sama Vv n¢kolika rozhovorech vyznava, ze zvirata ma rada. V Casopise Instinkt
odpovidala Milosi Kozumplikovi: ,,Ted’ uz mam jenom dvé [kocky], ale jesté nedavno jich tu
behalo ctyfiadvacet. Jsem velkd ochrankyné zvitat. Ja jsem piimo polovi¢ni zvife. Chovam se
k nim jako k lidem. Uplné stejné.“*®? Nechce se proto ani véfit, ze by Legatova motivy zvifat
do dila zakomponovala nevédomé. A piedevsim, Ze by si odborna kritika motivi zvifat

v ptibézich autorky nijak zv1ast’ nevSimala.

3.5. Postavy

Kvéta Legatova uméla vytvofit vyrazné a originalni postavy, shoduji se recenzenti napti¢
spektrem ¢lankut o jejim dile. Nékteti obdivovatelé autoréina dila se domnivaji, Ze se Legatova
pfi vytvafeni charakterti postav dvou prvnich knih inspirovala svym skute¢nym zivotem. Kvéta
Legatova to sama pry potvrdila Marii Homolové do Lidovych novin: ,,Jmenovit¢ Lucka
Vojni¢ova, porodni baba, bylinkatka, védma a nejvétsi autorita Zelar nese rysy svérazné
hrozenkovské doktorky. [...] Stejné tak se do osudem tryznéné, ale genidlni Helenky promitlo
skutecné dévcatko. ,Byla nejchytiejsi zacka, kterou jsem kdy ucila,* vzpomina na ni Kvéta
Legatova.“'® | podle Pavla Mandyse postavy vychazi z realnych piedloh. Mandys Legatovou
chvali za to, Ze sice ptvodné realné postavy li¢i v Zelarech a Jozové Hanuli barvitdji, ale
nestane se ,,Ze by je nakasSirovala a jejich Zivoty zménila ¢i posunula smérem k utésné idylce ¢i
k syrovéjsimu, brutalnimu polu.«184

Realné existence postav, se kterymi se Legatova méla setkat a zakomponovat je do svého
dila, je urcité¢ mozna. VySe uvedené ale uvadi na pravou miru a stfizlivé se na autenti¢nost
postav diva Blanka Kostficova. Vidi v knize, ze autorka sice vychdzi z prozitych zkuSenosti,
ale kniha nevynik4 tsilim o autobiografi¢nost dila nebo postav.'® JelikoZ prvni dva nazory
napsali novinafi do neodbornych periodik, mizeme zde vidét piiklad senzacechtivosti, ktera
kolem osoby Kvéty Legatové probihala. Ano, postavy, o kterych Legatova pise, mohly
existovat, navic potvrzuje tuto hypotézu sama Legétova. Jak se ale na véc diva odborna kriticka
Kostticova, pfimo v dile zminky o autobiografi¢nosti postav nenalezneme. Pro ¢teni dila
samotného navic nejsou autobiografické prvky natolik podstatné, aby nam neumozinovaly jeho

pochopeni. Jde 0 podobny rozpor obrazu dila Legatové v odbornych statich versus v bézném

182 1 EGATOVA, Kvéta a KOZUMPLIK, Milo. Jsem poloviéni zvife (rozhovor). In: Instinkt. 2009, roé. 8, &. 47,
s. 15

183 HOMOLOVA, Marie. Zelary pani u¢itelky z kopanic. In: Lidové noviny. 2003, ro¢. 16, &. 209, s. 20.

184 MANDYS, Pavel. Cesta z mésta: O novele Kvéty Legatové Jozova Hanule. In: Tyden. 2002, rog. 9, &. 44,
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185 K OSTRICOVA, Blanka. Beskydské theatrum mundi. In: Literdrni noviny. 2004, roé. 13, &. 3, s. 7.
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tisku, na ktery jsme narazili uz u snahy nasadit na fiktivni Zelary skuteénou obec Stary
Hrozenkov, kde Legatova ucila.

Odklonime se nyni od laického pohledu na dilo Legatové a ponofime se zpét K vécné a
nezaujaté analyze problematiky postav. Pavel Janousek alias Alois Burda se docela vystizné,
prestoze s notnou davkou ironie, vyjadiuje o zelarskych obyvatelich: ,,vS§ecko su dost velci
pazgrivci. Mozna by se aj dalo napsat dost velké sving, ponévadz ta autorka je na n¢ dost zla a
ukazuje, jak si d¢laju vselijaké naschvaly [...]. Ty postavy su u tej Legatovej dokonce tak velké
sving, ze je za to Clovek az mosi mit rad — tak jako ta autorka, ponévadz ta je bere jako sviné
velice lidsky lidské.“*®® Ondiej Horak vyzdvihuje pfi pohledu na Zelary vedle postav
venkovskych prostych obyvatel détské hrdiny a jejich ptatelstvi (Vratislav Lipka a Helenka
Bojarova). Nezapomina ani na vyjime¢nost postavy inzenyra Seldy, ktera zciviliiuje cyklus
povidek.®’

Postavy plni v Zelarech dilezitou kompoziéni funkci, na co uz jsme narazili p¥i patrani po
nazorech kritiki na kompozici cyklu povidek. Postavy podle Petra A. Bilka nemaji za kol byt
vzorem, ale jsou ,,nastrojem k vyplétani sité situaci a vztahi: jsou do déje jakoby nasazovany.
[...] Fragmentarnost a nelinearnost postav brani postavam stat se nositeli vyvojovych tendenci
[...]. Jsou vyplni, ale zase ne loutkami. 88

Soudoba kritika vyzdvihuje u dél Kvéty Legatové predev§im Zenské charaktery, které
mohou mit riiznou podobu. Vzdy se vSak jednd o emancipované, neoblomné a silné¢ matky,
divky, ¢i dokonce aktivné jednajici dichodkyné.

Dora Kapralova vidi jako vyznamnou postavu Vv Zelarech Julisku, ktera je starsi sestrou
vykéazana z domova. Z naivni divky se musi stat dospéla Zena a vnitiné se osvobodit, coZ se
opakuje i u Zeni, Isabely, Andrey. Ty viechny musi ,.projit trati, po niZ se nelze vratit zp&t.«'%
Zenska postava v Zelarech, ktera siuz prosla v§im, udrZuje si odstup a jen z dalky poznamenava
své drsné ptipominky K vyvoji déni, je respekt budici Lucka Vojni¢ova — Kapralova ji
pojmenovala jako ,,almu mater” Zelar.!*

Lucku Vojni€ovou zasazuje do kontextu mezi dalSi postavy také Mojmir Travnicek.

V novele Jozova Hanule pisobi Lucka na hlavni hrdinku-vypravéku jako privodce

zakonitostmi a pravidly venkova. Navic Lucka poméaha EliSce v rozvoji jejich l€katskych

188 BURDA, Alois. Ze ¢tenaiského deniku Aloise Burdy: Kvéta Legatova: Zelary. In: Tvar. 2002, roé. 13, &. 19,
s. 3.
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schopnosti, které hrdinka uplatiiuje na vesni¢anech béhem pobytu v Zelarech.'%*

Vypravécka-
hrdinka se podle Miroslavy Jilkové prerodila v jinou osobnost. A praveé s Eliskou se ma Ctenar
ztotoznit a skrz ni srovnavat hodnoty meésta, odkud Eliska ptichazi, a venkova, kde je nucena
zlistat. 192

Zvlastni tikol podle kritiky plni v souboru Nic neni tak prosté dalsi svébytna Zenska postava
— stard diichodkyné Jedlickovd. Ta pomdaha jako ,karavé jizlivy vnitini hlas“!®® komisafi
Ryskovi vySetfovat zapeklité detektivni ptipady. Lenka Jungmannova dokonce chépe
Jedlickovou jako hlavniho vySetfovatele, ktera ma postteh lepsi nez poru¢ik Ryska: ,,Stara
Jedlickova jakozto RySklv zdatnéjsi zastupce v suknich, respektive v zastéie, opravnéné nabizi
feministicky vyklad povidek: Jedlickova je zkratka RySkovo lepsi ja, at’ se s tim muzi srovnaji,
jak chtgji!«t9

V roce 2009 pak Jungmannova kriticky hodnoti i dals§i autoréinu knihu Mimo tento cas.
Nachazi zde také postavu staré dichodkyné s pohotovou dedukci a oplyvajici intelektem —
jmenuje se Cermakova z Putic a vySetiuje ptipad ve hie Cervend ndusnice. Dale se ve hie Klicek
objevuije i tentokrat mlada divka Jozka a pomahéa komisati Ryskovi vysettit vrazdu své tety.!%

Doposud jsme v kapitole fesili Zenské charaktery, ale ze zfetele nam nesmi zmizet postavy
muzské. Kritika se muzskym hrdinim vénovala také, leckdy podrobng. Dost dikladné
rozebrala postavu zdanlivého hrubiana Jozy Miroslava Jilkova. Snazi se o komparaci
zelarského burana a Capkova Hordubala. Jilkova srovnava, Ze se ob& dvé postavy vraci do
vesnice po odchodu do civilizace, oba dva cti manzelstvi, ale jejich Zzeny jsou popsany jako
stali obéti kradeze penéz, ale penize pro né€ nejsou hlavni hodnoty, spise cti lasku, viru a nad¢ji.
Diilezitou spojnici mezi Hordubalem a Jozou vnima Jilkova v jejich opét shodném konci: ,,Oba
hrdinové nakonec konci tragicky. [...] Autofi nechali svého ¢tenafe zamilovat se do bezelstnych
horall, nechali ho pfijmout jejich mravni hodnoty, aby pak s velkou bolesti prozil jejich
tragicky konec.“!%
O dalsi charakteristiku postavy Jozy se snazi Pavel Mandys, ktery Jozu chape jako opak

Elis¢ina milence Richarda. Eliska se Jozy zpocatku boji, protoze se domniva, Ze se fadi mezi

zelarské nasilniky a alkoholiky. Podle Mandyse si o ném cela vesnice mysli, Ze je hloupy, on
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vsak v jadru ptisobi obrovsky dobrosrdecné a ochotné, se svou nekonecnou silou Setfi a vyuzije
ji jen v ptipadé potieby — napt. kdyZ ma ochrénit Hanuli, ktera pro ngj ,,pfedstavuje andéla
Z jiného svéta, bytost, kterou je tfeba chranit proti zelarskému prostiedi i pred lidmi. %" Jen
zdanlivou Jozovu slabomyslnost a hrubost popisuje ve své kritice i Mojmir Travnicek:
,,Odpuzujici kiize ¢i maska neni odhozena, ale je rozpoznana jako nicotné a jen a jen vngjsi. 1%

V rozhlasovych hrach Kvéty Legatové zaujala literarni kritiku ze vSech moznych postav
nejvice postava Malce ze hry Nebe je pro kazdého. Dokonce se 0 ném zminuji uz dvé kritiky
z roku 1991, tedy doby, kdy byla hra poprvé uvedena v rozhlase. Ivana Vadlejchova vnima
sobeckou a fale$nou postavu Malce jako kontrast k Andélu straznému.®® Alzbéta Serberova
pak mluvi o Malcovi, ktery ,,s primitivné Zvanivou nadutosti smeta (jak se domniva) andélovy
argumenty [...] se stolu; chape jen obtizn¢ a nerad, co vlastné znamenaly jeho pozemské
skutky. 2%

Posledni postavou, ktera upoutala pozornost kritikt, je komisat Ryska v prozach sbirky Nic
neni tak prosté. Ten vySetiuje rtizné piipady, kriminalni pteciny 1 vrazdy. Ptibéhy propojuje
intertextualné pravé postava mladého komisare, ktery je obCas jesté kontrolovan nadiizenym
Javorem. Jungmannova ho vidi jako uZ zkuSené¢ho detektiva, ale ,,i tento v podstaté schopny
policista se v nékterych peripetiich ukaze jako absolutni trouba, ktery jedna podle stereotypu a
proces vysetiovani zbyteéné zdrzuje.“?°* Podobné Rysku komentuje i Cesalkova. Kriticka
registruje roli popistt RySkova tisudku v mezerach mezi dialogem, které odhaluji, Ze si Casto
nevi rady.?%? Podle Kapralové ale Rysku ze stavii letargie vyvede jeho ¢erny humor.?%

Kritici se v jednom z poslednich dél Musle a jiné odposlechy uz zadné postavé nevénuji
natolik jako v piedchozich recenzich. O postavach z odposlechii se vyjadiuji pouze obecné.
Legatova tu podle Katefiny Kirkosové pracuje se zcivilnénim pohaddkovych postav. Ve svych
textech je chce rozpohybovat, a tak je zbavuje bezstarostnosti. Z Popelky se tieba stava pySna

paradnice a z pivodné krutého draka jen jestér trapici se nenaplnénou laskou k princezng.?%4
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Kirkosové se spisovatelcino prekddovani postavicek pftili§ nelibi: ,,nemuselo by byt az tak
marné, kdyby k nééemu sméfovalo.“?® Ptesto se ale nasel i kritik Pavel Sladky, kterého na
Muslich leccos zaujalo. Ocenuje rychle probihajici dialogy mezi postavami, které pochazeji

z odlisnych spoleenskych vrstev, nebo maji alespoii odlisnou naturu.?%

205 KIRKOSOVA, Katefina. O zoufale zamilovaném draku a jinych pohroméch. In: Host. 2008, ro¢. 24, ¢&. 2,
s. 50.

206 S ADKY, Pavel. Pohadky pro dnesek. In: A2. 2008, ro¢. 4, ¢. 14, s. 7.
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ZAVER

Pohled na tvorbu Kvéty Legatové (tedy Véry Hofmanové publikujici pod pseudonymem)
se v prib&hu ¢asu ménil, a to dosti vyrazné - jak jsme se piesvédéili. V bakalatrské praci jsme
se m¢li pokusit detailnéji postihnout vyvoj tohoto pohledu. Snazili jsme se zmapovat Kritickou
recepci autorcina dila napfic lety, kdy vychazely jeji texty.

Prvni ¢ast prace se snazila zasadit tvorbu Legatové do uréitého literarniho kontextu.
Autorka vstoupila se svou ,prvotinou“ do doby, kdy byl cesky literarni svét unaven
postmoderni hrou. Lubomir Machala fadi Legatovou k debutantiim nového tisicileti — vefejnost
ale na pocatku tisicileti netusila, Zze Legatova pod pseudonymem Véra Podhorné ptisobila uz
v brnénském rozhlase a vydala knizné i v asopisech nékolik prozaickych textti. Autorka se
stala po vydani cyklu povidek Zelary v roce 2001 symbolem jakési reminiscence na prozy
tficatych let 20. stoleti — na baladické romany typu Nikola Suhaj loupeznik Ivana Olbrachta
nebo Capkova Hordubala. Celé déni kolem Kvéty Legatové se zdalo jako zazrak, kdy
osmdesatileta Legatova vydava sviij idajné prvni roman a dostava za n¢j v roce 2002 Statni
cenu za literaturu. Tyto davody nejspis prispély k tomu, pro¢ se zvedla vina ¢tenatrského i
odborného zajmu 0 Zelary Kvéty Legatové, ale i o dalsi jeji spisovatelské po¢iny. Jako hlavni
pii¢inu miZzeme vnimat pozitivni kritickou recepci prvnich dvou proz spisovatelky Legatové.

Pro analyzu kritik a recenzi ve tieti ¢asti prace nam poslouzila jako klicova i kapitola o
literarni kritice. Definovali jsme, co je vlastng literarni kritika a — fe¢eno s Vaclavem Cernym
— k ¢emu je na svété. Diky druhé kapitole jsme si uvédomili, Ze ne na v8echny kritiky bychom
piinasi recepci méli brat zietel. Proto doslo pii ptiprave tieti ¢asti prace k vybéru smérodatnych
recenzi a textd o dilech Kvéty Legatové.

Treti, kliCova ¢ast prace potom plni stéZejni cil celého naseho badani — analyzovat, vnimat
a popsat Kkritickou recepci spisovatel¢inych knih. Recepci autoréinych knih se opakované
vénovali Dora Kapralova, Ondiej Hordk, Lenka Jungmannova, Blanka Kostticova nebo Mojmir
TravniCek Vv literarnich ¢asopisech Tvar, Host, A2 i v Literdrnich novindch. Autoréiny texty
neusly ani kritickym ndzorim Petra A. Bilka, Vladimira Barborika, Milana Uhdeho nebo
Miroslavy Jilkové. Ti vSichni, ale i dalsi kritici, se zajimali pfedev§im 0 kompozici a narativ
dél Kvéty Legatové. U vsech aspektt dél Kvéty Legatové jsme vSak postiehli, ze se v kritikach
vyvijela jejich reflexe — od slov ptirovnavajicich Legatovou k zazraku, po roz¢arovani z jeji
tvorby. Kritika vnimala, Ze od Zelar po soubor dialogli Mimo tento ¢as se nAmi zminéné aspekty
ménily a autorka nezlstala vZzdy u jednoho typu kompozice, narativu, jazyka, u jednéch

charakterti, dokonce si vybirala i riizné prostory a Casy pro sva dila.
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Vyrazna kriticka recepce se tykala predeviim cyklu povidek Zelary. U néj jsme narazeli na
nazory tykajici se zejména jeho kompozice, narativu a postav. Zelary byly ve viech aspektech
vnimany originalné, poutavé. Na poli kompozice zaujalo jakési ,,zabydlovani* prostoru Zelar,
nejlépe vysvétlené nejspis Dorou Kapralovou jako ,,dobte zabydlené bludisté*. Recenzenti se
rozchazeli v ndzvoslovi, pojmenovavali kompozici Zelar jako labyrint, sit’ vztaht, zrcadlové
bludisté. Neéktefi kritici se vyjadiovali i 0 navazovani a propojovani epizod. Shodli se ale na
jakémsi piekryvani piibéhu pies sebe, spojovani prvka textu — at’ uz z hlediska motivi nebo
postav.

Podobné s obdivem kritici mluvili o narativu Zelar. Tieba Petr A. Bilek s Dorou
Kapralovou ho vnimali jako hru se zptsobem vypravéni — popisovali vypravéce jako oko
kamery v duchu magického realismu. Reflexe kompozice dila v dobové kritice casto
navazovala pravé na narativ, ale i na pojednani o prostoru. Kritika vnimala ves Zelary vesmés
jako prostor izolovany od okolniho svéta, vymezeny vii¢i méstu a civilizovanému svétu ,,tam
venku®. Déni piib&hti podle kritik probiha mezi hospodou, skolou a farou. Blanka Kostficova
nazyva prostor fiktivnich Zelar laboratofi ¢i modelem svéta. Barborik upozoriiuje, Ze se nejedna
0 mistopisnou prozu, protoze postavy nejsou zachyceny v kazdodennosti, ale v meznich
situacich.

Dalsi dilo — novela Jozova Hanule — v podstaté kopiruje prostor z ptedchozi knihy, nikoli
viak &as, ktery byl v Zelarech neuréity. Jak nazyval chronotop Zelar Petr A. Bilek: ,,stabilni
prostor bez stabilniho ¢asu.“?%” Kritika vnima zménu, ktera tkvi v posunu ¢asu do konkrétni
doby — obdobi protektoratu a druhé svétové valky. Vyuziti tohoto ¢asového obdobi kritici
komentuji s ptihlédnutim k dramatice piib&éhu. Jozova Hanule je, jak n¢ktefi zminuji, ptivodni
nameét pro film, ktery ma byt zalozen na dramatickém déji — proto i vyhrocené ¢asové obdobi
v novele.

Dale se s vydanim novely Jozova Hanule méni v o¢ich kritikti hodnoceni kompozice a
narativu. Kritika si v§ima, Ze misto, kde se pfibéh odehrava, je stejné. Postavy novely navazuji
na piib&hy a zasazeni charaktert do d&je v Zelarech. Setkavame se znovu s Luckou Vojnicovou,
Zetiou Bojarovou, i s malou Helenkou a Lipkou. Co se zménilo, je zptisob vypravéni, které
probiha v ich-formé. Vypravi Eliska, kterd do Zelar pfichazi z mésta. Néktefi recenzenti
zalitovali, ze Legatova postavila text na silném dramatickém (a také romantickém) pfibéhu v

obdobi valky, misto aby se drzela kompozice zmifiovaného ,,zabydlovani* postavami. Zanr

207 BILEK, Petr A. Udalost, & text? In: Souvislosti. 2002, ro¢. 13, &. 1, s. 226.
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spisovatelciny druhé knihy nepiirovnavaji uz k baladické proze tticatych let, ale spis§ k cervené
knihovné. Néktefi jako hlavni motiv uvadéji lasku a jeji moc.

Aspektem, na kterém je vidét nejlépe postupna ztrata originalnosti a kvality dila Kvéty
Legatové, je predevsim jazyk a styl. Od lyrického aZ basnického jazyka Zelar se v dal§ich
vydanych knihach pfesouvame k prostému jazyku a racionalni ich-formé v Jozové Hanuli, k
souborum rozhlasovych her, které Legatova psala uz pred rokem 1989, nebo ke skromnym
detektivnim a apokryfnim dialogiim. Kritika vnimala tento posun dosti silné. Neustale nejen
na aspektu jazyka, ale i na vyse komentovanych slozkach dila, ukazovala postupnou ztratu
literarnosti, zvlastnosti a originality.

Autoréinym navratem k Zelarskym narativnim schvalnostem a hrani si se ¢tenafem jSou
podle nekterych kritik ¢tyii povidky Nic neni tak prosté. Kritici je vnimali veelku pozitivng.
Zaujala predevsim postava Rysky, ktera prostupuje vSemi povidkami souboru a cely soubor
ramuje. Postavu babky Jedli¢kové, ktera vstupuje jako diichodkyné do piibéhi, komentuje déj
a jednani komisaie Rysky, vnimala kritika jako zajimavou zvlaStnost, mozna i alter ego samotné
autorky. Postava podobna babce Jedlickové figuruje jako amatérsky detektiv i v jedné z her
souboru Mimo tento cas. Kritika si celkové v§ima vyznamné tGlohy zenskych postav, které
prostupuji celym dilem — autorka vybira emancipované, silné divky a zeny, ¢i dokonce aktivné
jednajici dachodkyné.

Béhem analyzy jednotlivych kritik jsme narazeli na popisy motiva valky, clovéka bojujiciho
proti totalité, prvky lasky, kontrastu civilizovaného mésta a izolované vsi. Zjistili jsme ale, ze
kritika pozapomnéla pii zkoumani motivii na vyznamnou ulohu zviiat v pfibézich — napi. psa
Azora Vv Jozové Hanuli. Jediny odkaz na dynamicky prvek zvifete v dé&ji vyslovila Lenka
Jungmannova ve své kritice proz Nic neni tak proste.

Jak babka Jedlickova v detektivnich povidkach poucovala a vychovavala postavu Rysky,
tak se podle kritikd snazila autorka Legatova v dalsi knize poucovat ¢tenafe a svét kolem nich.
Soubor jakychsi variaci na apokryfy Musle a jiné odposlechy byl kritikou ptedstaven jako text
ptilisné moralizujici ¢tenate. Kritici komentovali soubor apokryfii jako néco dost odlisného od
autoréinych neptekonatelnych Zelar. Snad nejostieji se proti stylu pohddkovych texti vymezil
basnik Vit Kremlicka. Hodnoceni souboru pfibéht jednou $lo pro slova dokonce do $kolnich

lavic — autorka pry napsala dobré slohové cviceni.
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Cela kriticka recepce nas ptivadi k zavéru v podobé zamysleni. Vyjadfovani kritiky k dilu
Kvéty Legatové se zménilo ihned s dal§i knihou po Zelarech. Sice ne radikalng, ale v§imli jsme
si, ze nektefi recenzenti uz se proti Jozové Hanuli vV riznych aspektech vymezovali. Analyza
kritik a jejich pec¢livé procitdni ndm ukazalo mozna jeden ze soucasnych problémi hodnoceni
Seské literatury. Kvéta Legatova jako ,,zazrak*, jako ,,boom* se po vydani Ze/ar stala v podstaté
jakousi znackou kvalitniho a zarovei &tivého textu. Zelary v o&ich kritiki i &tenatt vytvotily z
autorky ideal, ktery Legatova jiz nikdy dalsi tvorbou nepiekrocila. Jeji dalsi pociny podle
leckterych kritikti ztraci kvalitu a prahne se v nich jen po ¢tenosti.

Jak uz bylo patrné pii vybéru textd, které jsme v nasi praci vyuzivali ke zkoumani kritické
recepce, o Legatové nevychazely jen Kritiky a recenze jejich knih, ale také ¢lanky o ni jako o
zazratné drzitelce Statni ceny za literaturu. Pfi vyhledavani ¢lankt o spisovatelce dokonce
najdeme desitky rozhovorti se samotnou Kvétou Legatovou. Muzeme nékteré rozhovory
z bézného tisku a magazini i uvést v pozndmce pod &arou.’® Dora Kapralova s Kvétou
Legatovou sepsala i rozhovor knizni. Pise o ném Lubor Kasal ve svém Vylovu v ¢asopisu Tvar.
Ptidava ho ale mezi podle néj ,,podnikatelské poCiny, [...] [které maji] vygenerovat aspon téch
patnact procent zisku (nebot’ jak zni oblibené uslovi nékterych podnikateli-vyrobcti: Co je pod
patnact, to je jen prevazeni materialu).“?%® Nékdo jako Lubor Kasal miize tyto rozhovory vnimat
ponékud rozporuplné — jako prodejni zboZi ¢i jako popularizovani jména autorky a propagaci
jejich del.

Narazime tedy na problém, ktery mozna platil nejen pro rozhovor s Kapralovou, ale pro
vydavani dél nasledujicich po Jozove Hanuli. Musime si uvédomit, Ze nakladatel je podnikatel
a sleduje sviij zajem — co nejlepsi prodej svych knih. Lze se jen stézi ubranit dojmu, Ze dalsi
vydavani knih Legatové (po Zelarech a Jozové Hanuli) je spojeno s marketingovym tahem.
Dalsi vydané knihy mély podle nakladatelti zazatit stejné jako vySe zmifiované tituly a svézt se
tak na vIng uspéchu ,,znacky“ Kvéta Legatova — predevsim pak Zelar. Pro nasi praci nemame
ptesna ¢isla prodejnosti jednotlivych tituld a ptihlizime jen k obrazu dila Legatové skrze ohlasy
v tisku a v literarnich periodikach. Ptesto si nejde nev§imnout, ze prvni dvé knihy sklidily
obrovsky tspéch. Piedni kritici 0 nich psali rozsahlé ¢lanky, zatimco nasledujici texty Kvéty

Legatové kritici komentuji jen ve dvou ¢i tiech kratkych novinovych sloupcich. O posledni

208 Napt. rozhovory: LEGATOVA, Kvéta. Citu k matei§tiné se nemiizete nauéit. In: Lidové noviny. 2002, roé.
15, ¢. 253, s. 19.

LEGATOVA, Kvéta a KOZUMPLIK, Milos. Jsem polovi¢ni zvite. In: Instinkt. 2009, roc. 8, &. 47, s. 12-16.
LEGATOVA, Kvéta. Kazdy z nas pise, jak mu zobak narostl. In: Prdvo. 2002, roé. 12, ¢&. 285, s. 18.
LEGATOVA, Kvéta. Savci nejsou rovnopravni partnefi, fika Kvéta Legatova. In: Mladd fronta Dnes. 2002, rog.
13, &. 244. [ptiloha Kultura], s. B/[1], 3.

209 KASAL, Lubor. Vylov. In: Tvar. 2006, ro¢. 17, ¢. 2, s. 19,
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spisovatel¢iné tvorbé se mluvi pouze ve zminkach — jako o novych nakladatelskych pocinech,
co byly pravé vydany. Dila Kvéty Legatové vydana po Jozove Hanuli jsou navic povétSinou
prozy a rozhlasové hry, co autorka vytvofila pro rozhlas uz v Sedesatych letech nebo je napsala
,,do Supliku“ pfed Sametovou revoluci.

To viechno oviem neznamena, Ze by se Legatové dilo ,,po Zelarech® nesetkalo s pozitivnim
ohlasem kritiky. Jak jsme si v§imli ve tfeti ¢asti prace, néktefi recenzenti vidéli pii procitani
dila, Zze autorka se snazi pracovat zajimavé napft. s dialogem, ktery bravurné ovladala diky
praktickym znalostem z brnénského rozhlasu, kde Vv Sedesatych letech pusobila. Mojmir
Travnicek, ktery vroce 2007 branil dilo Kvéty Legéatové proti ,utrhovacim®, vyjadiuje
domnénku, ,,Zze mame casto tendenci podcenovat zabavné, kratochvilné poslani beletrie. Snad
také proto, Ze podezirame uspéSné autory z toho, ze 1 pro né€ bylo psani zabavou, a skryté jim
zavidime uméni pracovat s potésenim, které je s to prenést se na tenare.“?1°

Kvéta Legatova sice podle mnohych kritiki neptekrocila se svymi dal§imi knihami aspéch
Zelar. Néktera hodnoceni a nézory viak piisuzuji poslednim kniham spisovatelky vyznamny
piinos pro ¢tenafskou vefejnost. Knihy vynikaji svou ctivosti, davtipem, humorem a
originalnim piibéhem. Posledni publikovanou tvorbu tedy mizeme pochopit jako jakousi
potiebu vypravet. Jak odpovédéla 1 sama autorka na otdzku, zda je pro ni psani nutnost: ,,Psani
ne, ale vymysleni. Pfiznam se, Ze nez usnu, vykladam si piibéh. Kazdy den. Kdybych méla
napsat, co si kazdy den vykladam, byla by to knihovna. Nastésti pro lidstvo mé¢ psani na stroji

zméaha.. <1

210 TRAVNICEK, Mojmir. Kratochvilné éteni. In: Tvar. 2007, ro¢. 18, &. 2, s. 23.
2L LEGATOVA, Kvéta. Savci nejsou rovnopravni partneti, ika Kvéta Legatova. In: Mlada fronta Dnes. 2002,
ro¢. 13, ¢. 244. Kultura [piiloha], s. 3.
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SUMMARY

The bachelor‘s thesis focus was on critical reception of Kvéta Legatova’s writings (her own
name is Véra Hofmanova). The thesis was divided into three parts. The first part explained the
history of Czech literature from 1989 to nowadays. Information about authors and literary issues
of said period was discussed there. As a next step the life of Kvéta Legatova was introduced
and the issues and history of her writings were described. The second part of this theses
concentrated on the definition and meaning of literary criticism and its development. In this
part contemporary Czech literary periodicals, which focused the most on Kvéta Legatova’s
writings, were mentioned as well.

In the main part critical receptions of Legatova’s work were analyzed in terms of different
aspects. This chapter was divided into five parts which corresponded with aspects of Legatova’s
writings — a setting, a narrator, an author’s style, characters etc. The development of the critical
receptions from the first Legatova’s book Zelary to her last one was observed. (between years
2001-2009).

Kvéta Legatova was commended by literary critiques for the narrative abilities (narrating
like a movie camera; connecting of themes through chapters) and the setting of the first book
Zelary. Some of the critiques write about inspiration from the real characters and place of Stary
Hrozenkov. However, the theme of animals in her stories was not mentioned by the critiques.
Her other books after Zelary are assessed more negatively by the critiques. The critique’s

tendencies to compare author’s work with the first novel Zelary are noticeable.

64



