Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Lenky Jemelkové
»Sledovani tvorby biofilmu u bakterii izolovanych z chronickych ran”

Bc. Lenka Jemelkova predioZila svoji diplomovou praci zabyvajici se stale aktualnim a
asto feenym tématem - a sice problematikou tvorby a detekce biofilmi. S problémy
vzniklymi ve spojeni s biofilmy se musi potykat fada oborl (medicinské, potravinarské,
vodohospodafské...), a proto kazdy piispévek, ktery rozsifuje poznatky tykajici se biofilmu je

tfeba hodnotit jako prospé3ny a #adouci.
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Diplomova préce je &enéna do jednatlivych kapitol, které jsou systematicky a logicky
razeny. Teoreticka ¢ast je vénovana popisu biofilmu a jeho vzniku, je cilena na biofilmy
v chronickych ranach, popisuje nejastgji se vyskytujici mikroorganismy a moznosti, jakymi
Ize vsoucasné dobé biofilmy detekovat. Text je vazan na zadané téma a je oprostén od
zbytelnych podrobnosti.

Diplomantka vypracovala pomérné obsahlou literarni reSersi, jednotlivé odkazy jsou
aktualni a jsou citovany jednotnym zpGsobem s dodrienim platnych citaénich norem.

Metodicky pfistup k feSeni zadaného tkolu je adekvatni danym mozZnostem a pouZité
metody jsou dostatecné a srozumiteln& popsany.

V kapitole Vysledky a diskuse prezentovala diplomantka dosazené vysledky hlavné
formou prehlednych grafli s vysvétlujicim komentafem a doplnila vhodnymi pfilohami na
konci. V diskusni €asti se diplomantka vétinou omezuje na konstatovani Udaju z praci
podobného charakteru ve vztahu kviastnim vysledkam. Negkodil by vsak hodnotici
komenta¥, eventualné objasnéni pFipadnych rozdil.

Prace je velmi pékné a ¢tivé psana, stylisticky i po jazykové strance naprosto
v pofadku, vyskytuji se zde pouze minimalni preklepy a ojedinélé chyby v interpunkci.

K praci mam nasleduijici pfipominky a dotazy:

1) Vseznamu zkratek: TSB trypton — sojovy agar (jde o bujon).

2) Lépe formulovat vétu na str. 22: , Zanaerobnich bakterii jsou nalézany druhy
Enterobacter cloacae, Peptostreptococcus magnus, Corynebacterium striatum a
plisné.”

3) Nastr. 32 v textu a v obr. & 5: Grammovo barveni (sprdvné Gramovo barveni).

4) Bylo by dobré dodrzovat jednotné psani: sacharosa — sacharéza.

5) Na str. 60: Chybné je uvedeno, 7e grafy 1 — 8 znazorfiuji tvorbu biofilmu testovanych
kmen(. Spravné ma byt: grafy 9 — 15.

6) Str. 44: Jaka byla metodika odbé&ru klinickych vzork — izoldtG z ran? Stalo by za
zminku uvést, zda $lo o stéry, dale jak byly vzorky uchovavany... atd.

7) V péknych a ilustrativnich grafech 1 — 8 je znazornén riist vybranych mikroorganismu
v rtiznych médiich po 1 a 2 dnech kultivace. Diplomantka konstatuje, jaky byl narst
poctu planktonnich bunék u jednotlivych druhd mikrobd v testovanych médiich, ale
postradam né&jaké celkové shrnuti vysledki, pfipadné vlastni zavér z tohoto
experimentu. ProtoZe jde o znaénou &ast experimentalni prace, bylo by na misté se i




Vv Zavéru zminit, pro¢ to bylo délano, k éemu je to dobré a jaky to ma vyznam ve
vztahu k tvorbé biofilmu.

8) Ve studii Fazli et al. (2009) se uvadi, e kolonie Ps. aeruginosa byly detekovany vice
v lGzku rany, zatimco kolonie St. qureus se spise vyskytovaly na povrchu rany (str. 36).
Jaké by mohlo byt vysvétleni pro zjisténi, Ze Ps. aeruginosa, ackoliv je aerobni, se
vice rozmnozuje v hlubsich vrstvach ran? Prosim o nazor diplomantky.

9) Cim je dana skutenost, Je klinické kmeny jsou ve srovnani se sbirkovymi kmeny
téhoZ druhu zpravidla véts$imi producenty biofilmu?

Zavérem konstatuji, ze diplomantka splnila zadané cile tak, jak byly stanoveny. V praci
neni nic podstatného, co by bylo tfeba vytknout, uvedené pfipominky jsou pouze formalniho
charakteru a predstavuji spise dobfe minéné rady. Predev§im bych rada ocenila velké
mnoistvi experimentalni préace a pedlivé zpracovani celého spisu.

Diplomovou praci hodnotim jako zdafilou, doporucuji komisi pfijmout ji k obhajobé a

klasifikuji znamkou
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V Pardubicich 18. 5. 2018 doc. Ing. Jarmile’/Vytfasové, CSc.




