Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Martiny MACHOVE

» T€kavé latky uvoliované z cibule”

Ukolem diplomantky bylo zpracovat literarni reSerSi tykajici se t€kavych latek obsaZenych
v cibuli. Cilem experimentdlni ¢asti bylo prozkoumat zmény profilu t&kavych latek uvoliiovanych
z kréjené cibule v zdvislosti na Case a také provefit antimikrobialni vlastnosti cibulové §tavy.

V teoretické Casti je kromé samotné cibule nejvétsi diraz kladen na latky v cibuli obsaZené,
kdy zvlaStni pozornost je vénovéna tzv. slznému faktoru, coz je thiopropanal S-oxid vznikajici
enzymatickou pfeménou isoalliinu. Popsany jsou i biologické G¢inky cibule. Zvlastni kapitoly jsou
vénovany metod€ mikroextrakce tuhou fazi (SPME) a jejimu spojeni s metodou plynové
chromatografie s hmotnostni detekci (GC-MS).

V praktické ¢asti diplomantka usp&$né aplikovala metodu SPME pro sledovani zmén
v obsahu sloZek cibulové $tavy v zavislost na dobé od rozkrajeni cibule. Diskuze nad dosazenymi
vysledky v této Casti prace je velmi kvalitni a z celé prace tou nejlépe zpracovanou. Pro analyzu
t€kavych slozek cibule byla optimalizovdna metoda SPME, avsak tato 4st prace je naopak popsana
a diskutovana velmi stroze. Ve druhé ¢asti prace byla v podstaté jako samostatna studie provéfena
antimikrobidlni G¢innost cibulové $tavy. I v této Casti jsou velmi pékn& diskutovany vysledky
v souvislosti s dosud publikovanymi pracemi, ale postraddm zde alespofi né&jakou vzajemnou
provazanost mezi t€kavymi slozkami cibule a antimikrobialnimi vlastnosti cibulové §tavy.

Prace ma obvyklé ¢lenéni a svym uspofadanim puisobi pfehlednym a ucelenym dojmem.
V préci se vyskytuje pfiméfené maly poclet preklept. Lze zde nalézt i nevhodn& umisténé nebo
chybé&jici ¢arky ve vétdch, chybné psani uvozovek (polateni uvozovky by mély byt dole),
nespravné slovesné tvary (napf. za denné — str. 32), typograficky nevhodné umisténé citace (Sasto
samostatné na fadku) nebo zkratky nevhodné pouzivané v nazvech kapitol (napt. kap. 1.4 nebo
2.1.5).

K praci mdam ndsledujici dotazy, pripominky a naméty pro diskuzi:

e Str. 26 — Jakym zplsobem lze odliSit neenzymaticky pyruvat od pyruvatu z Krebsova cyklu?

e Str. 32 — Na obrazku 11 jsou 2 rtizné slouceniny se stejnym nazvem. Ktera z téchto slou¢enin
je opravdu methyl methanthiosulfinat a jaky je ndzev pro tu druhou?

e Str. 38 — Slovni spojeni , kvalitativnimu a kvantitativnimu stanoveni latek* je ve své podstaté
zcela nesmyslné.

e Str. 40 — Vakuovymi pumpami lze od¢erpat He z eluétu, ne z eluentu (tim je samotné He).

e Str. 41 —Nakonci kapitoly 1.5.5 je zminéna volba kalibra¢ni metody. Vhodn&jsi by byla volba
kvantifikatni metody. Zn4 diplomantka i jinou metodu kvantifikace neZ je kalibrace?

e Str. 43 — V kapitolach 2.1.5 a 2.1.6 jsou u vedeny podminky extrakce a GC analyzy, avsak
postradam informaci o podminkéch desorpce.

e Kapitola 2.2.3 — Slo by specifikovat, kolik cibule bylo tfeba nastrouhat, aby bylo ziskano
dostate¢né mnozstvi §tavy pro nasledné analyzy?



e Kapitola 3.1 - Byla provedena optimalizace SPME nebo byly podminky uréeny jen z ,,n&kolika
potate¢nich méfeni”, jak je zde uvedeno? V jakych mezich byly jednotlivé parametry
testovany?

e Tabulka 2 — Neni jasné, zda se jednd o né&jaky konkrétni vzorek cibule nebo o souhrnnou
tabulku prezentujici vSechny slouceniny identifikované v analyzovanych vzorcich cibule.
RovnéZ neni plné jasné, pii jakych podminkach SPME byly tyto vysledky dosaZeny.

e Tabulka 2 — Sloueniny str 11,66 a 11,73 min by dle RI z literatury mély byt z kolony
eluovéany v obraceném poiadi. Byla jejich identita ovéfena jesté n&jakym jinym zplisobem nez
jen shodou s knihovnami spekter a dle RI? Bylo toto ovéfeni provedeno i u latky eluované
v ¢ase 12,33 min, jejiZ shoda s knihovnou je relativné nizka (80 %)?

e Je Skoda, Ze jsou v celé prici prezentovany pouze 2 chromatogramy. Bylo by zajimavé
minimédln€ porovnat chromatogramy vsech 3 testovanych vzorkii cibule nebo rozdily
v chromatogramech v rtiznych ¢asech po nakrajeni cibule.

e Kapitola 3.1.1 — Jsou grafy prezentované v této kapitole vysledky jednoho nebo préimérné
hodnoty vice méfeni? Byla kinetika pfi opakovanych méfenich srovnatelna?

e Str. 61 — Zde je uvedena doba analyzy 12 minut, ale v kap. 2.1.6 je uvedena celkova doba
analyzy 20 min. By pro tento G¢el n€jak upraven teplotni program na GC? Stejna otazka plati
1 pro analyzy homologické fadu n-alkan (tab. 3), kde jsou retenéni ¢asy presahujici zminénych
20 min.

e Tabulka 6 — V textu nad tabulkou je uvedeno, ze ,.Siika zén je uvedena véetné pouZitého disku®.
Jsou tedy hodnoty 0 spravné, kdyz je velikost disku 6 mm? To stejné plati i pro vysledky
v tabulce 7. V obou piipadech postraddm informaci o po&tu opakovani. Hodnoty priméru a
smérodatn€ odchylky by pak mély byt uvadény se stejnym podtem desetinnych mist.

e Literatura — VS8ichni autofi maji prévo byt citovani. Format typu ,,1. autor et al* je tedy
nevhodny. U citaci jsou navic ob¢as celd jména a obgas jen inicialy.

Pfes uvedené piipominky lze konstatovat, ze prace pfinasi velmi uZite¢né poznatky, a to jak
z oblasti izolace a analyzy t€kavych slozek, tak i z oblasti hodnoceni antimikrobidlni aktivity
cibule. Jeji stavba je logickd sodpovidajicim poétem experimentdlnich vysledki a uvedené
pfipominky nesnizuji odbornou troven diplomové prace.

Zavérem konstatuji, Ze predlozend diplomova prace Be. Martiny MACHOVE spliiuje
pozadavky kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajob& a navrhuji hodnoceni:
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