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noTěkavé látky uvol ované z cibuleoo

Úkolem diplomantky byIo zpracovat literární rešerši tykajíci se těkaq ch látek obsaženych
v cibuli. Cílem experimentální části bylo prozkoumat změny profilu těkav ch látek uvol ovanych
zkaájené cibule v závislosti na čase a také prově it antimikrobiální vlastnosti cibulové šťávy.

V teoretické části je kromě samotné cibule největší dtraz kladen na látky v cibuli obsažené,
kdy zvláštní pozomost je věnována tzv. slznému faktoru, což je thiopropanal S-oxid vznikající
enzymatickoup eměnou isoalliinu. Popsríny jsou i biologické ričinky cibule. Zvláštníkapitolyjsou
věnoviány metodě mikroextrakce tuhou fazí (SPME) a jejímu spojení s metodou plynové
chromatografie s hmotnostní detekcí (GC_MS).

V praktické části diplomantka rispěšně aplikovala metodu SPME pro sledovžní změn
v obsahu složek cibulové šťávy v závislost na době od rozkrájení cibule. Diskuze nad dosaŽenymi
vysledky v této části práce je velmi kvalitní a z celé práce tou nejlépe Zpracovanou. Pro analyzu
těkaq ch sloŽek cibule byla optimaÍizovánametoda SPME, avšak tato část práce je naopak popsána

a diskutována velmi stroze. Ve druhé části práce byla v podstatě jako samostatná studie prově ena
antimikrobiální riěinnost cibulové šťávy. I v této části jsou velmi pěkně diskutovány vysledky
v souvislosti s dosud publikovan; mi pracemi, ale postrádám zde alespo nějakou vzájemnou
provázanost mezítěkavymi složkami cibule a antimikrobiálními vlastnosti cibulové šťávy.

Práce má obvyklé členění a sv m uspo ádríním pťrsobí p ehledn;m a ucelen1rn dojmem.
V práci se vyskytuje p imě eně mal; počet p eklepri. Lze zde nalézt i nevhodně umístěné nebo
chybějící črírky ve větách, chybné psaní uvozovek (počáteční uvozovky by měly b;it dole)'
nesprávné slovesné tvary (nap . za dew _ stt. 32), typograficky nevhodně umístěné citace (často

samostatně na ádku) nebo zkratky nevhodně používané v nÍ"zvech kapitol (nap . kap. 1.4 nebo
2.t.s).

K pr ci mdm následující dota4y, p ipomínlE a ndměty pro diskuzi:
Str. 26 _ Jakym zprisobem lze odlišit neetuymatick pynrvát od pynrvátu z Krebsova cyklu?
Str. 32 _ Na obrázku 11 jsou 2 rtlzné sloučeniny se stejnym nt.zvem. Která z těchto sloučenin
je opravdu methyl methanthiosulfinát a jak je název pro tu druhou?

Str. 38 - Slovní spojení ,,kvalitativnímu a kvantitativnímu stanovení látek" je ve své podstatě

zcela nesmyslné.

Str. 40 _ Vakuovymi pumpami lze odčerpatHe z eluátu, ne z eluentu (tím je samotné He).

Str' 41 _ Na konci kapitoly 1.5.5 je zmínénavolba kalibrační metody. Vhodnější by byla volba
kvantiťrkační metody. Znádiplomantka i jinou metodu kvantifikacenež je kalibrace?

Str. 43 _ V kapito|ách2.I.5 a2.l.6 jsou u vedeny podmínky extrakce a GC analyzy, avšak
postrádám informaci o podmínkách desorpce.

Kapitola 2.2.3 _ Što uy specifikovat, kolik cibule bylo t eba nastrouhat, aby bylo získáno
dostatečné mnoŽství šťávy pro následné analyzy?



Kapitola 3.1 _ Byla provedena optimalizace SPME nebo byly podmínky urěeny jen z ,,několika
počátečních měření", jak je zde uvedeno? Vjakých mezích byly jednotlivé parametry
testovány?

Tabulka 2 _ Není jasné, zda se jedná o nějaký konkrétní vzorek cibule nebo o souhmnou
tabulku prezentující všechny sloučeniny identifikované v analyzovartých vzorcích cibule.
Rovněž není úplně jasné, při jakých podmínkách SPME byly tyto výsledky dosďeny.
Tabulka 2 _ Sloučeniny stn 11,66 a 11,73 min by dle RI zliteratlxy měly být zkolony
eluovány v obráceném pořadí. Byla jejich identita ověřena ještě nějakým jiným způsobem než
jen shodou s knihovnami spekter a dle RI? Bylo toto ověření provedeno i u látky eluované
v čase 12,33 mín jejíž shoda s knihovnou je relativně nízká (s0 %)?

Je škoda, že jsou v celé prácí prezentovány pouze 2 chromatogramy. Bylo by zajímavé
minimálně porovnat chromatogramy všech 3 testovaných vzorků cibule nebo rozdíly
v chromatogramech v rtnných časech po nakrájení cibule.

Kapitola 3.1.1 _ Jsou grafy prezentované vtéto kapitole qýsledky jednoho nebo pruměmé
hodnoty více měření? Byla kinetika při opakovaných měřeních srovnatelná?

Str. 61 _ Zdeje uvedena doba analýzy 12 minut, ale v kap.2.I.6 je uvedena celková doba
analýzy 20 min. By pro tento účelnějak upraven teplotní program na GC? Stejná otazkaplatí
ípro analýzy homologické řadu n-alkanů (tab. 3), kde jsou retenční časy přesahuj ící zmíněných
20 min.

Tabulka 6 _ V texfu nad tabulkou je uvedeno, že ,,Šířka zón jeuvedena včetně použitého disku".
Jsou tedy hodnoty 0 správné, když je velikost disku 6 mm? To stejné platí i pro ýsledky
v tabulce 7. V obou případech postrádrím informaci o počtu opakování. Hodnoty pruměru a

směrodatné odchylky by pak měly být uváděny se stejn;irn počtem desetinných míst.

Literatura _ Všichni autoři mají právo b;ýt citovríni. Formát tYPu,,1. autor et aI" je tedy
nevhodný. U citací jsou navíc občas celá jména a občas jen iniciály.

Přes uvedené připomínky lze konstatovat, že ptáce přináší velmi užitečné poznatky, a to jak
z oblasti izolace a analýzy těkavých sloŽek, tak i zoblasti hodnocení antimikrobiální aktivity
cibule. Její stavba je logická s odpovídajícím počtem experimentálních výsledků a uvedené
připomínky nesnižují odbornou úroveň diplomové práce.

Závěrem konstatuji, že předložená diplomová práce Bc. Martiny MACHoVÉ sphuje
požadavky kladené na diplomovépráce, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení:
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