Posudek oponenta doc. Ing. Jana Fischera, CSc. na diplomovou prici Be. Vlasty

Bohacové nazvanou
Analyza hydrosolt vznikajicich pfi destilaci silic z levandule.

V pfedloZené diplomové prici nas diplomantka Be. Vlasta Bohicova seznamuije s
teoretickymi aspekty tykajicimi se vzniku a vlastnosti hydrosoli zbyljch po extrakei
esencialnich oleju z levandule a v praktické ¢asti se diplomantka zaméfila na moznosti analyzy
téchto hydrosola pomoci plynové chromatografie po jejich piedchozi pravé vhodnou
extrakéni technikou.

V' teoretické casti je podle mého nazoru piiméfené rozsihle zpracovana tematika
esencialnich olejia moznostijejich analyzy véetné jejich apravy extrakénimi technikami pted
vlastni analyzou. Postradim zde vsak oddil zabyvajici se soucasnym stavem v analytice
hydrosolu z levandule. Dalsi konkrétni pfipominky k této kapitole jsou uvedeny pozdéji.

V nasledujici experimentalni ¢4sti je misty az piilis strucéné nastinén popis experimentu a
teprve peclivou cetbou a konfrontaci s textem uvedenym ve vysledkové ¢asti vyplynou
pottebné souvislosti jednotlivych kroku expetimentu.

Vysledkova ¢ast pfinasi souhrn a porovnani konkrétnich extrakénich technik 2 hlediska
poctu poctu nalezenych litek (pik) a identifikovanych latek (retenén indexy, hmotnostni
spektrum). Nutno poznamenat, Ze zde uvedené vysledky popisujici zastoupeni jednotlinych latek
jsou pouze relativni a navic bez korekcei odezvovymi faktory a tykaji se pouze extrakti z hydrosolu a
nelze je jednoduse vztahnout na puvodni hydrosol a uz vitbec nic nevypovidaji o absolutnim mnozstvi
(resp. koncentraci) téchto litek v pavodnim hydrosolu.

Jak obsahovému tak i textovému zpracovani diplomové price méla byt vénovana vétsi
pozornost. Prace obsahuje dosti obsahovych i formalnich nedostatkd, nejdulezitési ptipominky a

komentare jsou uvedeny dale:

B nevhodné pielozeny abstrakt do anglictiny;

str. 13, kap. 1.1, 1. odst.: Lavandula angustifolia a dalsinejsou rody, ale druhy (druhova jména);
str. 13 a dale: literatura neni ¢islovana vzestupne;

str 19, kap. 1.4.1., na konci stranky: nespravné pouzity terminy normalni a reverzni faze;
str. 20, 1. odst.: nespravné uvedena plocha sorbentu v m?;

str. 20, odst. nad tabulkou: obsah odstavce je nevhodné formulovan;

str. 20/21: je uvedena pouze jedna z moznosti provedeni SPE extrakce;

str. 21, odst. Charakteristické znaky SPL: termin vzorek je pouzit soucasné dvakrat s raznymi

vyznamy (jako extrakt a jako jako extrahované médium);

W str. 21, odst. Pozadavky na SPE: jak se stanovuje ¢as potiebny pro interakei analyt-sorbent
v SPE? Odkud byl ziskan tdaj o 5% hmotnostnim podilu zachyceného analytu vztazeném
na hmotnost sorbentu?;

B str. 22, kap. 1.4.2,, 1. odst.: neni uvedeno, s ¢im se rychlost, tesp. doba extrakce pomoci

SPME porovnava;

str. 24, 1. odst.: co je citlivost extrakce?;

str. 25, 2. odst.: se zavéry zde uvedenymi nelze obecné souhlasit, zalezi na konkrétnim



pfipadu;
str. 26, kap. 1.5.4.: uvedené materialy kolon jsou v soucasnosti zcela obsolentni, neni vsak
uveden taveny kfemen pouzivany v soucasnosti jako prakticky jediny material pro kapilarni

kolony;

B str. 27 nahofe: rozdéleni kapilarnich kolon zde uvedené ma jiz také vyznam spise historicky;

B str. 27, kap. 1.5.5.2.: funkce TCD je nedostatecné popsana;

B str. 28, kap. 1.6.: z uvedeného textu neni jasny vzatah této kapitoly k fesené problematice

(spojeni GC-MS neni nijak rozebirano);

B str. 30, text nahote: nékteré casti textu nejsou piedmétem popisu experimentu (5. - 10. fadek);

B str.31,kap. 2.3.5,, 1. odst.: teplota nastiitku 40 “C je nesmysl; linearni rychlost nosného plynu

neniv ml/min;

B str. 34, obr. 10 a str. 39, obr. 16: chybneé uvedeny popis osy y;

B str. 34, kap. 3.1.2.1.: jak se diplomantka vypofadala se zbytky vody v extrakéni kolonce pii

eluct hexanem?;
str. 34 - 39, obr. 10 - 16: chybi primarni data pro odhad presnosti (opakovatelnosti)

extrakcnich postupu;

B str. 35, kap. 3.1.2.2.: uvedena teplota 40 °C je nesmysl;

B str. 36, kap. 3.1.2.3.: proc¢ bylo nutné vzorek pied GC analyzou fedit? Neni zbytecné

zakoncentrovavat velky objem a potom koncentrat (extrakt) fedit? Jak byl tedy organicky
extrakt po SPE upravovane;

str. 38/39, obr. 15 a 16: vysledky uvedené na obou obrazcich pro dobu extrakce 20 a 30 min
spolu nekoresponduji;

str. 48, kap. 3.2.5: tato kapitola patii spiSe do teoretické casti, konkratné do postradané casti
tykajici se analytického zpracovani levandulového hydrosolu;

str. 58 adale, obr. 17 - 22: ukazky chromatografickych analyz nejsou opatfeny dostate¢nym
popisnym aparatem: nenijasné, zda se jedna o GC-FID analyzy ¢i o CG-MS analyzy, nejsou
uvedeny experimentalni podminky separace, chybi popis os;

vétsina obrazku zafazenych v textu iv pifloze a ¢ast tabulek neniuvedena (citovana) v textu

prace.

Do diskuze bych mél otazku tykajici se rozdilného nalezené¢ho mnozstvi eukalyptolu v extraktech

po SPE a SPME a dale jakym zptsobem by bylo mozné provést kvantifikaci alespon vybranych latek

v hydrosolu.

Z.uvedeného vyctu pripominek a komentait vyplyva, ze diplomové praci mohla byt vénovana

vetsi péce, tematika aromatickych latek z ziskavanych rostlin je zajimava z pohledu praktického i z

pohledu analytického chemika a patficnou pozornost si urcité zaslouzi.

Pies uvedené vyhrady doporucuji diplomovou praci Be. Vlasty Bohacové k obhajobé a praci

hodnotim klasifikaci

V Pardubicich, 23. kvétna 2018. doc./Ing. Jan
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