
Posudek oponenta doc. Ing. Jana Fischeta, CSc. na diplomovou ptáci Bc. Vlasty
Boháčové nazv^nou

llnalýza hydrosolů vzrukaiících při destilaci silic z levandule.

V předložené ďplomové práci nás diplomantka Bc. Vlasta Boháčová seznamuje s

teotetickými aspekty ýkajicfurlt se vzniku a vlastností hydtosolů zbylých po extfakci
esenciálních olejů z levandule av ptaktické části se diplomantkazaměťllanarrrožnosdanďrýzy
těchto hydtosolů pomocí plynové chromatografie po jejich předchozí úpravě vhodnou
exttakční technikou.

V teoretické části je podle mého názotu přiměřeně rozsáhle zptacována tematlka
esenciálních olejů amožnosti'jejich ana|ýzy včetně jejich :úpta-vry extrakčními technikami před
vlastní analýzou. Postrádám zde však oddíl zabývajicí se současným stavem v analytice
hydrosolů z levandule. Další konkrétní připomínky k této kapitole jsou uvedeny později.

V následující experimentálníčásti je -í.ty ažpÍíhš stručně nastíněn popis experimentu a

teprve pečlivou četbou a konfrontací s textem uvedeným ve výsledkové části r,ryplynou

p o ďebné souvislo sti j edno tliwých koků exp edmentu.

Výsledkov á částpřináší souhrn a potovnátikonkrétďch exttakčních technik z hlediska
počtu počtu nalezenýchlátek (píků) a identifikovanýchlátek (retenční indexy, hmotnostní
spektrum) ' Nutno pozn^mefiat, že zdeuvedené isledky popisující zastoupení jednotliných látek
jsou pouze telativní a navíc bez kotekcí odezvov'ými faktory a ýkajíSe pouze exftaktu z hydrosolů a
nelze je jednoduševztáhnoutnapůvodníhydrosolauž vůbec nic nelTpovídajío absolutnímmnožstr.í
(tesp. koncenftaci) těchto látek v původním hydrosolu.

Jak obsahovému tak i textovému zptacování ďplomové práce měla být věnována větší
pozoÍnost. Práce obsahuje dosti obsahoqých i fotmálních nedostatků, nejdůležitější připomínky a
komentáře jsou uvedeny dá|e:

l nevhodně přeložený abstrakt do angličtiny;
t str.13.,kap.7.1.,'l'.odst:I-.auandulaangustfoliaadaIšineisourody,aledruhy(druhová jména);
l stt. 73 a dáIe:7ttetabxa není číslována vzestupně;
r stt 19,kap.1.4.1.,nakoncistránky: nesprávně použit:J termínynormální arcvetznifáze;
l stt. 20' 1. odst.: nesptávně uvedena plocha sorbentu v m3;

l str. 20, odst. nad tabulkou: obsah odstavce je nevhodně fotmulován;
I str. 20 /21: je uvedena pouze jedna z možnosťí provedení SPE, extakce;
I str.27,odst. Chatakterisickéznaky SPE: termínvzorekjepoužitsoučasnědvakráts Ňznými

ýznamy (ako extrakta jako jako exttahované méďum);
l Stf. 21', odst. Požadavky na SPE: jak se stanor.'uje čas potřebný pto intetakci analyt-sorbent

v SPE? odkud by|ziskánudaj o 57o hmotnostním podílu zachyceného analytu vztaženém
na hmotnost sorbenťu?;

l str. 22,kap. 1'4.2.,1. odst.: není uvedeno, s čím se rychlost, tesp. doba extrakce pomocí
SPME potovnává;

stÍ.24,1. odst.: co je citlivost exttakce?;

Stf. 25,2. odst.: sez^věry zde uvedenýmine|zeobecně souhlasit, zá|ežína konktétďm
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případu;
t stt.26,kap.1'.5.4.: uvedené matenáIy kolon jsouvsoučasnostízcelaobsolentní,nenívšak

uveden tavený křemen používanýv současnosti jako ptakticky jediný matenáIpro kapilární

kolony;
I stt. 27 nahoŤe: rozdělení kaptlátllchkolon zde uvedenémájlžtakéýznamspíše historický;
l stt. 27,kap.1.5.5.2.: funkce TCD je nedostatečně popsána;

l str. 28'kap. L.6.: z uvedeného textu není jasný vzatah této kapitoly k řešené ptoblematice

(spojení GC-MS není nijak rozebtáno);

str. 30, text nahoře: některé části textu nejsou předmětem popisu experimentu (5. - 10. řádek);

stt. 31' kap.2.3.5.,1. odst.: teplota násďiku 40 'C je nesmysl;lineární rychlost nosného plynu

nenív nn'/mn1'

stt. 34, obr. 10 a str.39, obt. 1ó: chybně uvedený popis osy y;

stt.34,kap.3.1,.2.1'.: jak se ďplomantkavypoiádala se zbytky vody v extrakční kolonce při
eluci hexanem?;

l stt. 34 - 39, obr. 10 - 16: chybí prímámí data pro odhad přesnosti (opakovatelnosti)

extrakčních postupů;

str.35, kap'3.1'.2.2.: uvedená teplota 40'C je nesmysl;

str. 3ó, kap. 3.1'.2.3.: ptoč bylo nutné vzotek před GC ana|ýzou řeďt? Není zbytečné

zikoncetaovávatvelký objem a potom koncentrát (extrakt) řeďt? Jak byl tedy otganický
extrakt po SPE upravován?;

l str. 38/39,obr. 15 a 16: rrysledky uvedené na obou obtázcíchpro dobu extrakce 20 a30 min
spolu nekotespondují;

l str.48,kap.3.2.5:tatokapitolapatříspíšedoteotetickéčásti,konkrátrrědopostrádanéčásti

ýkajicíse analytick ého zpracování levandulového hydrosolu;
l stt. 58adále, obt.1'7 -22:ukázky chromatogta{ických ana|ýznejsouopatřenydostatečným

popisným apatátem: není jasné, zdasejedtáo GC-FID anaIýzy či o CG-MS analýzy,nejsou

uvedeny expedmentální podmínky sepatace' chybí popis oS;

l většina obtázků zaÍazenýchv textu i v pilloze a část tabulek není uvedena (citována) v textu

ptáce.

Do ďskuzebychměl otázkuýka1icíse tozďlnéhona|ezeného množstvíeukalyptoluv extraktech

po SPE a SPME a ďá|e'1akým způsobem by bylo možné provést kvantifikaci alespoň r,rybraných látek

v hydtosolu.

Z uvedeného r,.ýčtu připomínek a komentářů W|ý.á, že ďplomové práci mohla být věnována
větší péče, tematika aromatických látek z získávaných rostlin je zajímavá z pohledu ptaktického i z
pohledu analytického chemika a patřičnou pozoÍnost si určitě zaslouži.

Přes uvedené výhrady doporučuji ďplomovou práci Bc. Vlasty Boháčové k obhajobě a prácí
hodnotím klasifftací
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scher,V Pardubicích, 23. května2a1,8.
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