Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Nikoly Chvilové
L»Antimikrobialni G¢inky modifikovanych celulézovych materidld pro lé¢bu ran”

PredloZena diplomova prace se zabyva zajimavym a stdle aktudlnim tématem, nebot
vybér vhodnych krycich a obvazovych material( pfi [é¢bé akutnich a chronickych ran je stale
predmétem cetnych vyzkumi. Diplomantka se soustfedila na biokompatibilni materidly na
bazi karboxymethylceluldézy a na textilni materidly v kombinaci s kyselinou hyaluronovou a
jodovymi preparaty. Antimikrobidlni ucinky testovala difuzni agarovou metodou na fadé
vybranych mikroorganismu, které byvaji nej¢astéji izolovany z nehojicich se ran.

Prace je prehledné a logicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol a obsahuje vSechny
naleZitosti. Teoreticka ¢ast je pfimérena experimentu, jsou v ni vSechny podstatné informace
o nehojicich se ranach (vcéetné ilustrativnich fotografii), o druzich vhodného kryti ran a o
mikroorganismech, které byly zahrnuty do testovani.

Literarni reSerSe je obsahla, peclivé vypracovand, zahrnuje nejnovéjsi zdroje, je psana
v souladu s platnymi normami a jednotné. Snad jen v jediném pfipadé se vloudila chybicka —
v odkazu €. 96 by mél byt ¢asopis uveden celym nazvem, nikoliv ve zkratkach.

Ve vlastnim experimentu vyuZila diplomantka vhodné metodické postupy, Uspésné
navazala na predchozi studie, zabyvajici se touto metodikou a podafilo se ji rozsifit dalsi
dilezité informace o vlastnostech jiz vyuZivanych nebo nové pfipravovanych krycich
materiall pro léceni ran.

V kapitole Vysledky a diskuze jsou dosazené vysledky uvedeny formou prehlednych
tabulek a jsou patficné slovné okomentovany. Autorka z nich dokazala vyvodit vlastni zavéry,
zejména co se tyce vysvétleni rozdilnych vysledkt inhibi¢nich ucinkl ziskanych v pfedchozich
studiich pfi testovani stejnych vzorkl s totoZznymi mikroby.

Stylisticky jde o velmi péknou praci, jen obcas se vyskytly nestastné formulované
véty, napf. na str. 15 a 16 , ...je idedlnim mistem pro kolonizaci patogennich bakterii...”
(spravné ma byt ,pro kolonizaci patogennimi bakteriemi“), nebo na str. 53 a 70: ,,...kvasinka
C. albicans méla baktericidni ucinek...“ (baktericidné plsobil testovany vzorek). Hodnotim-li
jazykovou stranku, nasla jsem pouze nékolik malo chyb v interpunkci, ani tradi¢nich preklept
nebylo mnoho, jako priklad nékteré uvadim: str. 41,protézy” (spravné proteazy), str. 72
,karmoxymethylaci“ (karboxymethylaci), cetnéjsi preklepy v nazvech mikroorganism( (napf.
Prosteus morganii, KI. pneumonia, P. auruginosa, dale pak ve vSech tabulkach je preklep P.
aueruginosa).

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1) Doporucuji jednotné psani, napf. str. 42: ,protedzovy pepton - proteosovy pepton”

2) Str. 34: ,polyhexanmethylen” —spravné , polyhexamethylen”

3) Str. 44 a 45: ,defibrilovana beranni krev“, sprdvné ma byt ,defibrinovana berani
krev” (fibrin jsou bilkovinna vlakna pusobici srazeni krve, fibrila je vlakno ve svalovych
nebo nervovych burkach, ¢i strukturni jednotka celulézy u rostlin).

4) Na str. 26 je uvedeno, Ze se da karboxymethylceluldza ziskat lisovanim cukrové tftiny.
Mobhla by se diplomantka vyjadrit Iépe a presnéji?



5) Vlegendé pod tabulkami jsou vysvétleny pouZité symboly, symbol Kznaéi
kontaminaci. Ve vétsiné tabulek vSak Zadna kontaminace uvedena neni, neni tedy
tento symbol pod tabulkou zbyteény?

6) Jak lze vysvétlit zmenSeni inhibi¢nich zén u nékterych mikroorganismi pfi
prodlouzZeni doby inkubace?

7) Jak diplomantka uvadi, z vysledkl v tabulkach 6 a 7 vyplyva, Zze Hyiodin® sam o sobé
neni ucinnym faktorem na potlaceni ristu mikrobl (kromé M. morganii, St. aureus a
C. albicans), protoze tato kryti neposkytuji potfebné nizké pH pro dostatecny
antimikrobialni efekt. Jaky je antimikrobidlni ucinek samotného Hyiodinu®, byl
testovan, napf. v predchozich studiich?

8) Vtab.1a2ab5 jsou uvedeny vysledky antimikrobidlniho plsobeni testovaného kryti
na kvasinku C. albicans, a ty jsou zcela odlisné od vysledk( ziskanych v predchozich
studiich. Predpoklada se, ze pfi¢inou jsou rozdily v jednotlivych Sarzich pfi vyrobé
daného kryti (pH, stupen substituce, struktura..). Mohl by se uplatnit i vliv
samotného testovaciho kmene a bylo by ucelné provéfit napf. ucinky kryti na rliznych
kmenech téze kvasinky C. albicans?

9) Je vidy Zadouci, aby pfislusné kryti ran mélo na mikroorganismy vrané ucinek
baktericidni? Jaky je nazor diplomantky?

10) Diplomantka v zavéru doporucuje zjistit skute¢nou koncentraci jodu v testovaném
materialu. Jakou metodu by diplomantka pro tento ucel zvolila?

Celkové mohu konstatovat, Ze jde o solidni, dobfe odvedenou praci a vSechny
uvedené pfipominky jsou pouze formdiniho charakteru. Stanovené cile diplomové prace
byly splnény a ziskané vysledky maji prakticky dopad. Zjisténé rozdily v ucinnosti kryti
jsou signalem pro vyrobce, jak upravit technologické postupy (stupen substituce, pH...),
aby byl ziskan potfebny antimikrobidlni efekt.

Diplomovou praci pIné doporucuji prijmout k obhajobé a klasifikuji znamkou
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V Pardubicich 10. 5. 2018 doc. Ing. Jarmila V/%Fasové, CSc.



